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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: J. V., zast. JUDr. Mgr. Martinem KaSparem, advokatem se sidlem Nad
Rokoskou 1228/38, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. kvétna 2016, €. j. KUKHK-10900/DS/2016/SR, t a
kto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

. Predmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné Méstského
ufadu Ji¢in ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MUJC/2014/24431/DOP/Jim,
MUJC/2014/37/DOP/Jim/19, ve znéni opravného uneseni ze dne 16. 3. 2016, €. j.
MUJC/2014/24431/DOP/JiM, MUJC/2014/37/DOP/JiM/19. Timto rozhodnutim zamitl
ve smyslu § 123f odst. 3 zadkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), spravni organ prvniho
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stupné namitky Zalobce proti zaznamu dvanacti bodu v registru Fidi€d a potvrdil
zadznam 12 bodu ke dni 16. 9. 2014.

Il. Obsah zaloby
V obecné roviné vymezil zalobce duvody k podani spravni zaloby takto:

- rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a zasahuje do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod,

- fizeni pred spravnim organem 1. s 2. stupné trpi vadami pfedstavujicimi podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,

- fizeni pfed spravnim organem 1. a 2. stupné trpi vadami pfedstavujicimi
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua a skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén — zejména nebylo fadné odivodnéno, pro¢ nedoslo k odectu,
spravni organ plete skute¢nosti, kolik dosahl Zalobce bodu a kolik mu bylo
odecteno a z odlvodnéni spravniho organu nevyplyva, jestli 12 bodu staci pro
odecet nebo uz ne.

Poté pfistoupil ke konkretizaci zalobnich namitek.

V prvé z nich upozornil na skute€nost, Ze spravni fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, bylo dne 24. 11. 2014 na zakladé usneseni Méstského ufadu
Ji¢in pod €. j. MUJC / 2014 / 24431 / DOP / KuL, MUJC / 2014 / 37 / DOP / KuL / 19,
pferuseno, a to v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu do doby
ukondeni fizeni o pfedbézné otazce.

V souvislosti s tim Zalobce upozornil na znéni § 65 odst. 2 spravniho fadu,
které vSak spravni organ prvého stupné nedodrzel. Tedy nikoho nevyrozumél o
pokraCovani v pferuseném spravnim fizeni a ani neucinil Zadny zaznam do spisu.
Namisto toho pfimo dne 13. 1. 2016 adresoval spravni organ 1. stupné Zalobci
oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnutim, tedy ucinil pfimo Ukon
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V dal$i Zalobni namitce Zalobce spravnim organum vytkl, Ze v rozporu se
zakonem o silni¢nim provozu neprovedly odecet bodu. V souvislosti s tim odkazal na
znéni § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Z ného dle Zalobce plyne,
Ze podminkou odectu ze zakona je pouze:

- uplynuti 12 mésict od ulozeni pokuty v blokovém Fizeni nebo pravni moci
rozhodnuti, na zakladé kterého byl proveden naposledy zaznam bodu,
- po tuto dobu nebyla pravomocné uloZena pokuta za prestupek nebo trest za trestny
¢in (jde o €in spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni).

Zakon dle Zalobce vyslovné hovofi o tom, ze fidi€i vznikl narok na odecteni
bodli a Ze tento ukon, tj. zaznam v registru fidi€l o odecteni bodd, musi spravni
organ provést do 3 pracovnich dnd. Zadnou jinou dal$i podminku nez 12 mésicli bez
sankce pro odecet 4 bodu zakon nestanovi.
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Toto zakonné ustanoveni ale podle Zalobce spravni organy obou stupfiu
vubec nechapou. To dokumentoval polemikami s nékterymi z pasazi napadeného
rozhodnuti:

- nesouhlasil se zavéry zalovaného na strané 7 v predposlednim odstavci.
Podle Zalobce je naopak jazykovy vyklad vZzdy na prvnim misté, ostatni vykladové
metody tento vyklad pouze doplfiuji v pfipadé jeho nejasnosti.

- na strané 7 uprostfed uvadi zalovany historii bodového hodnoceni fidiCe, ale
vypadl mu tam odecet 4 bodu v zafi 2015.

- na strané 8 nahofe uvadi Zalovany, Ze moznost zmény chovani tedy
odecitani bodll ma zakonnou hranici dosazeni 12 bodl. To ale dle zalobce neni
pravdou, zadna hranice zde zakonem dana neni a navic z odavodnéni nevyplyva,
jestli 12 bodl staci pro odecet nebo uz ne.

- na strané 8 uprostfed Zalovany uvadi, Zze ziskanim 12 bodu fidi¢ pozbyva
fidiCské opravnéni a pozbyva odbornou zpulsobilost k Fizeni motorovych vozidel. Toto
je dle Zalobce zcela zavadéjici, nebot podle § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu pokud jsou podany namitky, tak se ode dne jejich podani, coz v jeho Véci
bylo jeS$té na podzim 2014, pferuSila Ih(ita k odevzdani fidi¢ského prikazu a lhita
jeho pozbyti. Zalobce mohl nadale fidit, tak tady nelogicky nem(ze tvrdit spravni
organ ve svém oduvodnéni, ze pozbyl odbornou zpuUsobilost, kdyz Fidit po podani
namitek az doted mohl.

- na strané 8 dole a dale na strané 9 si dle Zalobce zalovany sam vytvafi
svévolné pojem ztraty odborné zpusobilost. Zalobce zdlraznil, Ze namitky
mély odkladny ucinek a dosazeni 12 bodl nebylo postaveno na jisto, tedy ani
zaznam bodl. Nemohl tak zadnou odbornou zpUsobilost pozbyt. Naopak
podle zakona o silniCnim provozu fidi€ pozbyva fidiCské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnl ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno, a protoze
byly podany namitky, tak tato lhuta byla pferuSena a Zalobce tedy Zadnou
odbornou zpusobilost, i s ohledem na zasadu presumpce neviny, nepozbyl.

- pokud dole na strané 9 tvrdi Zalovany, Ze § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu ohledné odectu Ize aplikovat pouze za situace, kdy FidiC jesté
nedosahl 12 bodu, pak nic takového zakon nefika.

- pokud v bodé V. na strané 10 tvrdi spravni organ, ze pokud Zalobci vznikl
narok na odecet bodu, tak byl proveden, nejedna se dle Zalobce o pravdu;
4 body mu spravni organy neodecetly, ackoliv mu na odecet vznikl narok a
domahal se je;j.

V navaznosti na shora uvedené a s odkazem na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55, Zalobce
uved|, ze zaznamem stanoveného poctu bodl v registru fidi€u ohledné dosazeni 12
bodld a jeho oznamenim, i pokud jsou podany proti tomuto namitky, se v zadném
pfipadé nepozbyva odborna zpusobilost k Fizeni motorového vozidla. Pokud je
zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi€l podle judikatury trestem a namitky
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maji podle § 123f odst. 4 zakona o provozu odkladny ucinek, tak v souladu se
zasadou presumpce neviny vyjadfenou ohledné& prestupk(l v &l. 6 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je silné protiustavni, aby jesté pfedtim
nez by bylo rozhodovano a rozhodnuto pravomocné o opravném prostfedku (kterym
jsou i namitky i odvolani ve spravnim fizeni), bylo mozné hledét na pachatele jako na
vinného, tedy jako na nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou zpUsobilost k fizeni
motoroveho vozidla.

V dalsi zalobni namitce zalobce konstatoval, Ze skutkovy stav ohledné
spachani nékterych prestupku nebyl dostate¢né zjistén. Zalobce si neni védom
skutku ohledné data 22. 8. 2012 nebo v okruhu tohoto data a popira

- ze by mél spachat udajny prestupek, kdy by mél v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla drzet telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni,

- Ze by mu bylo ohledné tohoto pfestupku doru¢eno nebo jinym zplsobem oznameno
jakeékoliv rozhodnuti, at' uz pfikaz o uloZzeni napomenuti nebo o ulozeni pokuty nebo
rozhodnuti spravniho organu v 1. stupni podle spravniho rfadu,

- zadného rozhodovani v blokovém fizeni, neni si védom existence ani podpisu
zadnych pokutovych blokd.

Zalobce poptel, Ze by mu patfil podpis na bloku na pokutu, nebot podpis je
zcela odlisSny od jeho a padélany. Proto navrhoval, aby spravni organ, na kterém lezi
Ufedni povinnost zjiStovat skutkovy stav, o kterém nejsou Zadné pochybnosti, za tim
uCelem nechal vyhotovit znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Za zcela
nepostacujici povazoval postup spravniho organu, ktery si sam porovnal podpis na
pokutovém bloku a na podepsanych namitkach.

Dle Zalobce v rozhodném obdobi pulj¢oval vozidlo osob& S. S., bytem
Svoboda nad Upou, Kostelni 416, ktera mohla tento prestupek spachat. Odmitl
skuteCnost, Ze by mél souhlasit s projednanim pfestupku na misté. Nebyl to on, ale
musela to byt osoba od né&j odlisna. Pokud tento pfestupek spachala jina osoba -
zaméstnanec, chtéla se vyhnout postihu. Tak zaplatila na doklady Zalobce pokutu
500,- K&. Bylo to pro ni nejvyhodné&jsi, nebyly ji samotné odecteny body a tim, ze
byla véc tzv. ,vyfeSena“ v blokovém fizeni, se o tomto pfestupku Zalobce nedozvédél
a nemohl ji volat k odpovédnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ musi, co se tyCe Ffizeni o spravnich
deliktech, postupovat z ufedni povinnosti a zjisStovat skutkovy stav — tj. skuteCnosti
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného z pFestupku, coz zde neucinil, doslo
zde k nespravnému zjisténi skutkového stavu a k zavaznému procesnimu pochybeni
v prubéhu Fizeni o povoleni obnovy fizeni (i blokového Fizeni), nebot spravni organ
postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo. To zda puvodni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy by se ukazalo teprve v obnoveném fizeni,
vzhledem k tomu, Ze zde jsou nové skuteCnosti (dle Zalobce sta¢i, aby byly
skute€nosti a ne i dikazy).

Spravni organy se dle zalobce v odlvodnéni svych rozhodnuti vibec
nevyporadaly, a to ani jedinou vétou nebo slovem, s nejzasadnéjSi skuteCnosti
uvadénou zalobcem, a to ze popfrel, ze by mu patfil podpis na bloku na pokutu, nebot
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podpis je zcela odliSny od jeho a padélany. Tim zatizily spravni své rozhodnuti vadou
spoCivajici v nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a zamitnuti zadosti je
nedostate¢né co do divodu.

Obdobné plati i u tzv. pfestupku ze dne 6. 12. 2013 ohledné prekrocCeni
rychlosti.

Z vySe uvedenych duvodl zalobce navrhl, aby krajsky soud zruSil jak
rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti Méstského uradu Jicin, a
aby véc vratil spravnimu organu prvého stupné k dalSimu fizeni.

Navrhl rovnéz, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Méstského ufadu JiCin ze
dne 23. 9. 2014, ¢&. j. MUJC/2014/24431/DOP/JiM, MUJC/2014/37/DOP/JiM/19,
oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany se pIné& odvolal na Zalobou napadené rozhodnuti.

Dale uved|, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobci byly zaznamenany
body za prestupky nasledovné:

- 16. 9. 2014, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona C.
361/2000 Sb., Policie Ceské republiky Lazné Bohdane€ — zaznamenany 2
body.

- 6. 12. 2013, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona C.
361/2000 Sb., Policie Ceské republiky Mlada Boleslav — zaznamenany 3
body.

- 24.8.2013, odecet po 12 mésicich — 4 body.
- 23. 8. 2012, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona

361/2000
Sb., Policie Ceské republiky Olomouc — zaznamenany 3 body.

_O<

- 22, 8. 2012, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
361/2000 Sb., Policie Ceskeé republiky Praha — zaznamenany 2 body.

_O<

_O<

- 1. 11. 2011, prfestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
361/2000 Sb., Magistrat mésta Hradec Kralové — zaznamenany 2 body.

- 23.5.2011, 8koleni bezpecné jizdy, SBJ, HCT.CZ a.s., Most — 3 body.

- 26. 4. 2011, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zakona &. 200/1990
Sb., Magistrat hlavniho mésta Prahy — zaznamenany 4 body.
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- 9.10. 2010, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990
Sb., Policie Ceské republiky Kraliky — zaznamenany 3 body.

Aktualni stav bodového hodnoceni je tedy 12 bodu.

Zalovany konstatoval, Ze opakovanym poru$ovanim predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich, jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muaze fidi¢
dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123a odst. 1 zakona). Negativni nasledky
dosazeni tohoto poctu bodl jsou obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 zakona.
PFislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti musi Fidi€i neprodlené pisemné
oznamit dosazeni zakonného bodového limitu a soucCasné jej vyzvat k odevzdani
fidi¢ského prukazu nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnu
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. K pozbyti fidiCského opravnéni
tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to
uplynutim uvedené lhaty. Ziskanim dvanacti bodl coby maximalniho podtu bodu
dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi€i tedy obecné& nastupuje
nevyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze fidi€ neni odborné zpuUsobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona.
Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zplsobilost, je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.
Ridiéské opravnéni vdak pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky
prikaz neodevzda. Zakon spojuje s uplatnénim namitek proti zaznamu specificky
nasledek - pferuseni lhat k pozbyti Fidi€ského opravnéni a odevzdani Fidi¢ského
prikazu podle § 123c odst. 3. Ridi¢ tak nadale ma fidiské opravnéni a disponuje
fidicskym prikazem, ktery muze vyuzivat, byt jiz pozbyl odbornou zpusobilost k
fizeni motorového vozidla.

Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi€ i pfes dosazeni dvanacti
bodl se mlze nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k
preruseni lhaty pro pozbyti fidi€ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi€sky
prukaz. Tato skute€nost vSak nemlze zapficinit odpocet bodl podle § 123e odst. 1
zakona, nebot podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat
pouze za situace, kdy fidi¢ jeSté nedosahl dvanacti bodu. Obecné se vztahuje k fidici,
ktery neztratil odbornou zpUsobilost, disponuje fidi€skym opravnénim, a proto je
mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v pribéhu (minimalné) dvanacti az
tficeti Sesti mésicl osvédcit jeho polepSeni. Z zadného ustanoveni § 123e, které
upravuje odecitani bodu, vSak nevyplyva, ze by odectenim bodu v dusledku fadného
chovani po pfedepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou fidi¢ pfedtim pozbyl pravé dosazenim dvanacti bodu. Tu lze
znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne
pozbyti fidiCského opravnéni a dale prokazanim, Zze se Zadatel podrobil pfezkouseni
z odborné zpuUsobilosti.

Z pravni upravy bodového hodnoceni ani z divodové zpravy nelze dovodit, Ze
by fidi¢ i pfi dosazeni dvanacti bodd mohl podavanim namitek proti provedeni
zadznamu v registru fidiCl zcela zvratit negativni nasledky, které jsou s dosazenim
dvanacti bodu spojeny a naopak, ze by témito namitkami mohl vyuzit institutu
odecitani bodl stanoveného v § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu.
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Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji neddvodnost
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili
ucastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Prvni Zalobni namitka se tykala problematiky moznosti aplikace § 123e odst. 1
zakona o silni€nim provozu, tedy institutu odecitani bodd, za situace, kdy Fidi¢
dosahne v registru fidi€u celkového poctu 12 bodd. Touto problematikou se jiz
v minulosti zabyval NejvySSi spravni soud, ktery své zavéry shrnul zejména
v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 As 23/2010-89; v8echna rozhodnuti citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz. Z obsahu tohoto rozhodnuti
vychazely evidentné i spravni organy, kdyz jeho zavéry prevzaly do odlvodnéni
svych rozhodnuti, zalovany i do vyjadreni k Zalobé.

Pfesto povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat v uplnosti pfisluSnou pasaz
odlvodnéni shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, a to zejména
z toho divodu, aby bylo zfejmé v komplexnim pohledu, z jaké pravni Upravy a
z jakych teoretickych predpokladl vychazel a kjakym zavérim v dasledku toho
dospél. NejvysSi spravni soud uved!:

,Zakon o silnicnim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti
na jednu stranu upravuje systém pricitani bodu Fidi¢i, jenZz se dopousti jednani v
rozporu s pravidly silni¢niho provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodt
takovemu ridici, ktery se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodove
hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka bodového systému se v tomto
smyslu prolinaji. Déje se tak ovéem jen do té doby, nez fidi¢ dosahne dvanacti bodd.
Smyslem mozZného odecitani bodlu je motivace fidice, ktery se jiz dopustil bodové
hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicti nedopustil dals§iho bodové
hodnoceného jednéani. Udelem totiz je, aby Fidi¢ skrze své nezédvadné chovéni
nedosahl celkového poctu dvanacti bodu, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky
v podobé ztraty fidicského opravnéni a povinnosti odevzdat ridicsky prukaz. V
pfipadé, kdy fridi¢ jiz dosahl maximalniho poctu bodu, je treba vyjit z toho, zZe
preventivni pusobeni bodoveého systému selhalo, a proto je na misté vyuZit jeho
represivniho nastroje, a sice ztraty fidicskeho opravneni a vylouceni z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V diasledku opakovaného poruSovani predpisti o provozu na pozemnich
komunikacich, jeZ je doprovazeno bodovym hodnocenim, mdize fFidi¢ dosahnout
nejvice dvanacti bodd (§ 123a odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto
poctu bodu jsou obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 zakona. Prislusny obecni
urad obce s rozSifenou plsobnosti musi ridi¢i neprodlené pisemné oznamit dosazeni
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zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani fidicského priukazu
nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto oznédmeni. Ridic¢
nasledné pozbyva fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnt ode dne, v némz
mu bylo toto oznameni doru¢eno. K pozbyti ridicskeho opravnéni tudiz dochazi
pfimo ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené
Ihaty. Ziskanim dvanacti bodd coby maximalniho poctu bodd dosazitelnych v ramci
bodového hodnoceni fidic¢t tedy obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o
tom, Ze fidi¢ neni odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel, a to minimalné na
dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zdkona. Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptsobilost,
je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridisské oprévnéni véak pozbyvé i v pfipads,
kdy ve stanoveném terminu ridi¢sky prikaz neodevzda.

Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti
ridicského opravnéni, které je vyrazem existence &i absence takové zpusobilosti,
spolu sice na jednu stranu uzce souvisi, na stranu druhou vSak z hlediska svého
pravniho vyznamu nesplyvaji. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu
mdze ridit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drzitelem pfislusného fridic¢ského
opravnéni. Podle § 80 an. zakona fidicské opravnéni opravriuje jeho drzitele k fizeni
motorového vozidla zafazeného do pfislusné skupiny nebo podskupiny ridicského
oprévnéni. Ridiéské oprévnéni je Zadateli udélovano na jeho Z&dost, a to pfi
kumulativnim spinéni zakonem pfedepsanych podminek. Jednou z podminek pro
udéleni a drzeni fridicského opravnéni je odborna zpusobilost fidice k Fizeni
motorovych vozidel; tato podminka musi byt naplnéna po celou dobu drzeni
ridic¢ského opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona). Podrobnéjsi podminky
pro ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel upravuje téz zakon C.
247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpdsobilosti k Fizeni motorovych
vozidel. Ridi&sky prikaz je pak vefejnou (Ufedni) listinou, ktera ,pouze“ osvédéuje
udéleni a existenci ridic¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1
a § 109 odst. 1 zakona).

Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zakladnim predpokladem
pro ziskani ridi¢ského opravnéni a s tim spojené vydani fidi¢ského prikazu. V drtivé
vétsiné pfipadl je ridicské opravnéni a drzeni fidicského prikazu téz osvédéenim
odborné zpusobilosti jeho drzitele. Zakon o silnicnim provozu vdak v § 123c odst. 3
predpoklada, Zze mezi okamzikem provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl
celkového poctu dvanacti bodu a odevzdanim fFidiCského prikazu nastava jista
casova prodleva, a to kupf. oproti zavaznému jednani ridice ve smyslu § 118a odst. 1
zakona, za které muZe policista zadrzet Fidi¢sky prikaz na misté. V uvedeném
mezidobi nastava situace, kdy Fidi¢ na jedné strané pozbyl odbornou zpusobilost
k rizeni motorového vozidla, avsak dosud disponuje fidiCskym opravnénim i
ridi¢skym prikazem, ktery jej opravriuje k fizeni motorového vozidla. Tato prodleva je
vymezena jednak pojmem ,neprodlené“ ve vazbé na povinnost spravniho organu
oznamit dosaZeni dvanacti bodu fidiCi a jednak Ihdtou o maximalni délce péti
pracovnich dnt ode dne doru¢eni oznameni, ve které ma fridi¢ povinnost odevzdat
ridi¢sky prikaz.

Pro zavér, Ze se v pfipadé odborné zplsobilosti a odevzdani ridi¢ského
opravneni z hlediska obsahu i ¢asu jedna o dvé samostatné skuteCnosti, zretelné
svédci ustanoveni § 123c odst. 5 zakona, podle kterého Fidic, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost
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uposlechnout vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu tak nastupuje az poté, kdy ridic¢
pozbyl odbornou zpusobilost, coZ se stalo pravé provedenim zaznamu bodu, kterym
ridi¢ dosahl celkového pocétu 12 bodu.

Je tieba znovu vidét, Zze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a zakona
zajiStuje sledovani opakovani pachani prestupki nebo trestnych ¢ind, spachanych
poruSenim vybranych povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou
povahou evidenci rozhodnych skutecnosti a realné se dotyka opravnéni a povinnosti
ridice pouze v zakonem pfedpokladanych situacich, predevsim pokud fidi¢ dosahne
celkového poctu dvanacti bodd. | proto pravni pfedpis, dluzno konstatovat, Ze ke
Skodé véci, nestanovi spravnimu organu povinnost informovat fidi¢e o jakémkoli
pohybu na jeho ,bodovém uctu”, ale tuto povinnost stanovi pouze v zakonem
stanovenych pfipadech. Je tomu tak vedle dosaZeni dvanacti bodd napr. pri odecteni
vSech dvanacti zaznamenanych bodu podle § 123e odst. 6 zakona Ci pfi opravé
zaznamu o poctu stanovenych bodu dle § 123f odst. 2 zakona.

Nepochybné je treba, aby fidicCi, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym
bylo dosazeno 12 bodi, byl zachovan odkladny ucinek, alespori pokud jde o
dusledky, které dosazZeni 12 bodi ma. Zakon spojuje s uplatnénim namitek proti
zaznamu specificky nasledek, a sice pferuseni Ihut k pozbyti fidicského opravnéni a
odevzdani fidiéského prikazu podle § 123c odst. 3. Ridi¢ tak nadéale mé fidicské
opravnéni a disponuje fidiCskym prukazem, ktery muizZe vyuZivat, byt jiz pozbyl
odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla. K pfeklenuti doby do rozhodnuti o
namitkach proti zaznamu o dosaZeni dvanacti bodt mohl zakonodarce nepochybné
zvolit téz jina reseni. Mohl napr. zaloZit fikci, Ze se do nabyti pravni moci rozhodnuti o
namitkach na fridi¢e hledi, jako by dvanacti bodt nedosahl. Obdobny ddsledek by
patrné nastal, pokud by zakon nic blizSiho v tomto ohledu nestanovil a podani
namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodu by mélo k pozbyti odborné
zpdsobilosti ,Cisty” odkladny ucinek. Presto tak zakonodarce neucinil a ddsledky
spojil vyluéné s pozbytim Fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat Ffidi¢sky prukaz.

Nejvy$si spravni soud je pfesvédéen, Ze specificky zptsob odkladu ucinkd
zaznamu o dosazZeni celkového poctu 12 bodu byl zvolen pravé proto, Ze zakon
s plynutim ¢asu pocita v roviné hmotného prava v podobé odecitani bodd dle § 123e
zakona. Pravé proto nema podani namitek vliv na existenci odborné zplsobilosti
k fizeni motorovych vozidel, ale ,pouze“ na pozbyti Fidi¢ského opravnéni a tim
spojenou povinnost odevzdat Ffidi¢sky prukaz.

Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy ridic¢ i pfes dosazeni dvanacti
bodu se mize nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo
k pferuseni Ihaty pro pozbyti fidicského opravnéni a povinnosti odevzdat ridi¢sky
prikaz. Tato skute¢nost vSak nemuZe zapricinit odpocet bodi podle § 123e odst. 1
zakona, nebot’ podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat
pouze za situace, kdy Fidi¢ jeSté nedosahl dvanacti bodl. Obecné se vztahuje k fidici,
ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje fidi¢skym opravnénim, a proto je
mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v prabéhu (minimalné) dvanacti az
triceti Sesti mésici osvédCit jeho polepsSeni. Z zadného ustanoveni § 123e,
které upravuje odecitani bodu, v8ak nevyplyva, Ze by odectenim bodu v dusledku
radného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou fidi¢ predtim pozbyl pravé dosaZenim dvanacti bodd. Tu lze
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znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne
pozbyti ridicskeho opravnéni a dale prokazanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni
z odborné zpusobilosti. Jinymi slovy feceno, v pripadé, Ze fidi¢ jiz dosahne dvanacti
bodd, a to nezavisle na preruseni béhu Ihit danych v § 123c odst. 3 zakona, nemuze
se takto ziskanych bod( zbavit fadnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale
pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zakona, ktera
upravuji, jakym zptsobem musi fidi¢ postupovat pfi dosazeni dvanacti bodd.

Na shora uvedené dusledky dosaZeni dvanacti bodd proto nema vliv odkladny
ucinek namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot skrze tento procesnépravni
institut je mozné toliko oddalit (pferusenim béhu Ihat uvedenych v § 123c odst. 3
zakona), nikoliv zvrétit nasledky dosaZeni dvanacti bodu, a to samoziejmé za
pfedpokladu, Ze namitky jsou neddvodné. Z pravni upravy bodového hodnoceni ani
z duvodové zpravy nelze dovodit, Ze by fidi¢ i pfi dosaZeni dvanacti bodi mohl
podavanim namitek proti provedeni zaznamu v registru ridica zcela zvratit negativni
nasledky, které jsou s dosaZenim dvanacti bodl spojeny a naopak, Ze by témito
namitkami mohl vyuZzit institutu odecitani bodt stanoveného v § 123e odst. 1 zakona.

Zbyva doplnit, Ze teprve v pfipadé, pokud by byly uplatnéné namitky shledany
davodnymi a spravni organ by proved! v souladu s § 123f odst. 2 zakona opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl, by odborna zpusobilost Fidice
k fizeni motorovych vozidel nadale trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo
treba postupovat podle § 123d zakona. Pak by rovnéz bylo mozné zohlednit dobu po
podani namitek pri nasledném odpoctu bodu.“

S témito uvahami a zaveéry se krajsky soud plné ztotozriuje. Vyvraceji navic
v uplnosti spravnost a duvodnost shora citované Zzalobni argumentace tykajici se
dané problematiky. V jejim zavéru zalobce konstatoval, Ze judikaturu z pfedchozich
let (tedy vCetné té shora citované) nelze pouzit, nebot byla pfekonana usnesenim
rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014-55, jenz dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru
fidi€u je ,trestem® ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odkazem na tento pravni zavér ve spojeni s odkazem na zasadu presumpce
neviny zakotvenou ohledn& prestupkd vé&l. 6 odst. 2 Umluvy dospél Zalobce
k zavéru, ze je ,silné protiustavni, aby jesté predtim nez by bylo rozhodovano a
rozhodnuto pravomocné o opravném prostiedku (kterym jsou i namitky i odvolani ve
spravnim fizeni), bylo mozné hledét na pachatele jako na vinného, tedy jako na
nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou zptsobilost k Fizeni motorového vozidla“.

Krajskému soudu v3ak neni zfejmé, pro€¢ by shora citované zavéry
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mély zpochybnit ¢i dokonce vyvratit
zaveéry predchozi judikatury tohoto soudu ohledné nemoznosti realizovat ze strany
spravnich organu odecitani boda dle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu za
situace, kdy Fidi¢ dosahl v registru fidi€d zaznamu 12 bodUd. Tyto dva pravni zavéry
se dle krajského soudu nevyluCuji. Naopak, vyplyva z nich, ze trestem je zaznam
stanoveného poctu bodl v registru fidi€l podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nikoliv ztrata odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Zavéry o
nemoznosti aplikace odectu bodu dle § 123e odst. 1 zakona o silni€nim provozu za
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situace, kdy fidi¢ dosahl v registru fidi€u celkového poctu 12 bodu, dle krajského
soudu na své aktualnost nic neztratily a znovu na né tedy odkazuje.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalobci Ize pfisvédcit, ze spravni organ
prvého stupné po té, co prerusSil spravni fizeni o namitkach zalobce proti
provedenému zaznamu, nepostupoval pfi pokraCovani fizeni plné v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu. Dle ného spravni organ pokracuje
v fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuSseno. O tom, Ze
v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do
spisu.

V posuzované véci Méstsky urfad JiCin prerusil fizeni usnesenim ze dne 24.
11. 2014, nebot’ probihalo fizeni o pfedbézné otazce (o navrhu Zalobce na obnovu
fizeni u jednoho z prestupku, ktery byl bodové ohodnocen). Po té, co toto fizeni
pravomocné skoncilo (zamitnutim Zalobcova navrhu na obnovu fizeni), prvoinstanéni
spravni organ spravné shledal, Ze pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno,
odpadla a rozhodl se v fizeni pokracovat. Pochybil vS§ak v tom, Ze o této skuteCnosti
vyslovné neuvédomil Zalobce, coby jediného uc€astnika fizeni, a neprovedl o tom
zaznam do spisu. Méstsky urad JiCin pokraCoval v fizeni tak, Ze pfipisem ze dne 13.
1. 2016 oznamil zalobci, resp. jeho zastupci, moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve stanovené Ihaté. Této moznosti Zalobce prostfednictvim svého
zastupce vyuzil podanim ze dne 14. 1. 2016, nasledovalo jednani dne 20. 1. 2016,
kterého se za Zalobce zucastnil jeho zastupce a seznamil se pfi ném s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zaroven se k nim vyjadril, a to jednak pfimo na misté, jednak
obsahlym pisemnym podanim ze dne 29. 1. 2016. Teprve poté dne 22. 2. 2016
doslo k vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.

Spravni organ prvého stupné tedy nevyrozumél Zalobce vyslovné o
pokraCovani v fizeni, jak predpoklada posledni véta § 65 odst. 2 spravniho fadu.
Nicméné fakticky Zalobce o tom, Ze spravni fizeni jiz neni pferuseno a Zze v ném
spravni organ pokracuje, informovan byl. Po té co odpadl ddvod, pro ktery bylo
spravni fizeni pferuSeno, spravni organ Zalobce vyzval k seznameni se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Této moznosti Zalobce prostfednictvim svého zastupce
vyuzil, seznamil se tak s uvedenymi podklady, které spravni organ v prabéhu fizeni
shromazdil a na zakladé kterych hodlal ve véci rozhodnout, stejné tak vyuzil moznosti
a k véci se podrobné vyjadfil. Fakticky tak k dot€eni Zzadného Zalobcova procesniho
prava nedoSlo. Ostatné s takovym tvrzenim nepfiSel ani Zalobce v Zalobé, kdyz
pouze bez dalSich navaznosti poukazoval na poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu.
Netvrdil ovSem, Ze by v disledku toho doSlo na jeho strané k néjakym nepfiznivym
procesnim dasledkim. Takova skute¢nost neplyne ani ze spravniho spisu. Jinymi
slovy, i kdyby Méstsky ufad Ji€in informoval Zalobce vyslovné o tom, Ze v fizeni
pokracuje, nepochybné by jeho dalSi postup ve véci byl naprosto shodny. A totéz Ize
fici o postupu Zalobce. Uvedené procesni pochybeni tedy hodnoti krajsky soud jako
pochybeni formalniho charakteru, které nemohlo mit a nemélo za nasledek poruseni
zadného z zalobcovych procesnich prav v prubéhu spravniho fizeni, nezasahlo
negativné do jeho pravni sféry. Nemohlo tedy mit a nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Jestlize Zalobce vytykal spravnim rozhodnutim nepfezkoumatelnost z divodu,
Ze se vnich spravni organy vubec nevénovaly Zalobcové namitce, Ze dva
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z prestupku, na zakladé kterych mu byly zapsany body do registru fidi€, nespachal,
krajsky soud nemuze dat této namitce za pravdu.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, pak tuto namitku zalobce neucinil
pfedmétem odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Dle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti ale pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji€in se zalobce vénoval zejména shora jiz probrané problematice
moznosti odec¢tu bodld po dosazeni hranice 12 bodl v registru fidi€a. S jeho zavéry
ohledné tvrzeni zalobce (se kterym pfiSel v namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi€a), v némz popiral spachani dvou z pfedmétnych prestupkul, Zalobce v odvolani
nepolemizoval. Tézko tedy zalovanému vytknout, ze se touto otazkou v odvolacim
rozhodnuti nezabyval.

Spravni organ prvého stupné se pak této namitce v odlvodnéni svého
rozhodnuti vénoval, a to dle krajského soudu zplsobem zcela dostate¢nym (k tomu
v podrobnostech nize).

Tim se krajsky soud dostava k podstaté uvedené Zalobni namitky. Zalobce
tvrdil, Ze pfestupky ze dne 22. 8. 2012 a ze dne 6. 12. 2013 nespachal, Zze podpisy
na pokutovych blocich nejsou jeho podpisy, Zze automobil Ffidil néktery zjeho
zameéstnancl (v zalobé jej konkrétné oznacil), a domahal se toho, aby podpisy na
pokutovych blocich byly podrobeny znaleckému zkoumani, které by jejich pravost
oveéfilo. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah Zaloby (viz shora).

Krajsky soud zdUrazriuje, ze stéZejni je pro dané fizeni otazka prezkumu
zaznamu v registru Fidicl v Fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni€nim
provozu, zvlasté pak rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li
fidi€ s provedenym zaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
plusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€u a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe. Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky
fidiCe neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

V tomto sméru Ize taktéz poukazat na judikaturu NejvysSiho soudu. Konkrétné
v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, vymezil rozsah fizeni o
namitkach nasledujicim zpusobem: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy &i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
v priloze k citovanému zékonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
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tfeba nahlizet jako na spravné a zakonne, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je. Jedna se zde o dlsledek zasady presumpce spravnosti aktt organt vefejné moci.
Je tedy ziejmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zéaznam v ramci rozhodnuti o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru Fidicl je uzsi a nez pfipadné
pfezkumné rizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu, jak spravné uvadi stézovatel.”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru FidiCu provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni
prestupkoveého jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odlvodnéni. V dlsledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru fidi¢u, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59).

Nejvy8Si spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne
4.9.2012, €. j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve
kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,rozhodnuti vydané v blokovém frizeni (pokuta uloZena v blokovém fizeni)
musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni
spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni §
85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. Nemduze-li pachatel pfestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ poucCeni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).*

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As
94/2012-20, ,s rigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozZno pfijmout | strohé a
Zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém Ffizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
Jjednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zéapis bodd to nic neméni. Proto postacuje
uvedeni pfestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo ,pasy*, jsou-li
tyto zkratky doplneny odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkd tim, Ze nebyl
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za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bod( do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viabec vymezen. V urCitych pfipadech se proto Ize spokojit
i s pouhym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost.*

K dané problematice se NejvySSi spravni soud shodné vyslovil i ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2013. €. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je
zfejme, Ze popis prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na
méné formalni povahu blokového fizeni a praktické ddvody (velikost pokutového
bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky) zestruénén a uveden v hovorové formé.
Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti NejvysSi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmétnem
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich
pfedpist. S ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcCit namitce stéZovatele,
Ze neni zfejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle
které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich odavodriuje rovnéz pravni
kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. [) zakona o prestupcich.”

Nutno konstatovat, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni
v registru Fidi€l nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku,
jedno zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostfedek nenahrazuje. K tomu Ize odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, Ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni &i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis
vubec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Pokud tedy Zzalobce v nyni projednavané véci namita, Ze se nékterych z
prestupkl, za néZz mu byly zapsany body do registru fidi€t, nedopustil, ale Ze je mél
spachat nékdo jiny, pak s odkazem na shora uvedené pravni zaveéry, tyto skutecnosti
jiz pfedmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru Fidicl byti
nemohou. Takova namitka mohla mit relevanci pouze v fizenich o téchto
pfestupcich, resp. o podnétech ¢&i navrzich na mimorfadné opravné prostiedky
(pFezkumné Fizeni, obnova Fizenti).

Této problematice se vénoval ve svém rozhodnuti spravni organ prvého
stupné, na jehoz zavéry krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Ohledné rozporovaného pfestupku ze dne 22. 8. 2012 se tak stalo v oddile V.
(str. 23 — 24) prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud zdlrazhuje
zejména zavéry vyplyvajici z tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 10. 2014 a
z obsahu pokutového bloku, Zze na zakladé fidiem vozidla pfedlozenych dokladd,
tedy obCanského prikazu a dokladu k vozidlu, byl jako fidi€ nezpochybnitelné
ztotoznén Zalobce. Dale spravni organ citoval zavéry Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru sluzby pofadkové policie,
obsazené v pfipise ze dne 24. 10. 2014, kterym bylo zamitavé reagovano na podnét
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Zalobce k zahajeni pfezkumného fizeni v dané véci. Dale pak konstatoval zavéry
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odboru Pohotovostni motorizované jednotky, ze dne 8. 12. 2014, C. j.: KRPA-
107017-9/PR-2012-000M11, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu Fizeni,
stejné jako zavéry rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odboru pofadkové policie, ze dne 5. 11. 2015, €. j.:. KRPA-
410268-17/CJ-2014-0000PZ, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
0 zamitnuti obnovy fizeni bylo potvrzeno.

Ohledné rozporovaného prestupku ze dne 6. 12. 2013 se tak stalo v oddile
VII. (str. 5 — 6) prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud zdUrazriuje
zejména zavéry vyplyvajici ze zaznamu o prestupku a z obsahu pokutového bloku,
kdyz na zakladé Fidicem vozidla pfedlozenych dokladd, tedy ob&anského priukazu a
dokladu k vozidlu, byl jako Fidi€¢ nezpochybnitelné ztotoznén Zalobce. Dale spravni
organ citoval zavéry Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedogeského kraje, Uzemniho odboru Mlada Boleslav, obsaZzené v rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2014, &. j.. KRPS-410246-8/CJ-2014-010706, kterym byla zamitnuta
Zadost Zalobce o obnovu Fizeni, stejné jako zavéry rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie StfedoCeského kraje, Odboru sluzby dopravni
policie, ze dne 5. 3. 2015, &. j.: KRPS-410246-24/CJ-2014-0100DP, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni bylo potvrzeno.

Uvedené zavéry spravnich organu v prestupkovych fizenich byly pro spravni
organy rozhodujici v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl do registru Fidicl
zavazné. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organy si presto vyzadaly kopie
predmétnych ¢asti pokutovych blokl, porovnaly je s ostatnimi podklady
shromazdénymi ohledné jednotlivych prestupkl, zejména s oznamenimi o ulozeni
pokut za tyto prestupky, pfiCemz nezjistily Zzadné nesrovnalosti ¢i neshody. Za této
situace ve shodé s nimi také krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobci se nepodafilo
relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku (pokutovych
bloku) jako podkladli pro zaznam bodd do registru fidica.

Krajsky soud dodava, Ze pokud jde o prestupky, jejichz spachani Zalobce
rozporoval, je z obsahu pokutovych bloku zfejmé, Ze totoznost fidi¢e byla ovéfovana
na zakladé ob&anského prilkazu Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze vozidla, kterymi byl
spachan prestupek, byla vozidly firemnimi, tedy Ze je mohl fidit néktery z jeho
zameéstnancl (v Zalobé pfiSel i s konkrétnim oznacenim takové osoby). Moznost
takové situace lze jisté pfipustit. T€Zko si ovSem predstavit, Ze by takova osoba méla
k dispozici také obCansky prukaz Zalobce a Ze by si zasahujici policisté po jeho
predloZeni nevSimli nesrovnalosti mezi podobou lustrované osoby a Zalobcovou
podobou na fotografii v ob&anském prikaze. Ostatné, s takovym tvrzenim nepfisel
ani zalobce. Za této situace proto nema krajsky soud pochybnosti, Ze totoZnost fidice
vozidla v obou pfipadech byla fadné zjisténa, Ze jim byl Zalobce a tedy ani podpis na
pokutovych blocich nemuze byt nikoho jiného. Provedeni dukazu znaleckym
posudkem zoboru pismoznalectvi za uCelem ovéfeni pravosti podpisu na
pokutovych blocich proto povazoval za irelevantni.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, Ze Zalobcem zmifnovany ukon Méstského
ufadu Ji¢in ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. MUJC/2014/24431/DOP/JiM,
MUJC/2014/37/DOP/JiM/19, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s. Spravni organ
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jim toliko oznamil Zalobci, Ze dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzval jej
k odevzdani FidiCského prukazu ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silniénim
provozu. Soucasné zalobce poucil, ze proti provedeni zaznamu bodl muze podat
namitky. Tak zalobce nasledné také postupoval. ZruSeni tohoto ryze procesniho
ukonu spravniho organu tedy nepfichazelo v uvahu ani ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. duben 2017
JUDr. Jan Rutsch v. .
pfedseda senatu



