Cislo jednaci: 30A 63/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci Zalobce:
J. V, zast. JUDr. Mgr. Martinem KaSparem, advokatem se sidlem Nad Rokoskou
1228/38, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky urad Ji€in, se sidlem ulice 17.
listopadu, Ji€in, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdiGvodnéni:
l. Obsah zaloby

V uvodu zaloby Zalobce uvedl, ze dne 16. 9. 2014 byl u néj Méstskym uradem
Ji¢in proveden zaznam v registru Fidi€l o poctu 2 bodl na zakladé ulozeni pokuty v
blokovém Fizeni tykajicim se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), tj. pfestupek, ktery je zpravidla spachan, kdyz fyzicka pfi fizeni
vozidla pFekroCi nejvysSi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod nebo
mimo obec o méné nez 30 km/hod. Tim zalobce dosahl 12 bodu v registru Fidicu.

V mezidobi Zzalobce napadl 2 udajné prestupky
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- ze dne 6. 12. 2013, prestupek dle § 125c/1 f - 3 361/2000 Sb. Policie Ceské
republiky Mlada Boleslav, 3 body a

- ze dne 22. 8. 2012, prestupek dle § 125c/1 f - 1 361/2000 Sb. Policie Ceské
republiky Praha, 2 body, kdyz podal v téchto fizenich zadosti o obnovu fizeni o
prestupku.

Dne 16. 9. 2015 uplynulo 12 mésicu od okamziku, kdy zalobci byla ulozena
pokuta v blokovém Fizeni, na zakladé které mu byl v registru fidi€l zaznamenan
naposled stanoveny pocet bodu.

Zalobce nasledné& odkazal na ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Dle jeho nazoru z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze tim, ze mu
nebyla pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo jiné jednani zafazené do
bodového hodnoceni po dobu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict od 16. 9.
2014 do 16. 9. 2015, vznikl mu narok na odecteni bodu. Tedy ke dni 17. 9. 2015.
Podle zakona mél ohledné Zalobce provést zZalovany zaznam v registru fidi€l o
odecteni bodu z dosazeného poctu 4 stanovenych bodl a to nejpozdéji do 3
pracovnich dnu, tj. do utery 22. 9. 2015. Bohuzel se tak do podani zaloby nestalo.

Dne 30. 10. 2015 se zalobce osobné dotazal spravniho organu, pro¢ zatim
nedoslo k zaznamu v registru Fidicl o odecteni 4 bodl z dosazeného poctu bodu.
Odmitavé stanovisko zZalovaného vSak nemélo oporu v zakoné. Samotna skute¢nost,
Ze na zakladé usneseni Zalovaného =ze dne 24. 11. 2014, ¢&. |
MUJC/2014/24431/DOP/kul, MUJC/2014/37/DOP/KuL/19, bylo Fizeni o namitkach
Zalobce proti zaznamu 12 bodl pferuseno, nemlze dle Zalobce znamenat, Zze by
nemél spravni organ po dobu pferuseného fizeni ucinit ihned odecet 4 bodl. V
pfipadé pferuseného Fizeni, je totiz dle Zalobce pferuseno pouze tzv. namitkove
fizeni, které vede nadepsany spravni organ na zakladé namitky proti provedeni
zaznamu. Lhaty, které se tykaji odedteni bodu, jsou oproti tomu upraveny v
ustanoveni § 123e zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ty se
neprerusuji, tudiz zavér je ten, ze po uplynuti 12 mésicu vznikl Zalobci narok na
odecet bodu.

Dalsi Cast zaloby vénoval Zalobce problematice mozného vzniku Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem podle ustanoveni § 13 zakona C&.
82/1998 Sbh. o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci, a to v
souvislosti s tim, Ze spravni organ porusuje svoji povinnosti ucinit ukon v zakonem
stanovené Ihaté.

Dne 5. 11. 2015 Zadal zalobce Zalovaného o provedeni odectu 4 bodu z
celkového poctu dosazenych bodd a o provedeni zaznamu v registru Fidi€u o
odecteni téchto 4 bodu z dosazeného poctu stanovenych bodu fidi€i. Bohuzel dne
18. 11. 2015 mu byl dorucen strohy pfipis, dle néjz zalovany odmita provést odecet
bodu z divodu, Ze:

,Dosazeni 12 bodu je negativnim ddsledkem opakovaného poruSovani predpist o
provozu na silniénich komunikacich, coZ ma za nasledek pozbyti odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Timto zpusobem nabytych bodi se ridici
neumoZriuje zbavit zptisobem, ktery je popsan v ustanoveni § 123e odst. 1 zakona ¢.
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361/2001 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisd”.

Zalovany uvedl, Zze kdyz nékdo dosahne 12 bod(i, nemdzou mu byt zadné
body odecteny, coZ je zcela absurdni zavér, nebot v takovém pfipadé by Zadny
vybodovany nemohl nikdy mit zpét fidicské opravnéni a jednalo by se tak o absolutni
trest. SouCasné uved|, ze zakonné ustanoveni § 123e o odecitani bodu se neuplatni,
aniz by fekl pro¢ a odlvodnil toto zakonem. Spravni organ se tedy dle Zalobce nefidi
zakonem a nepostupuje podle néj, coz je v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho Ffadu.

Dne 1. 2. 2016 adresoval Zalobce Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti,
a to konkrétné na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Dne 9. 3. 2016 obdrzel od
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje sdéleni ze dne 3. 3. 2016, kde tento
Zadné opatfeni proti ne€innosti zcela ucelové necini a zcela ucelové argumentuje, ze
Zalovany postupuje v souladu se zakonem.

SoucCasné odkazal na judikaturu, kterou Zalobce povazuje za zastaralou.
V souvislosti s tim odkazal na usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu 14 ze dne 30. 9. 2015 pod €. j. 6 As 114/20 - 55. Pokud zaznam stanoveného
poctu bodu v registru fidi€l je podle judikatury trestem a namitky maiji podle § 123f
odst. 4 zakona o silniénim provozu odkladny ucinek, tak v souladu se zasadou
presumpce vyjadifenou ohledné prestupktl v &l. 6 odst. 2 Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je dle Zalobce silné protiustavni, aby jesté pfedtim nez by
bylo rozhodovano a rozhodnuto pravomocné o opravném prostfedku (kterym jsou i
namitky i odvolani ve spravnim fizeni), bylo mozné hledét na pachatele jako na
vinného, tedy jako na nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou zpUsobilost k fizeni
motoroveho vozidla.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud uloZil Zalovanému ,povinnost, aby
vydal rozhodnuti, dle kterého se provadi odecet 4 bodl Zalobci J. V. z registru ridict
a provadi se zaznam v registru Ffidi¢t o odecteni téchto 4 bodu z dosazeného poctu
stanovenych bodu ridi¢i.“

. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany vyjadieni k Zalob& nepodal.
M. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélili
ucastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Dle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podstata sporu spocCiva v tom, ze Zalobce je toho nazoru, ze Zalovany byl
povinen provést odecet bodl z registru Fidicu pfi spinéni podminek vymezenych v §
123e odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu i za situace, kdy jiZz Zalobce pfed
tim dosahl celkového podtu 12 bodd.

Problematikou moznosti aplikace § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
tedy institutu odecitani bodu, za situace, kdy fidi¢ dosahne v registru fidi¢l celkového
poCtu 12 bodu, se jiz v minulosti zabyval NejvysSi spravni soud, ktery své zavéry
shrnul zejména v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 As 23/2010-89; vSechna
rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Krajsky soud povazZuje za vhodné ocitovat v uplnosti pfisluSnou pasaz
odlvodnéni shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, a to zejména
ztoho ddvodu, aby bylo zfejmé v komplexnim pohledu, zjaké pravni Upravy a
z jakych teoretickych predpokladiu vychazel a kjakym zavérim v dasledku toho
dospél. Nejvyssi spravni soud uvedl:

,Zakon o silnicnim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti
na jednu stranu upravuje systém pricitani bodu Fidi¢i, jenZ se dopousti jednani v
rozporu s pravidly silni¢niho provozu a na stranu druhou pak mozZnost odecitani bodd
takovému ridi¢i, ktery se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové
hodnoceného chovani. Preventivni i represivni sloZzka bodového systému se v tomto
smyslu prolinaji. Déje se tak ovsem jen do té doby, nez ridi¢ dosahne dvanacti bodd.
Smyslem mozZného odecitani bodi je motivace fidi¢e, ktery se jiz dopustil bodové
hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicl nedopustil dal§iho bodové
hodnoceného jednani. Udelem totiz je, aby fidi¢ skrze své nezévadné chovani
nedosahl celkového poctu dvanacti bodl, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky
v podobé ztraty fridicského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky prikaz. V
pfipadé, kdy fridi¢ jiz dosahl maximalniho poctu bodu, je treba vyjit z toho, Ze
preventivni plsobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuZit jeho
represivniho nastroje, a sice ztraty ridicskeho opravneni a vylou¢eni z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V' dusledku opakovaného porusovani prfedpisti o provozu na pozemnich
komunikacich, jezZ je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze Fidi¢ dosahnout
nejvice dvanacti bodu (§ 123a odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosaZeni tohoto
poctu bodu jsou obsaZzeny zejména v § 123c odst. 3 a &6 zakona. Prislusny obecni
urad obce s rozSifenou pusobnosti musi fidi¢i neprodlené pisemné oznamit dosazeni
zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani ridicského prukazu
nejpozdéji do péti pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi&
nasledné pozbyva ridicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnd ode dne, v némz
mu bylo toto oznameni doru¢eno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi
pfimo ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené
Ihaty. Ziskanim dvanacti bodt coby maximalniho poctu bodi dosazitelnych v ramci
bodového hodnoceni fidi¢d tedy obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o
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tom, Ze Fidi¢ neni odborné zpisobily k Fizeni motorovych vozidel, a to miniméalné na
dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zdkona. Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptsobilost,
je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiské oprévnéni véak pozbyvé i v pfipads,
kdy ve stanoveném terminu fidiCsky prukaz neodevzda.

Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti
ridicského opravnéni, které je vyrazem existence Ci absence takové zpusobilosti,
spolu sice na jednu stranu uzce souvisi, na stranu druhou vSak z hlediska svého
pravniho vyznamu nesplyvaji. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu
muze ridit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drzitelem pfislusného fridicského
opravnéni. Podle § 80 an. zakona fidicské opravnéni opravriuje jeho drzitele k fizeni
motoroveho vozidla zarazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicskeho
oprévnéni. Ridicské oprévnéni je Zadateli udélovano na jeho Z&dost, a to pfi
kumulativnim splnéni zakonem pfedepsanych podminek. Jednou z podminek pro
udéleni a drzeni Tridicského opravnéni je odborna zpusobilost ridice k Fizeni
motorovych vozidel, tato podminka musi byt naplnéna po celou dobu drzeni
ridic¢ského opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona). Podrobnéjsi podminky
pro ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel upravuje téz zakon ¢.
247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych
vozidel. Ridissky prikaz je pak verejnou (Ufedni) listinou, které ,pouze“ osvéddéuje
udéleni a existenci ridi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1
a § 109 odst. 1 zakona).

Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zakladnim pfedpokladem
pro ziskani ridicského opravnéni a s tim spojené vydani fidi¢ského prikazu. V drtivé
vétsiné pfipadd je ridicské opravnéni a drzeni fidicského prikazu téz osvédéenim
odborné zpusobilosti jeho drzitele. Zakon o silnicnim provozu vdak v § 123c odst. 3
pfedpoklada, Ze mezi okamzikem provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu dvanacti bodu a odevzdanim fidiCského prikazu nastava jista
Casova prodleva, a to kupf. oproti zavaznému jednani fidice ve smyslu § 118a odst. 1
zakona, za které muZe policista zadrzet Fidi¢sky prikaz na misté. V uvedeném
mezidobi nastava situace, kdy fidi¢ na jedné strané pozbyl odbornou zpisobilost
k fizeni motorového vozidla, avSak dosud disponuje fridicskym opravnénim i
ridi¢skym prikazem, ktery jej opravriuje k fizeni motorového vozidla. Tato prodleva je
vymezena jednak pojmem ,neprodlené“ ve vazbé na povinnost spravniho organu
oznamit dosazeni dvanacti bodu fidi¢i a jednak Ihdtou o maximalni délce péti
pracovnich dnt ode dne doruc¢eni oznameni, ve které ma fridi¢ povinnost odevzdat
ridi¢sky prikaz.

Pro zavér, Ze se v pfipadé odborné zplsobilosti a odevzdani fridi¢ského
opravnéni z hlediska obsahu i ¢asu jedna o dvé samostatné skutecnosti, zretelné
sveédci ustanoveni § 123c odst. 5 zakona, podle kterého fidi¢, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost
uposlechnout vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu tak nastupuje az poté, kdy ridic¢
pozbyl odbornou zpusobilost, coZ se stalo pravé provedenim zaznamu bodu, kterym
ridi¢ dosahl celkového pocétu 12 bodd.

Je tfeba znovu vidét, Ze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a zakona
zajistuje sledovani opakovani pachani prestupkl nebo trestnych éind, spachanych
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poruSenim vybranych povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou
povahou evidenci rozhodnych skute¢nosti a realné se dotyka opravnéni a povinnosti
ridice pouze v zakonem predpokladanych situacich, predevsim pokud ridic dosahne
celkového poctu dvanacti bodu. | proto pravni predpis, dluzno konstatovat, Ze ke
Skodé véci, nestanovi spravnimu organu povinnost informovat fidiCe o jakémkoli
pohybu na jeho ,bodovém uctu®, ale tuto povinnost stanovi pouze v zakonem
stanovenych pfipadech. Je tomu tak vedle dosaZeni dvanacti bodt napf. pfi odecteni
vSech dvanacti zaznamenanych bodi podle § 123e odst. 6 zakona Ci pfi opravé
zaznamu o poctu stanovenych bodu dle § 123f odst. 2 zakona.

Nepochybné je treba, aby fidiCi, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym
bylo dosazeno 12 bodi, byl zachovan odkladny ucinek, alespori pokud jde o
dusledky, které dosaZeni 12 bodi ma. Zakon spojuje s uplatnénim namitek proti
zaznamu specificky nasledek, a sice pferuseni Ihut k pozbyti fidicského opravnéni a
odevzdani fidiéského prikazu podle § 123c odst. 3. Ridi¢ tak nadéle mé Fidiéské
opravnéni a disponuje fidiCskym prukazem, ktery muize vyuZivat, byt jiz pozbyl
odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla. K preklenuti doby do rozhodnuti o
namitkach proti zaznamu o dosazZeni dvanacti bodt mohl zakonodarce nepochybné
zvolit téz jina reseni. Mohl napr. zaloZit fikci, Ze se do nabyti pravni moci rozhodnuti o
namitkach na fridi¢e hledi, jako by dvanacti bodu nedosahl. Obdobny disledek by
patré nastal, pokud by zakon nic blizSiho v tomto ohledu nestanovil a podani
namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodu by mélo k pozbyti odborné
zpusobilosti ,Cisty“ odkladny ucinek. Presto tak zakonodarce neucinil a dusledky
spojil vyluéné s pozbytim ridi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz.

Nejvy$si spravni soud je pfesvédéen, Ze specificky zplsob odkladu ucinkd
zaznamu o dosaZeni celkového poctu 12 bodu byl zvolen pravé proto, Ze zakon
s plynutim ¢asu pocita v roviné hmotného prava v podobé odecitani bodd dle § 123e
zakona. Pravé proto nema podani namitek vliv na existenci odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, ale ,pouze® na pozbyti ridicského opravnéni a tim
spojenou povinnost odevzdat fidiCsky prukaz.

Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy ridi¢ i pfes dosazZeni dvanacti
bod( se mize nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doSlo
k pferuseni Ihaty pro pozbyti fidicského opravnéni a povinnosti odevzdat ridicsky
prikaz. Tato skute¢nost vS8ak nemuze zapricinit odpocet bodl podle § 123e odst. 1
zakona, nebot’ podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozZné aplikovat
pouze za situace, kdy Fidi¢ jeSté nedosahl dvanacti bodl. Obecné se vztahuje k fidici,
ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje fidi¢skym opravnénim, a proto je
mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v prabéhu (minimalné) dvanacti az
triceti Sesti mésici osvedCit jeho polepseni. Z Zadného ustanoveni § 123e,
které upravuje odecitani bodu, v8ak nevyplyva, Ze by odectenim bodu v dusledku
radného chovani po pfedepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou fidi¢ predtim pozbyl pravé dosaZenim dvanacti bodd. Tu Ize
znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne
pozbyti ridicskeho opravnéni a dale prokazanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni
z odborné zpusobilosti. Jinymi slovy fe¢eno, v pfipadé, Ze fidi€ jiz dosahne dvanacti
bodd, a to nezavisle na preruseni béhu Ihit danych v § 123c odst. 3 zakona, nemuze
se takto ziskanych bod( zbavit fadnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale
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pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zékona, ktera
upravuji, jakym zptsobem musi fidi¢ postupovat pfi dosazeni dvanacti bodu.

Na shora uvedené ddsledky dosazZeni dvanacti bodu proto nema vliv odkladny
ucinek namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot skrze tento procesnépravni
institut je mozné toliko oddalit (pferusenim béhu Ihat uvedenych v § 123c odst. 3
zakona), nikoliv zvratit nasledky dosaZeni dvanacti bodu, a to samoziejmé za
pfedpokladu, Ze namitky jsou neddvodné. Z pravni upravy bodového hodnoceni ani
z duvodové zpravy nelze dovodit, Ze by fidi¢ i pfi dosaZeni dvanacti bodi mohl
podavanim namitek proti provedeni zaznamu v registru ridica zcela zvratit negativni
nasledky, které jsou s dosaZenim dvanacti bod( spojeny a naopak, Ze by témito
namitkami mohl vyuZzit institutu odecitani bodu stanoveného v § 123e odst. 1 zakona.

Zbyva doplnit, Ze teprve v pripadé, pokud by byly uplatnéné namitky shledany
davodnymi a spravni organ by proved! v souladu s § 123f odst. 2 zakona opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu, by odborna zplsobilost Fidice
k fizeni motorovych vozidel nadale trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo
treba postupovat podle § 123d zakona. Pak by rovnéz bylo mozné zohlednit dobu po
podani namitek pfi nasledném odpoctu bodu.

S témito uvahami a zavéry se krajsky soud plné ztotozriuje. Vyvraceji navic
v uplnosti spravnost a duvodnost shora citované zalobni argumentace tykajici se
dané problematiky. V Zalobé Zalobce rovnéz konstatoval, Ze judikaturu z pfedchozich
let (tedy vCetné té shora citované) nelze pouzit, nebot byla pfekonana usnesenim
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014-55, jenz dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru
fidi€u je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odkazem na tento pravni zavér ve spojeni s odkazem na zasadu presumpce
neviny zakotvenou ohledn& prestupkt v é&l. 6 odst. 2 Umluvy dospél Zalobce
k zavéru, ze je ,silné protiustavni, aby jesté predtim nez by bylo rozhodovano a
rozhodnuto pravomocné o opravném prostfedku (kterym jsou i namitky i odvolani ve
spravnim fizeni), bylo mozné hledét na pachatele jako na vinného, tedy jako na
nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou zptsobilost k Fizeni motorového vozidla“.

Krajskému soudu vSak neni zfejmé, pro¢ by shora citované zavéry
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mély zpochybnit i dokonce vyvratit
zaveéry predchozi judikatury tohoto soudu ohledné nemoznosti realizovat ze strany
spravnich organu odecitani boda dle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu za
situace, kdy Fidi¢ dosahl v registru fidi€d zaznamu 12 bodu. Tyto dva pravni zavéry
se dle krajského soudu nevylucuji. Naopak, vyplyva z nich, Ze trestem je zaznam
stanoveného podtu bodl v registru fidi€l podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nikoliv ztrata odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Zavéry o
nemoznosti aplikace odectu bodu dle § 123e odst. 1 zakona o silni€nim provozu za
situace, kdy fidi¢ dosahl v registru fidi€l celkového poctu 12 bodu, dle krajského
soudu na své aktualnost nic neztratily a znovu na né tedy odkazuje.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Za vhodné povaZuje krajsky soud pfipomenout, Zze se ktéto problematice
vyjadfil rovnéz ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 30A
64/2016, jejimz pfedmétem byla Zaloba Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu o
zamitnuti namitek proti zaznamu bodu v registru Fidi€u. Uvedenou Zalobu zamitl,
mimo jiné rovnéz s ohledem na akceptaci pravnich zavérl NejvyssSiho spravniho
soudu obsazenych v jeho shora citovaném rozsudku.

Krajsky soud proto uzavira, Ze v projednavané véci nebyl Zalovany necinny,
protoze Zzalobce se po ném domahal provedeni zaznamu v registru fidiCa
spocivajicim v odeCtu bodu za situace, kdy pro provedeni pozadovaného odectu
bodu nebyly splnény zakonné podminky vymezené v § 123a zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce tedy pozadoval, aby spravni organ postupoval protipravné,
v rozporu se zakonem. V takovém pfipadé nepfichazi necinnost spravniho organu
ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. vabec v Uvahu.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako neddvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 81 odst. 3 s.F. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad(l Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 19. duben 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova
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