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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. G., nar. ., X*, statni pfislusSnost Ukrajina, pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizincl Drahonice, se sidlem Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupen
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8, ul. Karolinska ¢&. p.
654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170
34, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. OAM-45/LE-
LEO05-LE05-2016, e. ¢. ,,X*,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. OAM-
45/LE-LE05-LE05-2016, e. ¢. ,,X*, jimz bylo ve véci zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se Zalobci podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a
ust. § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot’ pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zdkonné
predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany v pfedmétném Fizeni porusil ust. § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu, ve spojeni s ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad (dale jen ,,spravni fad*“) a nasledném spojeni s ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ze dne 13. 12. 2011, ¢. 2011/95/EU (,,kvalifika¢ni smérnice). K prokazani svych tvrzeni
uvedl nasledujici skutecnosti. Spravni organ byl povinen pfti aplikaci ust. § 12, § 14 a § 14a
zékona o azylu, respektovat zakladni zasady spravniho fizeni vyjadienych vust. § 2 az § 8
spravniho fadu. PredevS§im pak zéasadu individualizace spravniho fizeni a spravniho
rozhodnuti v souvislosti s povinnosti zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédCici ve
prospéch i1 neprospéch toho, o jehoz pravech bylo rozhodovano. Veskeré takto zjisteéné
podklady, jejz vedly spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti, mély byt v napadaném
rozhodnuti uvedeny a fadn¢ odivodnény ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ vSak pochybil, nebot’ fadné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem rozhodnym
skute¢nostem. Zalobce dale upozornil, Ze spravni organ nepostupoval eurokonformnim
zpusobem pii samotné aplikaci ust. § 12, § 14 a § 14a zédkona o azylu, ponévadz nezohlednil
pozadavky vyplyvajici z €l. 4 kvalifika¢ni smérnice. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 24.2.2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003, a rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs
235/2004, konstatoval, Ze jsou-li dany skuteCnosti na jejichz zéklad¢ lze ptredpokladat, ze
k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo by mohlo dojit a
spravni organ nema dostatek diikazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu
byt, pak musi spravni organ tyto skuteCnosti v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch Zadatele o azyl. Zadatel o azyl nema povinnost prokazovat své pronasledovani
jinymi dikaznimi prostiedky nez svoji vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho orgénu, aby v piipadé pochybnosti shromézdil dikazni prostfedky, které vyvraceji
nebo zpochybiiuji vérohodnost zadatelovi vypovédi. Dikazni bfemeno je tedy v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany sméfovano ve prospéch zadatele a nedostatek dikazl proto nemuze byt
pri¢itan k jeho nevérohodnosti nebo uéelovosti. Zalovany spravni organ tak porusil povinnost
vykladat si ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim vykladem, kdyz tadn¢ nezohlednil
vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil a
konzistentn¢ uvadél, aniz by k nim provedl adekvatni dikazni prostredky.

Zalobce se nad ramec vy$e uvedeného, domniva, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
doslo k poruseni pravniho ptedpisu, konkrétné ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zdkona
0 azylu, nebot’ vydané rozhodnuti povazuje za nezakonné a nespravné posouzené. Diivodem
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z nutnosti nastoupit do armady a
ucastnit se tak boji na vychod¢ Ukrajiny. Spravni organ dospél k zavéru, ze vyhybani nemuze
byt samo o sobé divodem pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Nicméné se jiz
nezabyval situaci zalobce, ktera by mu hrozila, pokud by vojenskou sluzbu v zemi ptivodu
nenastoupil. Nenastoupeni vojenské sluzby je na Ukrajiné povazovano za trestny ¢in. Moznost
jejiho splnéni alternativnim zpusobem neexistuje. S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobci pii
navratu do zem¢ ptivodu hrozi v ptipadé neudéleni azylu nebo doplitkové ochrany uvéznéni,
bylo povinnosti spravniho organu vyhodnotit podminky, ze kterych by byl tento trest odnéti
svobody vykonan. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva je patrné, Ze musi
existovat spojitost mezi uvadénym diavodem zbaveni svobody na stran¢ jedné a mistem a
rezimem zajiSténi na stran¢ druhé. Podminky zajisténi nesmi byt v prvé fadé neslucitelné
s ¢l. 3 Evropské umluvy, ktery zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani. Uvedl-li zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu, Ze byl povolan k vykonu vojenské
sluzby, kterou vSak nechce nastoupit, bylo nezbytné, aby se spravni organ zabyval otazkou
jeho obavy zuvéznéni. To vSak spravni organ neucinil. Obava ze Spatného zachdzeni
v ukrajinskych véznicich byla naprosto realné a prokazatelné vystizena v monitorovaci zpraveé
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Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ze dne 29. 4. 2015, kde bylo poukazano na pfeplnénost vazebnich zatizeni a absenci u¢inného
vnitrostatniho prostfedku napravy, v ptipadé stiznosti. Zalobce nabyl presvédéeni, Ze obava
ze Spatného zachazeni byla opodstatnéna a spravni organ se ji mél fadn¢ zabyvat. Tim, ze tak
neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné hodnotit napadené rozhodnuti jako
nezakonné. Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zrugeno a véc byla vracena
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze na zakladé vyhodnoceni
skutkového déje azylového ptibéhu dospél k zaveru, Ze jedinym skuteCnym motivem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcova snaha o legalizaci pobytu na tuzemi Ceské
republiky z Cisté ekonomického divodu, ktery byl umocnén obavou z valky a povoldnim do
armady. Odmitani nastupu k vykonu povinné vojenské sluzby nelze povazovat za divod
k ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlast' t€¢ pak, kdyz odmitani neni spojeno
s politickym nebo naboZzenskym piedsvédéenim. Zalovany pravidelné monitoroval politickou
a bezpecnostni situaci na Ukrajin€. Béhem posledniho roku doslo k vyznamné standardizaci
systému vykonu vojenské sluzby. Neptevzeti povolavaciho rozkazu jiz neni kvalifikovano
jako trestny ¢in. Osobam, které pifevezmou povolavaci rozkaz, ale odmitnout nastoupit hrozi
trest odnéti svobody vrozmezi 2 az 5 let. Navic zacal byt v praxi uplatiovan institut
alternativniho vykonu vojenské sluzby. Argumentace Zalovaného se tak jevi jako licha.
Zalovany si pro sva tvrzeni obstaral objektivni a vypovidajici informace, které jsou
respektovany i justicnimi organy. K otazce neudé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zékona
o azylu Zalovany poukézal na skutecnost, Ze vyuzit tohoto institutu 1ze pouze za piedpokladu
existence realné hrozby po pifipadném navratu zadatele zpét do zemé piivodu. V piipadé
7alobce vsak nebyla takova hrozba prokdzana. Zalovany tak namitky Zalobce povazuje za
liché, nebot’ nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobce mé&l moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nicméné svého prava i pres fadné predvolani nevyuzil. Zavérem proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.%), bez jednani, nebot’
zalovany ani pravni zastupce zalobce nevyjadiili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovym projednanim, takze se mé za to, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o tomto
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovuje
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni atoto tvrzeni odlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedn¢ je tifeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 199/2004 —
50, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiZ
ovladano dispozicni zasadou, coZz znamena, ze zdivodnéni zadosti a zaklad pro spolehlivé
zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna
divody, které jej vedly k opusSténi zemé ptuvodu, a kdo mize oznacit skutecnosti, které
pocituje natolik pal¢ivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j.4 Azs 151/2005 — 86, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 12. 4. 2016 podal zalobce zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, ze se
narodil na Ukrajin¢ ve mésté¢ Stril¢e. Poslednim mistem pobytu byla rovnéz Ivanofrankovska
oblast mésto Stril¢e. Je pravoslavného vyznani, bez politického ptesvédceni, ukrajinské
narodnosti se statni ptisluSnosti Ukrajina. Je schopen se dorozumét ve tifech jazycich,
konkrétné Ceském, ruském, ukrajinském. Je svobodny a bezdétny. Z Ukrajiny naposledy
odcestoval autobusem pies Polsko v roce 2014. Na tizemi Ceské republiky pobyval a pracoval
jiz od roku 2009, kdy vlastnil ¢eské vizum. V soucCasnosti jiz, ale zadné ud€lené vizum nebo
povoleni k pobytu v jinych statech nevlastni. Jeho zdravotni stav je v potadku a toto je jeho
prvni podana Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo jiném staté. Divodem
podani Zzadosti byly jednak probihajici boje na Ukrajin€é a terorismus vyskytujici se
na vychod¢ zemé a dale pak obava z vstupu do armady a boje proti terorismu. V nasledném
pohovoru k Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany zalobce dale do protokolu uvedl, ze od
odjezdu z Ukrajiny se do zemé& ptivodu jiz nevratil. Do Ceské republiky odcestoval za praci.
On sam neprodélal vojensky vycvik, jelikoz dostal odklad ze zdravotnich divodt, kdy mél
problémy se zrakem. V soucasné dobé jiz zadné zdravotni problémy nemad. Predvolani
k vykonu vojenské sluzby mu bylo zaslano, on si jej, ale dosud neptevzal. Opakovan¢ zminil,
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ze ma obavu z nastupu do armady a néasledného nasazeni v boji proti teroristiim. Od své matky
dostal informace, ze spousta lidi v této valce jiz zemfiela a on nechce byt dalSim. Nechce, aby
jej teroristi zabili.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajin€ v obdobi od 16. 5. 2015 do 15. 11. 2015, dale vyro¢ni zpravu Human Rights Watch
2016, dale vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015, dale pak byly vyzadany
informace od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a mnoho dalsich zprav
popisujici priabeh ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, jejichz presny vycet je soucasti
spravniho spisu [protokol o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany].

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele ud¢€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym piislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
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svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed ud€lenim doplikové ochrany cizinci
a predpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi prfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
A podle ust. § 14b stejného zékona plati, ze v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz
osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze
udé¢lit doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptivodu, tj. na Ukrajing, vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem prondsledovan. Ve spravnim fizeni
pritom nebylo viibec zjiSténo, Ze by zalobce byl clenem néjaké politické strany ¢i organizace,
piicemz Zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu
o tom, ze zalobci nesvédCi diivod pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona
o0 azylu ostatné koresponduje skutecnost, ze zalobce v Zalob¢é vyslovné nenamital, ze mu tento
divod svédci. Navic sam zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze on sam a ani nikdo
z jeho rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné
uzavftel, ze zalobci nesvédci ani diivod pro ud€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zékona
0 azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by
mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad¢ jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu
legalizovat si sviij pobyt v Ceské republice prostiednictvim mezinarodni ochrany.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za

ucelem slouceni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadateli

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 78Az 25/2016

o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele (napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném prezkoumavd soud pouze vomezeném rozsahu. K tomu srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz,
a také ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i1 stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjiStény fadnym
procesnim zptisobem.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
zéklad€ nich hrozi v ptipad¢ jeho navratu na Ukrajinu vaznéa Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou,
zda Zalobci hrozi v pfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského Cci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
vtomto sméru uzaviel spoukazem na dostupné zpravy o Ukrajing, které jsou soucasti
spravniho spisu, ze tomu tak v pfipad¢ zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k Zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné
zékony zemé, tak mu zadné problémy v zemi piivodu ze strany ukrajinskych statnich organa
nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym udé€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skute¢nost,
zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech na Ukrajin€, kde neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci
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o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, Ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachdzeni Ci trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v piipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v pribdhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnikt zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

Zalobce spatfoval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti, Ze
mu v piipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud konstatuje, ze
z judikatury soudi vyplyva, ze obecné neni mozné pozadavek statu na brannou povinnost
povazovat zanelegitimni, naopak jeji odmitani nezakldda odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu, a to ani v pfipad¢, ze by dotCend osoba
mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sdm o sob& v rozporu se zakladnimi
lidskymi pravy neni, a to ani v pripad¢€, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem ucasti pfi
bojovych akcich ve valecném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze
v ptipadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
¢.j.6 A 509/94 - 27, pokud by se zalobce musel: ,,podilet na bojovych akcich, z hlediska
mezinarodnich spolecenstvich obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze k
vojenske sluzbé nebo ze strachu o Zivot.” Soud soucasn¢ uvadi, ze z citovanych zprav
mezinarodnich organizaci nevyplyva, Ze by poruSovani lidskych prav ¢i pachéani valeénych
zlo¢inli na Ukrajiné mélo dochéazet pausalné ¢i cilené. Namitky Zalobce v tomto smyslu jsou
tudiZ rovnéZ nediivodné.

Dle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 09.10.2015,
€. j. 115045/2015-LPTP, lze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajin€ ulozit trest 2 — 5 let
nepodminéného odnéti svobody, ovSem pouze v pripadé, kdy si povinnd osoba pievezme
povolévaci rozkaz. K tomu soud poznamendva, ze takto vymezena trestni sazba zcela
odpovida obdobnym trestim ukladanym jinymi staty, véetné Ceské republiky (srov. napi.
trestny Cin nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach dle ust. § 373 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dle n¢hoz Ize obvinénému ulozit trest odnéti svobody
vrozmezi 1 — 5 let). Zalobce si viak dosud Zadny z doruéovanych povolavacich rozkazi
nepievzal a realné nebezpeci mu tak nehrozi.

Namitku Zzalobce, ze Zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot’ se
zalovany nezabyval podminkami ve véznicich na Ukrajin€, povazuje soud s ohledem na vyse
uvedené za nerelevantni.

K piipadné legalizaci pobytu a prace Zalobce na uzemi Ceské republiky soud povazuje
za potiebné zdiiraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gipravu pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky, v platném znéni, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuZit. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny
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na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb. Rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 — 55, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovéano, Ze prostfednictvim azylového tizeni nelze
7adat o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy uéel obsahuje pravni
ad Ceské republiky jiné nastroje, tj. napf. zakon o pobytu cizincil. Na tato rozhodnuti pak
navazuje mj. 1 rozsudek NejvySstho spravniho soudu ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,azylové
Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi
statu puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni
Jako prostiedek k legalizaci pobytu na tvizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje
zdkon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél
Zadatel moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.*

Na ptedestfeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti, ze
v Ceské republice po opusténi Ukrajiny pobyval nejprve legalng, na zakladé platného viza,
piicemz zde dfive o mezinarodni ochranu nepozadal. V tomto sméru povazuje soud za
piipadné poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 — 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo judikovano, ze o azyl je
nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i1 casového. V projednavané véci ovsem zZalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu dne 12. 4. 2016, tj. témé&f 8 let poté, co pobyval na izemi Ceské republiky. Z tohoto
davodu proto nelze hovotit o tom, ze by zalobce podal pfislusnou zadost bezprostiedné potg,
co ktomu meél moznost. Nebyla-li Zadost o mezinarodni ochranu podana bezprostiedné
po piijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co Zzalobci skonéila platnost piedchoziho
povoleni k pobytu, a Zalobce tak na uzemi Ceské republiky by pobyval nelegalné, shoduje se
soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svéd¢i o jeji ucelovosti
za Gi¢elem dalsi legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky (viz piiméfené zavéry
uc¢inéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2006,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevSim
z vlastnich vypovédi Zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim,
ze rozhodnuti je taktéz presvédCiveé odiivodnéno dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zadkona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 78Az 25/2016

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. Ginora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



