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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: T. H. V., narozené dne , X*, statni ptisluSnost
Vietnamské socialisticka republika, bytem ,.X*, zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21, Praha 4, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. MV-170879-3/S0-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhut€¢ domdhala zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, ze dne 13. 5. 2015, €. j. MV-170879-3/SO-2014, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky (déle jen ,,sprdvni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 10. 2014,
¢. J. OAM-32121-10/DP-2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vyslovil, ze
se zalobkyni podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), neprodluzuje platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem podnikéani, nebot’ Zalobkyné byla pravomocné
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odsouzena za spachani umyslného trestného Cinu. Zalobkyné soucasné v zalobé navrhla, aby
soud zrusil také rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a piiznal Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni.

V Zzalob¢ zalobkyné ptedeslala, ze z vypisu z evidence Rejstiiku trestii zalozeného ve
spisu vyplyva, ze ji Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 7. 2013, sp. zn.
27 T 85/2013, pravomocné¢ odsoudil za piecin padélani a pozméneéni vefejné listiny
k podminénému trestu odnéti svobody na 6 meésicti se zkusebni dobou 18 mésict. Podle
zalobkyné¢ tim byl naplnén obsah § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli pouze
formaln€. Divody pro neprodlouzeni (ukonceni) pobytu zalobkyné vSak nebyly naplnény pro
strance materialni. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze neni nutno zkoumat
piiméfenost zasahu rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince. Dodala, Ze Listina
zékladnich prav a svobod a zavazné mezinarodni dokumenty se v piipad¢ kolize uziji pred
zékony, tj. 1 pfed zdkonem o pobytu cizincii a zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,spravni tad®), ktery piednost aplikace mezinarodnich
dokumentti pfed vnitrostatnim zdkonem stanovi v § 2.

Zalobkyné zdUraznila, Ze spravni fizeni funguje na principu materidlni pravdy, kdy
pouze takto lze dosdhnout skutecné spravedlivého rozhodnuti. Rozhodovani jen na zakladé
Cist¢ formalniho naplnéni obsahu ustanoveni zakona bez zvazovani pfimétenosti takového
postupu by zmifiovanym principtim odporovalo a zcela pomijelo povahu pravniho fadu Ceské
republiky jako demokratického a materidlniho pravniho statu. Podle zalobkyné neni zékon
0 pobytu cizinct vynat z dopadu principu pifiméefenosti upraveného v § 2 spravniho fadu, tudiz
se aplikace zakona o pobytu cizincii touto zasadou fidi. Zalobkyn& podotkla, Ze ani
v trestnim fizeni nelze ukladat trest vyhosténi toliko obecné, nybrz je nutno vzdy zvazovat
otazku pfiméfenosti, a to 1 u velmi zavaznych trestnych Cind. Jestlize mozné dopady do
soukromého zivota presahuji nad zdjmem vefejnosti na ochrané¢ bezpecnosti a vetfejného
potradku, soudy trest vyhosténi neulozi.

Podle zalobkyné byly spravni organy povinny se vypofadat nejen s otdzkou zédvaznosti
trestného ¢inu spachaného zalobkyni, ale také s otdzkou moznych dopada rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zzivota, tedy otazkou pifiméfenosti stanovenou spravnim fadem a
otazkou moznych zasahti do zékladnich prav a svobod Zalobkyn¢ garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané zakladnich prav a svobod a Umluvou
o pravech ditéte. Zalobkyné zdiraznila, e Zalovany se otazkou pfiméfenosti odmitl zabyvat
a nevyporadal ani jeji odvolaci namitku sméfujici k tvrzeni nepfiméienosti, kdyz svlij velmi
strohy zavér o tom, Ze mu zakon neuklada zkoumat piimétenost dopadii daného rozhodnuti,
dostatecn¢ nezdiavodnil. Napadené rozhodnuti je proto nepfiméfené, nepiezkoumatelné
a prepjat¢ formalistické. Uptednostiiovani formalistického pfistupu na ukor skutecné
zjisténého stavu véci piitom opakované oznaéil za nezakonné i Ustavni soud, podle néhoz
soudy nejsou absolutné¢ vazany doslovnym znénim zakona. K tomu zalobkyné odkézala na
néalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 nebo III. US 150/99. Podtrhla, ze Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet
z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych
skutkovych okolnostech, pficemz komplikovanost a netypicnost pfipadu nevyvazuje organy
vefejné spravy a obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoli se to
muze jevit slozité.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organy jsou ve spravnim fizeni vazany zasadou
materidlni pravdy upravenou v § 3 spravniho fadu. Namitala, ze zalovany, ktery rozhodoval
po uplynuti sedmi meésicii, béhem kterych mohlo dojit ke zmén€ zaznamu v Rejstiiku tresti, si
pied rozhodnutim nezajistil aktualni vypis z evidence Rejstiiku trestl, tedy své rozhodnuti
nevydal na zakladé dostateCné zjisténého stavu véci. Pokud si aktudlni vypis opatiil,
postupoval zZalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neumoznil zalobkyni
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K tomu zalobkyn¢ odkéazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 70/2012, podle kterého odvolaci organ
nemuze prvostupiiové rozhodnuti o neprodlouzeni (neudéleni) pobytu z divodu nesplnéni
podminky trestni zachovalosti potvrdit, aniz si vyzada aktudlni vypis z evidence Rejstiiku
trestll a vyrozumi ucastniky o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Podle Zalobkyné
proto za situace, kdy napadené rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby byl jeho podkladem
aktualni vypis z evidence Rejstiiku trestd, ¢i bez toho, aby bylo Zalobkyni umoznéno vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, je napadené rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné. Zalobkyné uzaviela, 7e napadené rozhodnuti je v ptikrém rozporu s § 2,
§ 3,84, §36o0dst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, s €. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedl, ze napadené rozhodnuti je nalezité
odiivodnéno, je z néj ziejmé, z jakych podklada zalovany vychazel, jakymi tivahami se fidil
a k jakym zavérim dospél, pfiCemz vyporadava vSechny namitky uvedené v odvolani.
Zalobkyné dne 4. 12. 2014 nahlédla do spisového materialu, tudiz byla s vypisem z evidence
Rejstiiku trestii seznamena. Zalovany rozhodoval dne 13. 5. 2015 podle stavu platného v dobé
vydani rozhodnuti, tj. kdy bylo z vypisu z evidence Rejstiiku trestl zjisténo, ze zalobkyni stale
trva zkusebni doba trestu (do 7. 6. 2015). Zalovany konstatoval, Ze z vypisu z evidence
Rejstiiku trestl vyplyva, ze skutkovy stav se nijak nezménil, tudiz nebylo tieba dopliovat
spisovy material o novy vypis a opakované zalobkyni vyrozumivat o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Skutecnost, ze se skutkovy stav né¢jak
zménil, ostatné Zalobkyné netvrdila ani v odvolani, ani v Zalob&. Zalovany uzaviel, Ze pfi
aplikaci § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nedoslo k pochybeni.

Pravni zastupce Zalobkyné se z ucasti na jednani soudu konaném dne 22. 3. 2017
piedem omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v jeho
nepfitomnosti.

Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 22. 7. 2014 podala zalobkyn¢ zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani. Z vypist z evidence
Rejstiiku tresti ze dne 22. 7. 2014 a 21. 8. 2014 shodné vyplyva, ze Zalobkyné byla
rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2013 sp. zn. 27 T 85/2013, které
nabylo pravni moci dne 7. 12. 2013, odsouzena za umyslny trestny ¢in padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, k podminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 6 mésici se zkuSebni dobou
18 mésici, tj. do 7. 6. 2015.

Podle protokolu ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. OAM-32121-9/DP-2014, se zalobkyn¢ téhoz
dne seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze se k nim vyjadii pisemné. K tomu ji
spravni organ prvniho stupné stanovil lhitu 7 dnti. Zalobkyné se viak nevyjadiila.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2014, ¢. j. OAM-32121-10/DP-2014, spravni organ
prvniho stupné vyslovil, Ze se zalobkyni podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3
a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci neprodluzuje platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem podnikéani, nebot’ Zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani umyslného trestného c¢inu. Podle ufedniho zédznamu ze dne
4. 12. 2014, ¢. j. OAM-32121-15/DP-2014, pravni zastupce zalobkyné¢ uvedené¢ho dne
nahlizel do spravniho spisu. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Tu
zalobkyn¢ spatfovala v tom, ze se zalovany odmitl zabyvat otazkou pfiméfenosti, nevyporadal
piislusnou odvolaci namitku a sviij velmi strohy zavér o tom, ze mu zadkon neuklada zkoumat
piiméfenost dopadi daného rozhodnuti, dostatecné nezdivodnil. K tomu povazuje soud za
potiebné pfipomenout, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
veéte uvedené v odvolani. PIn€ postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi uvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkim Zalovany v projednavané véci dostal. Zalovany se fadné vypoiradal
s odvolacimi ndmitkami zalobkyné, které se prakticky omezily na tvrzeni, ze spravni organ
prvniho stupné zminil a nezvazoval okolnosti podstatné pro posouzeni pifiméienosti dopada
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, a dale na vlastni otdzku pfiméefenosti.
Zalovany pfitom jednozna¢né vyslovil, Ze spravni organ prvniho stupné nema v piipadé
postupu podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii povinnost posuzovat dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pfi¢emz obsadhle citoval také

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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judikaturu spravnich soudi, ktera tento jeho zavér potvrzuje. Tim zalovany podle nazoru
soudu beze zbytku vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, napadené rozhodnuti tudiz neni
nepfezkoumatelné.

Déle se soud zamétil na namitky procesnich pochybeni spravnich organti. Pokud
zalobkyn¢ namitala, Ze si zalovany nezajistil aktualni vypis z evidence Rejstiiku trestd, soud
podotyka, Ze k tomu Zalovany nemél zadny diivod a nebyl ani povinen tak uéinit. Zalobkyné
totiz v pribéhu spravniho fizeni, ani v podané zalob¢ netvrdila, ze by od vydéani rozhodnuti
spravniho stupné do vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo k jakékoli konkrétni
zméné, jez by se projevila v evidenci Rejstiiku trestll. Zalovany proto zcela legitimné
vychazel z toho, ze zkuSebni doba 18 meésicii stanovend pravomocnym rozhodnutim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. 27 T 85/2013, k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti neskoncila, tudiz G¢inky pravomocného odsouzeni zalobkyné
za umyslny trestny ¢in k datu vydani napadeného rozhodnuti trvaly.

Poukazuje-li zalobkyn¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C. J. 4 As 70/2012 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, soud zduraziiuje, ze zalobkyné tento
skutkové odlisny rozsudek dezinterpretuje. Piipad feSeny NejvySSim spravnim soudem byl
specificky v tom, ze v dobé mezi rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
a rozhodnutim odvolaciho organu doslo k zahlazeni odsouzeni cizince za spachani trestného
¢inu a cizinec na tuto skutecnost pfed vydani rozhodnuti o odvolani odvolaci organ upozornil.
Pro projednavanou véc je podstatné, Ze zalobkyné¢ na Zadnou zmeénu tykajici se jejiho
pravomocného odsouzeni za umyslny trestny ¢in v pribéhu spravniho fizeni neupozornila
a pred vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k zahlazeni tohoto odsouzeni, nebot’
jesté neuplynula zkuSebni doba. Zalovany proto podle nizoru soudu postupoval spravng,
nebot’ potieba opatfit si aktualni vypis z evidence Rejstiiku tresti v odvolacim fizeni
nevyvstala.

K namitce, ze zalovany neumoznil zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, soud konstatuje, ze zalovany nebyl povinen seznamovat
zalobkyni s podklady pro vydani rozhodnuti a poskytovat ji moznost se k nim vyjadfit, nebot’
vychazel vyluéné z podklada, které opatfil spravni organ prvniho stupné, a sam Zzadné
podklady nedopliioval. Zalobkyné se s kompletnimi podklady pro vydani rozhodnuti
seznamila dne 15. 9. 2014 a byla ji téz dana mozZnost se k témto podkladim vyjadrit.
Zalobkyné navzdory piislibu pisemného vyjadieni, ke kterému ji spravni organ prvniho stupné
stanovil lhitu sedmi dnii od sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, Zadné vyjadieni nepodala,
proto spravni organ prvniho stupné dne 18. 10. 2014, tj. po vice nez mésici od seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti Zalobkyn¢ rozhodl. Z uvedeného je podle nazoru
soudu zcela zjevné, ze spravni organy umoznily Zalobkyni sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. K namitanému poruSeni § 36 odst. 3
spravniho fadu tudiz nedoslo.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadou
materidlni pravdy a porusil § 3 spravniho fadu. K tomu povazuje soud za potiebné
piipomenout, ze podle § 44a odst. 3 véty druhé zédkona o pobytu cizinci plati, ze ,,/nja
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
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a7 a g 47 vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 t€hoz zadkona ptitom ,, /d]obu pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro
zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).“ V § 37 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincl je stanoveno, ze ,, Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
Jjestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu. “

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pro zavér o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné plné postacovalo zjisténi, Ze Zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani imysIného trestného Cinu. Toto zjiSténi ucinily spravni organy na
zéklad¢ pfisluSnych vypistt z evidence Rejstiiku trestl, jejichz obsah zalobkyné nijak
nezpochybnila. Skutkovy stav byl tedy ve spravnim fizeni zjiStén fadné a pln€ v souladu s § 3
spravniho fadu, nebot nejsou dany divodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné¢ byla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in.

K namitkam tykajicim se zkoumdani pfimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,, [u]stanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primerenost
dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zaklade daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincu ...*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku NejvyS§i spravni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primétrenost dopadi rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

O posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince neni zadna zminka
v § 44a odst. 3 ani v § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Porovndnim znéni prvniho
a druhého odstavce § 37 téhoz zakona soud zjistil, Ze zatimco ve druhém odstavci je zruSeni
platnosti viza (tedy 1 neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) vazano na
podminku, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméiené divodu zruSeni platnosti viza,
piicemZ ministerstvo pfihlizi zejména k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, prvni odstavec zaddnou takovouto podminku neuvadi. Ze systematického
vykladu zakona proto vyplyva, ze v piipad¢ rozhodnuti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se pfimétfenost jeho dopadi do
soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud
piimefenost dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné blize
nezkoumaly. Povinnost zkoumat tyto dopady pfitom podle nazoru soudu nelze dovozovat ani
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery hovoii toliko obecné
o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota, aniz by ukladal posuzovat podminky
pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nad ramec kritérii stanovenych
zékonem. Obdobny zavér zaujal téz Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze se znéni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nijak zasadn¢ neodliSuje od znéni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, Ize

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 75/2015

konstatovat, ze ani Listina zakladnich préav a svobod neuklada povinnost posuzovat podminky
pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nad ramec kritérii stanovenych
zékonem. Pokud zdkon o pobytu cizincii nespojuje s rozhodnutim o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podle § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zékona
povinnost posuzovat pfiméfenost jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince,
soud ma za to, ze zakonodarce nepovazoval takové rozhodnuti za neopravnéné zasahovani do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
K tomu soud odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
€. j. 7 As 21/2008 - 101, dostupny na www.nssoud.cz, podle které¢ho ,,/v] daném pripadé
dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného Zivota stéZovatele a verejného zdjmu na
ochrané spolecnosti. S ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze zdakonodarce povazoval za nutné pro ochranu tohoto
verejného zajmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a jako ditvod ke zruseni tohoto povoleni, aby se jednalo o cizince,
ktery nepacha umysinou trestnou cinnost. Je tedy otazkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstal vedle prava stézovatele na ochranu rodiny verejny zdajem, kterému je
treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz zakonodarce
PrFi prijimani této zakonné upravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na
vizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteii spachali vmysiny trestny cin, za néjz byli
odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnohem

vvvvvvvvvv

Zivota.

Lze tedy wuzavfit, Ze nebylo nutno zkoumat pfiméfenost zasahu rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné. Tato povinnost podle ndzoru soudu nevyplyva ani z § 2 spravniho fadu, ani
z ponckud nepfiléhavé analogie k ukladani trestu vyhoSténi v trestnim fizeni. Postup
spravnich organii proto soud nepoklddda za piepjat¢ formalisticky, ani za rozporny se
7alobkyni zmitiovanymi nalezy Ustavniho soudu ¢&i s povahou pravniho fadu Ceské republiky
jako demokratického a materialniho pravniho statu.

K dal$im namitkam (tvrzené poruseni Umluvy o pravech ditdte a poruseni § 4
spravniho fadu) soud podotyka, Ze Zalobkyné ve vztahu k nim nevznesla zddna konkrétni
skutkova tvrzeni, a proto se jimi soud nemohl zabyvat (srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud uzavird, ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav a rozhodly plné€ v souladu
s nim, aniZ porusSily zalobkyni zminovand ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud

v mezich zalobnich bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. btezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



