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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: R. C., nar. , X bytem , X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, pracovi§té Usti nad
Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.8. 2016, ¢.j.,,X*“, o namitkiach proti rozhodnuti o
invalidnim dichodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumaéni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni
ze dne 17. 8.2016, &.j. , X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 28. 6. 2016, €. j. ,,X*, kterym byla zalobkyni s odkazem
na ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), zamitnuta jeji zadost o
zménu vyse invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu a byl ji i nadale
ponechan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné nebot ji z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40%.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. M4 potize s patefi
a neustale trpi bolestmi pii sezeni a stani. Neciti pravou koncetinu a bez pomucky neudé¢la
sebemensi pohyb. Po sad¢ vySetieni a konzultaci s doktorem ji byl rozmluven operativni
zakrok, nebot’ hrozilo velké riziko jejiho upoutdni na invalidni vozik. Domniva se proto, Ze
v jejim ptipadé nelze hovofit o zhorSeném zdravotnim stavu, nybrz o trvalych nasledcich,
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které jsou nevylécitelné. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 4. 10. 2016 navrhla, aby s ohledem na
namitky zalobkyné tykajici se vyhradné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, byl zdravotni stav
7alobkyné piezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky, kterd se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcant pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Pfi Gstnim jednani konaném pied soudem dne 20. 3. 2017 Zalobkyné ptfednesla zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a poukézala na ztratu citu v pravé noze a problémy
s patefi. V soucasné dobé ji chiize déla velké problémy. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Povéfend pracovnice zalované pak pifi Gstnim jednani pfed soudem konaném
dne 20. 03. 2017 odkazala na pisemné vyjadieni zalované zalozené ve spisu, a spolu s tim
odkazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Zalovana
navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 10. 1. 2017, jenz nechal vypracovat soud pro ucely pfedmétného fizeni,
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ozménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu bylo vydano
na zakladé posudku lékatky MUDr. L. M., povéfené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni DéECin, ktera pii 1ékaiské prohlidce dne 20. 6. 2016, posoudila
zdravotni stav zalobkyn¢ a dosp€la k zavéru, Zze nespliuje pozadavky pro pfiznani invalidniho
dichodu druhého ¢i tietiho stupné. Dle zavéru doty¢ného lékate ditvodem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni bederni syndrom s irritaci S1 vpravo pii
nalezu protruze 14/5 a pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u Zalobkyné odpovida 40 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII.,
odd€leni E, polozce 1, pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhldska o posuzovani
invalidity*), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40%. Na zaklad¢
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tohoto posudku bylo vydano dne 28.6.2016 rozhodnuti ¢.j. 5553290952, kterym se
zalobkyni zamitd zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu a i nadale ji byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zavery. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho
dtachodu vyssiho stupné invalidity.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze
dne 11. 8. 2016. Tento posudek byl vyhotoven Iékatkou MUDr. E. V. Tato 1ékatka opétovné
posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a dospéla
k zavéru, Ze posouzeni v prvostupnovém fizeni probéhlo v souladu s platnymi piedpisy
socidlniho zabezpeceni a neshledala medicinské diivody ke zméné posudkového zavéru, ktery
potvrdila. Dle zavéru dotycné lékatky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida celkem 40 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole XIII., oddéleni E, polozce Ic, ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Dle
posudkové 1€karky se jedna o stiedné tézké funkéni postizeni, zdvazné postizeni jednoho
useku patete, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového
korzetu, s casto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s funkén€é vyznamnym
neurologickym nalezem, bez poSkozeni nervu, bez symptomatologie neurogenniho mocového
méchyie, se zdvaznym sniZzenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni, vedouci k omezeni
nekterych dennich aktivit. Vys$Si miru poklesu pracovni schopnosti dle posudkové Iékarky
nebylo mozno ptiznat, nebot’ se nejedna o tézké funkcni postizeni, tézké postizeni vice tiseka
patete, s trvalymi projevy kotfenového drazdeéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s té¢zkym poskozenim nervi, nejsou piitomny zdvazné parézy, ani svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin a nejsou zdvazné poruchy svéract. Na zaklad¢é tohoto nového
posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobkyné zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
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pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postiZeni jsou uvedeny
v pfiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byla Zalobkyni zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ dle posudku posudkové 1€karky Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Dé&Cin ze dne 20.6.2016 pokles pracovni schopnosti
u zalobkyné dosahuje miry 40%. Zalobkyné tak i nadale spliuje piedpoklady pro piiznani
invalidity prvniho stupné. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty ndmitky Zalobkyné,
kdyz posudkova Ilékatka vramci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni
o namitkach rovnéz dospéla k zaveéru, zZe pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje 40%.

V projednavané véci tedy bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni 1 nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s odiivodnénim,
ze z ditvodu jejiho dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost
o 40%, zatimco pro vznik invalidity vysSiho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti
minimalné o 50% a vice, pficemZz Zzalobkyné zastdvala ndzor, Ze ji nélezi tfeti stupen
invalidity.

Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné je invalidni. Spor spocival
v tom, Ze Zalobkyné trvala na tom, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je vy$si nez 50%,
tedy nesouhlasila s tim, Ze je invalidni toliko v prvnim stupni invalidity. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném piipad€ nebylo mezi ucastniky fizeni Zddného sporu o tom, ze
by Zalobkyné neziskala potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptedpoklad pro vznik naroku
na invalidni diichod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz
bez dal$iho vychézel ze skutecnosti, Ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zévérem posudkové
Iékatky MUDr. E. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
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s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci piedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»komise®), kterd je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zadklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych naleza
dne 10. 1. 2017. Zalobkyné& byla jednani komise pfitomna a pfimo pii jednani komise byla
vySetiena odbornym Ilékafem =z oboru interny - revmatologie. Dale je zposudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli (odborné nalezy - revmatologické - MUDr. J. ze dne 1. 7. 2015,
neurochirurgického nalezu MUDr. Z. ze dne 31. 3. 2015, neurochirurgického nalezu MUDr.
R. ze dne 5. 5. 2016, CT vysetfeni LS patete MUDr. J. ze dne 8. 1. 2016, plicni nalez MUDr.
K. 7.4.2016 a zpravy z hospitalizace na internim oddéleni MUDr. S. ze dne 19. 1. 2016),
lékarského nalezu obvodniho Iékaire MUDr. C. ze dne 2. 6.2016, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Dé&Gin, a spisu namitkového fizeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného
rozhodnuti byla zalobkyn¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., piicemz §lo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky syndrom polytopni, pfevazné
bederni. Ostatni onemocnéni dle komise nemaji takovy dopad na pracovni schopnosti
zalobkyné, aby zpisobila invalidizaci. Pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyn& dle komise dosahl 40%. Zalobknyé tak je
povazovana za invalidni pro prvni stupenn invalidity. Komise prostudovala veskerou
dolozenou odbornou I¢katskou dokumentaci. Zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnégj$§im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky syndrom polytopni, pfevazné¢ bederni. Jde
o postizeni degenerativnimi zménami obratlli 1 meziobratlovych plotének s protrusi v etazi
L4/5 a prolapsem vetazi L5/S1. Nebyla zjiSt€éna vyznamna omezeni hybnosti dolnich
koncetin, Na dolnich koncetinach nejsou patrné zadné svalové atrofie. U Seronegativni
revmatoidni arthritidy jde o lehké onemocnéni, nebot’ byla shleddna jako klidna bez dopadu
na hybnost dolnich koncetin a kycelnich kloubli. Nadvaha posuzované nebyla komisi
hodnocena, nebot’ posuzovana se nikterak nelé¢i na odborném obesitologickém oddéleni
s cilem snizit s voji vahu. Priduskové astma se projevuje trvale, ale pfi fadném pouzivani
inhala¢ni medikace, je dobife kompenzované. Ostatni onemocnéni posuzované tak nemaji
takovy dopad na pracovni schopnost, aby zptisobila invalidizaci.

Komise konstatovala, ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ziejmé, Ze se jedna z funkéniho hlediska o stiedné tézké postizeni s poruchou statiky a
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dynamiky patefe, s recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, senzitivnim deficitem a
poruchou stereotypu chiize. Zalobkyné tak s ohledem na jeji zdravotni stav spada do skupiny
zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. c), ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 — 40%. Vzhledem k dal$im onemocnénim a délnické profesi Zalobkyné&, byla
mira poklesu pracovni schopnosti komisi vyhodnocena na 40%. K dalsimu zvySeni
procentniho hodnoceni komise neshledala zddné medicinské divody. Komise rovnéz
neshledala divod k pouziti pismena d) dané polozky, nebot’ u zalobkyné se nejedna o tézké
funk¢ni postizeni vice Gisek pateie s trvalymi projevy kotfenového drazdéni a trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem a nejsou piitomny zavazné parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin ani poruchy svéract. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak
zalobkyn¢ byla invalidni, pficemz §lo o invaliditu prvniho stupné¢.

Dale komise konstatovala, Ze zalobkyné¢ je 1 nadale schopna vykonavat soustavnou
vyd€le¢nou cCinnost za piedpokladu snizeni narokti na télesné schopnosti zalobkyné,
piedevsim co se tykd rozsahu a intenzity.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni. Posudek ze dne 10.1.2017, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Dale
soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo
na nahradu néklada fizeni, kdyZ zalobce nemél ve véci tspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. btezna 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce



