15A172/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Ing. R. L., narozené¢ho dne ,.X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem
Lzicafem, danovym poradcem, se sidlem Holeckova 103/31, 150 00, Praha 5, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00,
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. 22748/14/5000-
14103-806032,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho  finanéniho feditelstvi ze dne 1. 9. 2014,
¢. j. 22748/14/5000-14103-806032, s e pro neziakonnost a pro vadu Fizeni
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim své tehdej§i zastupkyné v zakonem
stanovené lhit¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 1. 9. 2014, ¢. j. 22748/14/5000-14103-806032, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni
a potvrzen dodateny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Litoméficich (dale jen ,,spravce dané*), ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 2114124/13/2507-24803-
505541. Timto dodatecnym platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmil, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o danich z ptfijmi‘), a podle
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§ 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»danovy rad*), doméfil zalobci dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 587.160 K¢ a sdé€lil mu pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového tadu ve vysi
117.432 K¢.

V zalobé zalobce predeslal, ze v dané véci bylo sporné uplatnéni nakladi z titulu
ucasti zalobce ve vetejné obchodni spole¢nosti. Podle Zalobce neni sporu o tom, ze Zalobce
jako fyzicka osoba za okolnosti souvisejicich s jeho tcasti ve vefejné obchodni spolecnosti
v roce 2010 zaplatil a soucasn¢ uplatnil jako naklad podle § 24 zékona o danich z pfijmu
castku 238.494,60 K¢ spojenou s naklady pravniho zastoupeni, kdy se vedl spor o povinnosti
zaplatit dluh z titulu ruceni spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti, a c¢astku 3.099.902 K¢
jako urok ptimo spojeny s vysledkem soudniho sporu.

Zalobce namital, 7e Zalovany vztahl své zavéry vyhradné k otdzce udasti Zalobce
ve vefejné obchodni spolecnosti a odmitl, ze by postaveni spolecnika mélo dopady jen do
¢innosti fyzické osoby. Podle Zalobce je ziejmé, Ze pokud se fyzicka osoba rozhodla podnikat
formou ucasti ve vetfejné obchodni spolecnosti a touto cestou dosahovala pifijem ve smyslu
§ 7 zékona o danich z pfijmi, ma tento ptfijem dopady i1 do ekonomiky fyzické osoby jako
takové bez ohledu na to, zda ze spole¢nosti v urcitém obdobi vystoupila. V dané véci nastal
negativni dopad, nebot’ zde vznikla povinnost zaplatit, kterd se tykala vylu¢né fyzické osoby,
jez se z titulu formy svého podnikani a dosahovani ptfijmu ve smyslu § 7 zakona o danich
z piijmt dostala do postaveni ruditele, kdy je zavazana zaplatit soudem uréeny trok. Zalobce
¢inil vSe pro to, aby platbu téchto nakladi eliminoval, spor vedl jako fyzickd osoba. Podle
nazoru zalobce neni jeho chybou délka fizeni (cela véc se fesila od roku 1994 do roku 2010).
Teprve po ukonceni sporu v roce 2010 bylo postaveno najisto, zda a kolik ma zaplatit, coz byl
ditvod pro ¢asové zohlednéni vydaji v roce 2010. Zalobce namital, Ze uvedené néklady by
nevznikly, kdyby se spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti nestal. Podle Zalobce se proto
jedna o naklady fyzické osoby prokazatelné¢ vzniklé v souvislosti s Cinnosti, kterda je
piedmétem dané podle § 7 zakona o danich z piijmi. Zalobce odmitl argumentaci zalovaného,
7e placeni nakladdi z minulosti nema souvislost s piijmy fyzické osoby. Zalobce nadale
podnikd a nezaplaceni povinnosti podle soudniho rozhodnuti by vedlo k exekuci jeho
majetku, piipadné k insolvencnimu fizeni, coz by znamenalo ukonceni podnikatelské ¢innosti,
piipadné jeji zdkaz. Pokud tedy zalobce chtél dale podnikat, soudem uréenou Castku zaplatit
musel. Zalobce zdiraznil, Ze toto vie se tyka vyhradné fyzické osoby, nikoli vefejné obchodni
spolecnosti, jak dovozoval Zzalovany, a zaplaceni soudem stanovené povinnosti ma souvislost
s ptijmy. Podle Zalobce Zalovany svou argumentaci popira rizika podnikani. Zalobce dodal, Ze
veéc nelze posuzovat tak, ze stat se podili jen na kladnych vysledcich podnikéni, nikoli na
piipadné ztraté v podob¢ povinnosti zaplatit.

K otazce nékladl pravniho zastoupeni zalobce uvedl, ze pti opacném vysledku sporu
by tzv. ptfisudek byl predmétem dané z piijma, proto zalobce odmitl jako vécné, logicky
1 pravné nespravnou argumentaci zalovaného, ze ndklady spojené s pravnim zastoupenim
nejsou dafiové uéinné. Zalovany podle Zalobce porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma,
nebot’ maji-li zaplacené naklady souvislost s piijmy, které jsou predmétem dan€, nelze je takto
vyloucit. Podle Zalobce dopada na projednavanou véc téz § 24 odst. 2 pism. p) zékona
o danich z pfijma, podle kterého jsou danove relevantnimi vydaje, k jejichz thradé je
poplatnik povinen podle zvlastnich zakoni. Za takovy zakon povazoval zalobce zékon

%

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zné€ni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,obchodni
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zékonik®), ktery fyzickou osobu zavazoval k Ghrad¢ z titulu ucastenstvi ve vetejné obchodni
spole¢nosti. Zalobce dale poukézal na § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z p¥ijmi, podle
kterého jsou vydajem i smluvni pokuty, uroky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zavazkovych
vztaht, kam podle Zalobce patii i jemu soudem uloZena povinnost zaplatit Giroky. Zalobce
zminil rovné€z § 24 odst. 3 zédkona o danich z pfijmi a konstatoval, Ze pokud m¢l pfijem, ktery
je predmétem dané, a s timto piijmem souviselo riziko moznych vydajt, nelze tyto vydaje
popfit ¢i odmitnout poté, co soudni rozhodnuti zavazalo Zalobce jako fyzickou osobu k
placeni.

Zalobce dale nesouhlasil s vylouenim néakladii spojenych s chovem koni ve vysi
576.000 K¢, ke kterym Zzalovany uvedl, ze se piislusSnym kontrolnim zjiSténim nezabyval,
nebot’ Zalobce ve vztahu k témto nakladim neuplatnil namitky. Zalobce zdtraznil, Ze
odvolanim napadl vyrok dodate¢ného platebniho vyméru jako celek, a tim zpochybnil
1 vylouceni pfedmétného vydaje, a proto se zalovany nemiize zprostit povinnosti posuzovat
vSe. Podle zalobce je povinnosti zalovaného zabyvat se Cistotou, resp. zdkonnosti fizeni pred
spravcem dané, které bylo podstatné ovlivnéno dikazem ziskanym v rozporu se zakonem.
Zalobce popsal, Ze za Gcelem chovu a vycviku pofidil kladrubské koné, které nasledné
v dal$im zdanovacim obdobi prodal za cenu v fadech milioni korun a vynos zahrnul do
zdanitelnych pfijmd, coZ spravce dané nijak nezohlednil. Zalobce povazoval vyloudeni
nakladii spojenych s chovem koni za rozporné s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Byt
otazka prodeje a jeho realnosti nebyla pfedmétem fizeni a dokazovani, podle Zalobce je
nesporné, ze kdyby kon¢ neméli fddnou péci, nemohli by se stat predmétem kupni smlouvy
s cenou v fadech miliond korun. Zalobce poukézal na vypovéd svédkyné Julianne Wainberg,
ktera podle n¢€j prokazuje okolnost vzniklych nakladii. Spravce dané postavil své zavéry na
protokolu o mistnim Setfeni u pana P., pfiCemz vydaval svédeckou vypovéd’ za mistni Setfeni
a svym postupem fakticky vyloucil zalobce z potfizovani diikazu, nebot’ mu odeptel pravo
ucastnit se jednani s panem P. a pokladat mu otazky. Podle Zalobce nelze vysledky mistnich
Setfeni, kdy se kladou otazky a zapisuji odpovédi, pouzit jako ditkaz ve véci samé.

Podle Zalobce je z obsahu spravniho spisu ziejmy a prokdzany tmysl dé€lit vynosy
a naklady na spolupracujici osobu. Byt je tento imysl i obsahem podaného danového tvrzeni,
zalovany jej zcela pominul, tudiz stanovil zéklad dané i1 dan z pfijmt za rok 2010 nespravné.
Postup danovych organt, které se nezajimaly o konecny stav chovu koni (jejich prodej), podle
zalobce vylucuje spravné stanoveni dané ve smyslu § 1 odst. 2 daniového fadu. Pokud danové
organy nezohlednily zadné naklady spojené s dosazenim zdanitelného ptijmu, posoudily véc
po pravni strdnce nespravné, stanovily dan z pfijmi nespravné a soucasné¢ v rozporu se
smyslem zakona ucelové vychdzely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Skutecnost,
ze dukazni bfemeno v daiovém fizeni nese Zalobce, podle jeho nazoru nezbavuje danové
organy povinnosti zjistit okolnosti nezbytné pro naplnéni cile danového procesu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, popsal
prubéh danového fizeni a k véci uvedl, ze § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml vyzaduje
veécnou a ¢asovou souvislost pfijmi a vydaju, pficemz daiioveé ucinné jsou podle § 24 odst. 1
téhoz zakona pouze vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmai.
Podle zalovaného je proto poplatnik povinen prokézat existenci predmétnych vydaji a dale
jejich vécnou a casovou souvislost se zdanitelnymi pfijmy plynoucimi z pfedmétu jeho
podnikani za piislusné zdanovaci obdobi. Naklady spojené s pravnimi sluzbami a s uroky
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z uveéru nelze uplatnit jako naklady vztahujici se k vynosim z ekonomické Cinnosti Zalobce
v roce 2010, nebot’ Zzalobce neprokazal, ze tyto naklady vynalozil v souvislosti s vynosy
z jeho ekonomické ¢innosti v roce 2010 (neprokéazal vécnou a ¢asovou souvislost). Zalovany
dodal, ze v tomto zdanovacim obdobi nebyla prokdzéna existence zdanitelnych vynost
k uvedenym nakladim. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, Ze vécna souvislost je dana
tim, ze nezaplaceni téchto vydaji by vedlo k ukonceni podnikani zalobce. Naklady spojené
s uroky z uvéru a s pravnimi sluzbami vznikly v souvislosti s ¢innosti zalobce jako spole¢nika
vefejné obchodni spolecnosti, pfiCemz zakon stanovuje pro uplatnéni podilu na zékladu dané
nebo podilu na danové ztraté vefejné obchodni spolecnosti podminku, Ze poplatnik je
v postaveni spole¢nika této obchodni spolecnosti, coz Zalobce v roce 2010 jiz nebyl, a proto si
uvedené nadklady nemohl uplatnit, a to ani podle § 24 odst. 2 pism. p) nebo zi) zédkona
o danich z pfijml. Ani tato ustanoveni neumoziuji uplatnit jakékoli vydaje, nybrz pouze
takové, které maji souvislost s ¢innostmi poplatnika, z nichZ plynouci piijmy podlé€haji dani.
K tomu Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 152/2006.
Zalobce zadnou souvislost mezi pfedmétnymi naklady a svou podnikatelskou &innosti v roce
2010 neprokazal, a proto nebylo mozné na jeho situaci aplikovat § 24 odst. 2 zakona o danich
z prijmt. Vzhledem k tomu, Ze tyto néklady nebyly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi Ci
udrzeni zdanitelnych pfijmt, které by byly v daném zdanovacim obdobi predmétem dang,
nebylo mozné aplikovat ani § 24 odst. 3 zadkona o danich z pfijma.

K nakladiim na chov koni zalovany podotkl, Ze Zalobce v textu odvolani kontrolni
zaver tykajici se téchto nakladi nijak nerozporoval. Zdiraznil, Ze v danovém fizeni neni
odvolacimu organu ulozena povinnost bez aktivity odvolatele spocivajici ve formulaci
konkrétnich diivodl nezdkonnosti €1 nespravnosti prezkoumavat rozhodnuti v plném rozsahu.
Vyvolani odvolaciho fizeni, stejné jako urceni rozsahu ptezkumu zavisi plné na aktivité
odvolatele. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Zze by naklady ve vysi 576.000 K¢&
byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Podle Zalované¢ho neni
rozhodné, zda byli kon€ prodani a vynos z prodeje zdanén, nebot’ to nic neméni na zavéru, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokézal, ze predmétné naklady byly uplatnény
v souladu s § 24 odst. 1 zékona o danich z p¥ijmi. Zalovany poznamenal, Ze svédkynd J. W.
nerozptylila pochybnosti o tom, kdo Zalobci sluzby souvisejici s chovem koni poskytl, nebot’
uvedla, Ze spoleénost Lori Mar, s. r. 0., poskytovala sluzby piimo ji, nikoli zalobci. Zalovany
dale odmitl, Zze by spravce dané pii mistnim Setfeni provadél vyslech pana P. Spravce dané
pouze pozadoval povysvétleni dokladli poskytnutych panem PospiSilem, coz s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 24/2011 nelze povazovat za vyslech.

Zalovany odmitl také namitku, Ze dafiové organy pominuly skute¢nost, ze Zalobce
v danovém ptiznani délil vynosy na spolupracujici osobu. Konstatoval, Ze zalobce podle jeho
danového ptiznani neni osobou, kterd rozdéluje piijmy a vydaje, nybrz spolupracujici osobou,
na niZ jsou rozdelovany pfijmy a vydaje jeho manzelky D. L. Tuto skute¢nost spravce dané
zohlednil ve zpravé o danové kontrole 1 v dodatetném platebnim vyméru
a zalovany na tom v ramci odvolaciho fizeni nic neménil.

Pfi jednani konaném dne 1. 3. 2017 zastupce Zalobce zdUraznil, Ze pfedmétem sporu
bylo uplatnéni urokt a nakladii pravniho zastoupeni jako danové uznatelného nakladu.
Povinnost uhradit tyto ¢astky vznikla Zalobci na zakladé rozsudku soudu az s odstupem
mnoha let po ukonceni jeho ucasti ve veiejné obchodni spolec¢nosti, ackoli puvod dluhu byl
v ¢innosti vefejné obchodni spolecnosti v roce 1994. Danové organy vychazely ze zavéru, ze
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predmétné castky nemaji zddnou souvislost s pifijmy Zzalobce dosahovanymi jeho
podnikatelskou cinnosti v roce 2010. Zastupce zalobce pfipomnél, ze vefejnd obchodni
spolecnost ma specificky zptisob danéni prostiednictvim svych spole¢nikt. Podotkl, ze délka
soudniho fizeni nemize mit zadny vliv na moznost uplatnéni predmétnych nakladt jako
dafiové uznatelnych. Zalobce uhradil pfedmétné &astky proto, aby mohl nadéale provozovat
svou podnikatelskou ¢innost a dosahovat ptijmi, nebot’ pokud by ¢astky neuhradil, byla by na
n¢j uvalena exekuce, ptipadné konkurz. Zastupce zalobce vyjadiil piesvédCeni, ze ptipadné
piijmy uhrazené zalobci v souvislosti se zlikvidovanou vefejnou obchodni spolecnosti
po uplynuti fady let by podléhaly zdanéni podle § 7 zédkona o danich z pfijmt. Zastupce
zalobce uzaviel, ze se v daném piipadé¢ jednalo mimo jiné o uroky, které pokud byly
zaplaceny, jsou podle § 24 odst. 2 zédkona o danich z pfijmt bez dalSiho povazovany
za nakladové polozky.

Povéfeny zaméstnanec zalovaného pii tomtéz jedndni odkéazal na pisemné vyjadieni
zalovaného a odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Z ptilohy €. 1 pfiznani Zalobce k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 vyplynulo, ze Zalobce neoznacil zadnou spolupracujici osobu, na kterou by on sam
rozdéloval pfijmy a vydaje podle § 13 zdkona o danich z pfijmt. Sdm zalobce se naopak
oznacil za spolupracujici osobu, na kterou své piijmy a vydaje rozdéluje D. L.,
a to s podilem 50 %.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 10. 2012, €. j. 146031/12/196931507318,
Finan¢ni ufad v Litoméficich zahdjil uvedeného dne u Zalobce danovou kontrolu dané
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, pfi¢emz predmétem kontroly mélo
byt provéieni, zda ztrata ve vysi 3.734.033 K¢ na fadku 104 piilohy €. 1 danového ptiznani
byla vykazana ve spravné vysi.

Ve spisu jsou zaloZeny ¢asteéné kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 6. 2008, €. j. 26 Cm 785/96 - 353, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 2. 2010, ¢. j. 6 Cmo 287/2009 - 578. Krajsky soud zminénym rozsudkem ulozil Zalovanym
TEDELCO, veiejna obchodni spole¢nost, SEVEROTEL, spol. s r. 0., SLAVICEK, spol. s r.
0., M. S., Ing. R. K. a Ing. R. L. povinnost zaplatit spole¢cnosti AVERSEN ENTERPRISES
LIMITED c¢astku 3.790.419,08 K¢ s urokem z prodleni a naklady tizeni 259.287 K¢ s tim, Ze
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plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost ostatnich zalovanych.
Krajsky soud soucasné zamitl navrh na zaplaceni troka z uvéru z ¢astky 3.500.000 K¢ ve vysi
22 % rocné 18. 8. 2013 do zaplaceni a ndvrh na zaplaceni trokil z prodleni z ¢astky 3.500.000
K¢ ve vysi 23 % roéné od 18. 8. 2003 do 17. 9. 2004 a ve vysi 20 % rocné od 19. 9. 2004 do
zaplaceni. Vrchni soud zminény rozsudek krajského soudu ve vyroku II. zménil tak, Ze navrhu
zcela vyhovél, ve zbytku rozsudek krajského soudu potvrdil a ulozil zalovanym povinnost
nahradit spole¢nosti AVERSEN ENTERPRISES LIMITED naklady odvolaciho fizeni ve vysi
136.812 K¢ s tim ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost plnéni ostatnich Zalovanych. V odiivodnéni vrchni soud uvedl, Ze vetejné obchodni
spolecnosti TEDELCO byla povinnost zaplatit uloZzena z titulu nesplacené¢ho Givéru a ostatnim
zalovanym z titulu zdkonného ruceni podle § 87 obchodniho zakoniku, nebot’ zalovani M. S.,
Ing. R. K. a Ing. R. L. byli spole¢niky vetejné obchodni spole¢nosti TEDELCO v dobé¢, kdy ji
Agrobanka Praha, a. s., pfedmétny tvér poskytla.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 62379/13/2507-05402-
507318, spravce dané zalobce vyzval, aby ptedlozil nebo navrhl dikazni prostiedky
prokazujici, Ze ndklady na pravni sluzby ve véci spole¢nosti TEDELCO, vefejna obchodni
spolecnost, v celkové vysi 238.494,60 K¢, naklady na dodavatele Lori Mar, s. 1. 0., v celkové
vysi 576.000 K& a ostatni mimotradné néaklady ozna¢ené jako ,, rozsudek CR — nespl. iiveér
3500000 z 20. 7. 1993 ve vysi 3.099.902 K¢ byly vynaloZzeny na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Spravce
dané¢ u nakladl ve vysi 238.494,60 K¢ a 3.099.902 K¢ neshledal pfimou souvislost se
zauctovanymi vynosy nebo podnikatelskou Cinnosti zalobce a u nakladi ve vysi 576.000 K¢
zjistil, ze kong&, na které Zalobce tyto naklady uplatnil, byly evidovany na nékoho jiného.

V reakci na tuto vyzvu uvedl zastupce Zzalobce dne 6. 2. 2013 do protokolu
€. J. 229382/13/2507-05402-507318, ze spravci dané nepftislusi zkoumat pfi¢innou souvislost
mezi naklady na poskytnuti prdvni pomoci a zauctovanymi vynosy, nebot’ pii poskytovani
pravnich sluzeb nedochazi ke zvySeni vynost. K nakladim na ustajeni koni poukdzal na
opravu data registrace koni, jiz byla pochybnost spravce dané odstranéna. K ostatnim
mimotfadnym nakladiim zastupce Zalobce uvedl, ze se jednalo o rucitelsky zavazek, ktery
vznikl ze zédkona a trva i1 poté, kdy zalobce piestal byt spolecnikem veifejné obchodni
spolecnosti. Pokud by zalobce tuto ¢astku neuhradil, dostal by se do konkurzu a zadnych
zdanitelnych piijmt by nedosahl.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 4. 2013, €. j. 952963/13/2507-05402-
506976, se uvedeného dne uskutecnilo mistni Setfeni u O. P., ktery ptedlozil knihu ustdjeni a
k dotaziim spravce dan¢ uvedl, Ze v knize ustajeni nejsou vSichni kong, ale jen ti, co u néj byli
ustajeni dlouhodob¢é. Maximalni taxa za box s kompletnim servisem v roce 2010 ¢inila 4.500
K¢. 0. P. konstatoval, ze zalobce, ani spolecnost Lori Mar,
s. I. 0., u n& v roce 2010 nem¢li ustajeny koné. Kon¢ tam méla ustajeny J. W., ktera jednala
jménem firmy Wolf Star Production, spol. s r. 0. M¢la tam ustdjeny tfi kon¢ od prosince 2010
do bfezna 2011, neplatila faktury, proto ji O. P. vyhodil.

Dne 8. 7. 2013 byl zastupce Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a dne
4. 12. 2013 s nim byla projednana zprava o danové kontrole ¢. j. 2103640/13/2507-05402-
507318, obsahujici popis a hodnoceni jednotlivych zjisténi spravce dané. Na zéklad¢ této
zpravy vydal spravce dan€ dne 11. 12. 2013 dodatecny platebni vymér €. j. 2114124/13/2507-
24803-505541, jimz Zalobci doméftil dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 ve vysi 587.160 K¢ a sdélil mu penale ve vysi 117.432 K¢&. Proti tomuto dodatecnému
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platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na tomto misté¢ soud piedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout
zékladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bifemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznama, listin
a dalsich dikaznich prostiedkli uplatnénych daiiovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikkazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Existence
ucetnich dokladda, tj. pfijmovych dokladl ¢i faktur, i kdyZ formalné bezvadnych, vSak sama
o sob¢ zpravidla jeSté¢ neprokazuje, ze se operace, kterda je jejich predmétem, opravdu
uskute¢nila (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
. J. 8 Afs 54/2008 - 68, nebo ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Spravce dané¢ proto mize vyjadiit divodné pochybnosti ohledné
veérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznami.
Spravce dané tizi diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 92
odst. 5 pism. c) danového fadu]. Nema povinnost prokdzat, ze udaje o urCitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
€. J. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné¢ na www.nssoud.cz). Pokud spravce dané unese své
dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prokézal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, popi. aby sva tvrzeni korigoval. Danlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Soud zduraziuje, ze zakladnim ptfedpokladem toho, aby mohly danové organy
rozhodnout v neprospéch danového subjektu z diivodu neuneseni dikazniho bfemene, je
skutecnost, Zze dikazni biemeno skutecné tizilo danovy subjekt, resp. ze na danovy subjekt
pieslo. Jak jiz bylo vysvétleno, ditkazni bfemeno ptechazi ze spravce dan¢ na danovy subjekt
tim, ze spravce dan¢ identifikuje a prokdze konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uUcetnictvi danového
subjektu. Tyto pochybnosti pfitom musi spravce dan¢ formulovat tak, aby danovému subjektu
umoznil rozhodné skutec¢nosti prokazat.

V projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda naklady na pravni
sluzby ve vysi 238.494,60 K¢ a ostatni mimotfadné naklady ve vysi 3.099.902 K¢ mély
souvislost se zau¢tovanymi vynosy nebo s podnikatelskou ¢innosti Zalobce jako takovou. Tyto
pochybnosti vyplynuly z toho, Ze oboji uvedené nédklady Zalobcem vynalozené a danoveé
uplatnéné ve zdanovacim obdobi roku 2010 souvisely s tcasti zalobce ve vetfejné obchodni
spolecnosti SCHLIKE (pozdéji TEDELCO, veiejna obchodni spolecnost), ackoli zalobce
piestal byt jejim spole¢nikem dne 23. 3. 1994.

Pro zavér, zda jsou takto formulované pochybnosti dostate¢né k tomu, aby ditkazni
bifemeno pieslo ze spravce dan¢ na zalobce, povazuje soud za potifebné pifipomenout, ze
vydaje (néklady), které lze odecist od zdkladu dané¢ z piijml, upravuje zakon o danich
z ptijma. Podle § 24 odst. 1 véty prvni tohoto zakona ,,/v/ydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.“ V odstavci
druhém téhoz ustanoveni zakon stanovi, ze ,, [v/ydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také*
a nasleduje prikladmy vycet téchto vydaji. V § 25 pak zdkon negativné vymezuje, co
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi pro danové ucely nelze
uznat.

Smyslem a ucelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splituji podminky citovanych ustanoveni.
Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v § 24 odst. 1 vété prvni
zékona
o danich z pfijmu takto:

1. musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni ptijmda,

2. tyto piijmy musi byt zdanitelné,

3. jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokéazano,

4. vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zdkonem o danich z piijma
a zvlastnimi predpisy,

5. tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, €. j. 5 Afs 152/2006 - 37,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, [r]ozdil mezi ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 24
odst. 2 zdakona o danich z prijmii tedy spociva v tom, Ze v pripadé vydaju podle ustanoveni
odstavce druhého nestanovi pro vydaje nutnou vécnou souvislost s prijmy, ale pouze
s cinnosti poplatnika. Ustanoveni dalSich odstavcu § 24 pozitivné vymezuje, co je také
vydajem ve smyslu prvého odstavce (viz nazor Nejvyssiho spravniho soudu projeveny
v rozsudku ze dne 20. 12. 20006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 79 nebo ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73,
C. 264/2004 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz). To znamend, Ze vydaje vyjmenované
v odstavci druhém se povazuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat
(ve smyslu prvého odstavce), Ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. *

Dainové organy po zalobci pozadovaly zejména to, aby prokazal, ze jim uplatnéné
naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmi, pfi¢emz upozadily skutecnost, Zze se mohlo jednat o naklady
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, u kterych pro danovou uznatelnost postacuje prokazat
jejich souvislost s ¢innosti dafiového subjektu. Zalobce po celé danové fizeni konstantné
tvrdil, Ze jim uplatnéné naklady na pravni sluzby ve vysi 238.494,60 K¢ a ostatni mimoiadné
naklady ve vysi 3.099.902 K¢ souvisely s jeho ¢innosti spocivajici v UcCasti ve vefejné
obchodni spole¢nosti SCHLIKE, pfi¢emz dolozil rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem a Vrchniho soudu v Praze prokazujici, ze tyto naklady skutecné s ucasti zalobce
v pfedmétné vetejné obchodni spolecnosti souvisely (jednalo se o ruceni Zalobce jakozto
spolecnika SCHLIKE, vefejné obchodni spolecnosti, za zdvazky této spolecnosti a nadklady na
pravni sluzby spojené s piislusnym soudnim sporem). Zalobce tim podle nazoru soudu
prokézal obecnou souvislost uplatnénych néklad se svou Cinnosti, coz v kontextu citované
judikatury postacuje k tomu, aby byly tyto naklady pii splnéni nékteré z podminek
stanovenych v § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmi vyhodnoceny jako danové uznatelné.
Pokud spravce dané takto prokazanou souvislost danové uplatnénych nakladii s ¢innosti
zalobce nepovazoval za dostacujici pro dailovou uznatelnost predmétnych nakladi, bylo jeho
povinnosti fadn¢ formulovat a prokdzat své pochybnosti, a tim zalobci ukazat, jaké dalsi
skute¢nosti musi dolozit, aby mu byly uvedené néklady uznany jako danove ucinné.

K tomu soud dodava, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006 - 77, publ. pod ¢. 1307/2007 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz, ,,... abstraktne vzato neni Zadnych hmotnépravnich prekdzek
(procesnépravnimi prekazkami, jako napr. uplynutim lhiit k podani dodatecného danovéeho
priznani, neni na tomto misté duvodu se zabyvat) k tomu, aby stézovatel ndklady v souvislosti
se zakazkou Leonhardt, které chtél danove uplatnit ve zdanovacim obdobi 1999, které mu vsak
vznikly az v roce 2000, neuplatnil ve zdanovacim obdobi 2000, prokaze-li, ze byly skutecné
vynalozeny v souvislosti s touto zakazkou. Princip vécné a casové souvislosti danové
uznatelnych vydajii se zdanitelnymi prijmy totiz je nutno vykladat v souvislosti s povahou
podnikatelske cinnosti danového subjektu a povahou plneni, ktera poskytuje ¢i prijima.
Jestlize tedy danovy subjekt v souvislosti se zakdzkou, kterou realizoval ve své podstaté v roce
1999, meél dodatecné ndklady i v roce 2000, je nutno tyto naklady zdasadné povazZovat
za danové uznatelné.” V rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004 - 51, publ.
pod €. 1283/2007 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale
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vyslovil, Ze ,, [u]roky z prodleni Ize do nakladii (vydajii) vynalozenych k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zisku (§ 24 odst. 1 zdkona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii) zapocitat teprve v
ucetnim obdobi, v ramci néjz byly skutecné zaplaceny.

Z citovanych judikati vyplyva, ze Casovou souvislost daiiové uznatelnych vydaji se
zdanitelnymi piijmy nelze vykladat striktné tak, Ze vydaje mohou byt uznany za danové
u¢inné jen tehdy, pokud byly vynalozeny ve stejném obdobi, ve kterém danovy subjekt
inkasoval s nimi souvisejici piijem. To vede zdejsi soud k zavéru, ze vydaje podle § 24 odst. 2
zékona o danich z pfijmi nemusi bezprostiedné¢ souviset vyluéné s Cinnosti danového
subjektu ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly uplatnény.

Pokud tedy danové organy formulovaly své pochybnosti tak, ze néklady na pravni
sluzby ve vysi 238.494,60 K¢ a ostatni mimotadné naklady ve vysi 3.099.902 K¢ vynalozené
a danové uplatnéné ve zdanovacim obdobi roku 2010 souvisely s ucasti zalobce ve vefejné
obchodni spole¢nosti SCHLIKE, ackoli Zzalobce piestal byt jejim spoleCnikem dne
23. 3. 1994, aniz nalezité vysvétlily a prokazaly, pro¢ samotnd souvislost téchto nakladi
s ucasti zalobce ve vefejné obchodni spolecnosti nepostacuje pro jejich daitiovou uznatelnost,
neunesly své diikazni biemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a neumoznily
zalobci na tvrzené pochybnosti adekvatné reagovat. V disledku toho diikazni bfemeno na
zalobce nepteslo a zavér, ze zalobce toto bfemeno neunesl, je zcela nespravny. Vzhledem
k tomu, ze danové organy piesto vychazejice z neuneseni diikazniho bifemene Zalobcem
rozhodly v jeho neprospéch, soud shledal napadené rozhodnuti nezédkonnym ve smyslu § 78
odst. I s. T.s.

Déle se soud zaméfil na namitky tykajici se mistniho Setfeni provedeného u Ondfieje
Pospisila. Soud nezpochybniuje zalovanym akcentovany zavér NejvysSiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 8 Afs 24/2011 - 75, dostupném na
www.nssoud.cz, ze v ramci mistniho Setfeni mohou byt osobam, které se jej ucastni, kladeny
dopliujici otdzky sméfujici k dovysvétleni zjisténych skuteCnosti, aniz by se jednalo
o vyslech svédka ve smyslu § 96 danového tadu. Zdejsi soud vSak zdaraznuje, Ze nelze
opomijet celkovy kontext uvedeného zavéru. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
vyslovil, ze danovému subjektu nevznika pravo ucastnit se mistniho Setfeni, jestlize
., [$]kutecnosti zjisténé pri mistnim Setreni nemély slouzit primo k vytezeni ditkazii vedoucich
ke stanoveni danové povinnosti stéZovatele; spravce dané, nutno rici ze nad ramec nutného
hodnoceni ditkazii, pouze provadél jeden ze zpiisobii overeni svého zaveru o neverohodnosti
vypovedi sveédka M. Nutno vSak pripomenout, Ze tato neverohodnost vyplynula sama
o sobé dostatecné z protichiidnych vypovédi ostatnich svédkit a ze skutecnosti, ze stézovatel
nebyl bankou opravnen poskytovat sluzbu vybéru penéz v hotovosti. Pritomnost danového
subjektu nemohla také nikterak poznatky ziskané pri mistnim Setieni zvratit, nemohla tedy veést
k jinému meritornimu rozhodnuti. Smyslem toho, aby se danovy subjekt mohl ucastnit ustnich
jednani a mistnich Setieni, pri nichZ jsou ziskavany a provadeny dikazy, je dodrzovani zasady
rovnosti zbrani, projevujici se praveé v moznosti seznamit se s veSkerymi ditkazy primo, nikoliv
teprve v urcitéem shrnuti spravce dané apod. a samoziejmé tedy potazmo i umoznéni tyto
dukazy vcas vyvratit, pripadné znevérohodnit. V daném pripadé vsak neslo o ziskdavani
dukazu, ale ,,pouhé* ovérovani verohodnosti ditkazu jiz provedeného, a to za pritomnosti
stezovatele...
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Situace, kterd nastala v projednavané véci, se vSak od pfipadu feSeného NejvysSim
spravnim soudem odliSuje. Spravce dané totiz svou argumentaci vystavél zejména
na skute¢nostech zjisténych vyslechem O. P., nikoli na jim ptedlozenych podkladech, jez
nekteré podstatné informace, z nichz spravce dan¢ vychdzel, viibec neobsahovaly. PredevSim
se jedna o nékteré udaje o ustdjeni koni ze strany J. W., které podle sdéleni O. P. nebyly v
knize ustajeni zachyceny. Nelze tedy fici, ze by Slo o pouhé dovysvétleni skutecnosti
zjisténych pii mistnim Setfeni. Spravce dan€ pouzil jako dikaz informace zjiSténé vyslechem
O. P., ackoli tento vyslech neprovedl v souladu s § 96 danového tadu jako vyslech svédka,
neumoznil zalobci ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky. Toto podstatné poruseni § 96
odst. 5 danového fadu, jez mohlo mit za nésledek zdkonné rozhodnuti o véci samé,
predstavuje vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) s. T. s.

Poté se soud zabyval namitkou tykajici se vylouceni nédkladt spojenych s chovem koni
ve vysi 576.000 K¢. K argumentaci Zalobce, ze napadl vyrok dodatecného platebniho vymeéru
jako celek, a proto se zalovany nemohl zprostit odpovédnosti posuzovat vse, soud poukazuje
na § 114 odst. 2 a 3 danového tadu, podle kterych ,, /o/dvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripade, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo
nezdakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit viiv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je proveri.

Podle komentafe k citovanym ustanovenim plati, ze ,, [r/ozsah prezkumu odvolacim
organem je postaven na kombinaci zasady dispozicni a cdstecné i na principu reviznim. ...
Zasada dispozicni se projevuje v tom, Ze odvolaci organ je povinen se zabyvat vsemi diivody,
které odvolatel v odvolani a jeho pripadnych doplicich namital, a se svymi zavery ke vsem
odvolacim duvodum se musi vypordadat v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud by néktery
z odvolacich diivodii opomenul prezkoumat, bylo by rozhodnuti o odvolani minimalné v této
casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Odvolacimi ditvody je tak vidy vymezen
minimalni rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ vsak neni ... povinen
prezkoumat z uredni povinnosti zakonnost rozhodnuti v celéem rozsahu (jak tomu bylo napr.
ve spravnim Fizeni za ucinnosti predchoziho spravniho radu), musi vSak zohlednit vsechny
nové skutecnosti, které v priitbehu odvolaciho rizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. ... Odvolaci organ je
povinen prihlizet ke vsem skutecnostem, které vyjdou v odvolacim vizeni najevo, a provadeét
dokazovani ke zjisteni zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, i kdyz takové vady
rozhodnuti, popr. i vady rizeni, odvolatel nenamital. V danovem odvolacim Fizeni se uplatiuje
zasada reformace in peius, ktera ve vysledku miize vést k tomu, Ze vysledné rozhodnuti bude
pro odvolalele nepriznivejsi nez rozhodnuti, které odvolanim napadl. Z povinnosti odvolaciho
organu zohlednit nové skutecnosti vSak zaroven vyplyva, Ze odvolaci organ je povinen
prihlizet i k tém skutecnostem, které vysly najevo a svedci pro vydani priznivéjsiho rozhodnuti
pro odvolatele, i kdyz je v odvolani neuplatnil“ [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentat k § 114].
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Vychézeje z téchto uvah soud konstatuje, Ze pokud Zzalobce v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru neuplatnil Zzadnou ndmitku sméfujici proti vylouceni
nakladii spojenych s chovem koni ve vysi 576.000 K¢, vznikla by Zalovanému povinnost
zabyvat se prezkumem zavért spravce dané s tim souvisejicich jen tehdy, pokud by pii
piezkoumavani rozhodnuti v mezich odvolacich namitek vySly najevo takové zalobcem
neuplatnéné nespravnosti ¢i nezakonnosti, jeZ by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Soud
nezjistil, ze by n¢jaké takové nespravnosti nebo nezakonnosti vySly v odvolacim fizeni
najevo, a proto shledal, Ze zalovany naprosto v souladu s § 114 odst. 2 a 3 danového fadu
uvedl, ze se pfisluSnym kontrolnim zjiSténim nezabyval, nebot’ Zalobce ve vztahu k témto
nakladiim namitky neuplatnil. Za dané procesni situace vyhodnotil soud zalobni namitku
tykajici se vylouceni nékladi spojenych s chovem koni ve vysi 576.000 K¢ a spocivajici
v tom, ze zalobce napadl vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru jako celek, a proto se
zalovany nemohl zprostit odpovédnosti posuzovat vse, jako zcela nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany zcela pominul z obsahu spravniho spisu ziejmy
a prokazany umysl délit vynosy a naklady na spolupracujici osobu, soud poukazuje na ptilohu
¢. 1 pfiznani zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ve které
zalobce neoznacil zadnou spolupracujici osobu, na niz by on sam rozdéloval piijmy a vydaje
podle § 13 zakona o danich z pfijmi. Zalobce naopak sebe oznaéil za spolupracujici osobu, na
kterou s podilem 50 % své piijmy a vydaje rozd€luje D. L., pfiCemz vydaje ptipadajici na
zalobce Cinily 837.820 K¢. Z tohoto zjisténi jednoznacné vyplyva, ze zalobce neprojevil
umysl rozdélovat své pifijmy a vydaje na spolupracujici osobu, nybrz sam se
v danovém piiznani oznacil za spolupracujici osobu, na kterou rozdéluje své piijmy jeho
manzelka D. L. Namitka, Ze zalovany domnély umysl Zalobce zcela pominul
a stanovil zaklad dané 1 dan nespravng, tudiz neni diivodna.

Nediivodnost uvedenych namitek vSak nic neméni na tom, ze fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti trpi zdsadni vadou spocivajici v provedeni vyslechu Ondieje
Pospisila v rozporu s § 96 odst. 5 danového tfadu a samotné napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ vychazi z toho, Ze Zalobce neunesl diikazni biemeno, ackoli na né&j viibec
nepieslo. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. f. s. a pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil. Soud soucasn¢ podle § 78
odst. 4 s. T. s. rozhodl, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Zalovany tak bude povinen fadné formulovat a prokazat své pochybnosti ohledné
nakladii na pravni sluzby ve vysi 238.494,60 K¢ a ostatnich mimoradnych nakladi ve vysi
3.099.902 K¢ a provést vyslech svédka O. P. v souladu s § 96 danového fadu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jedndni soudu — § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
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vydaji daniového poradce [tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 9. 2006] a z €astky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
danovy poradce podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu nakladi spojenych s ucasti zastupce
zalobce u jednéani soudu konaného dne 1. 3. 2017 Zalobce nepozadoval, nebot’ jeho zastupce
se téhoz dne ucastnil také jednani u zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 15 Af 73/2014 a tyto
naklady vyuctoval v pfedmétném fizeni vedeném proti stejnému zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. bfezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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