15A 37/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. F., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.6.2014, ¢.j. 1562/DS/2014, JID: 75120/2014/KUUK/Bre,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zéadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tGradu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi, ze dne 17.6.2014, ¢.j. 1562/DS/2014, JID: 75120/2014/KUUK/Bre,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru
spravniho (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 5.2.2014, ¢.j. MULNCJ 9987/2014,
sp.zn. MULN/7694/2013/0S, kterym byly dle ust. § 123f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
oprovozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
jako nediivodné zamitnuty jeho namitky proti provedenému zaznamu bodt v registru fidict a
potvrzen zdznam 12 bodi ke dni 19.6.2013.

Zalobce v zalobé uvedl, e zaznam bodd v registru #idi¢t mu byl proveden na zakladg
nezpusobilych podkladii rozhodnuti. Nikdy nebyl ucastnikem ftizeni o ulozeni pokuty
na zéklad¢ pokutového bloku série ,, X, ¢. ,, X%, a tento blok ani nepodepsal, jak ostatné



Pokracovani 2 15A 37/2014

vyplyva z porovnani jeho podpisii na ostatnich blocich s podpisem na dotéeném bloku.
Zalovany vsak, aniz by provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi,
vyhodnotil uvedenou namitku jako nediivodnou s odiivodnénim, ze: ,, podpis na pokutovém
bloku ma shodnou strukturu jako podpisy na ostatnich blocich. “ Jeho postup je tak v rozporu
sust. § 50 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), dle néhoz
je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch
toho, komu ma byt uloZzena povinnost. Zalobci neni zndmo, kdo zneuZil jeho osobni tdaje —
zda n¢kdo z jeho ptibuznych, straznik ¢i si spravni organy mezi sebou jeho udaje predaly —
popira vsak, ze by ptestupek, z néhoz byl uznan vinnym, spachal. Zavéry zalované¢ho v tomto
smyslu jsou tak pouhou spekulaci. Kromé toho obsahuje predmétny blok téz necitelny text
ve smyslu ,, Dolni Drahov*, ackoliv Zalovany tvrdi, Ze se ma jednat o ulici ,,Pod Dolni
Drahou . Existuji tak 1 pochybnosti o misté spachani prestupku.

Nezpiisobilym jako podklad pro zdznam bodu do registru fidice je dle nazoru zalobce
rovnéz pokutovy blok série ,,X*, €. ,,X*“. Pfestoze je v bloku vyznafeno razitko Méstského
ufadu Hradek nad Nisou, zalovany dovozoval, ze pokutu vydala méstska policie. Takovato
spravni diskrece je vSak jednoznaénym piekroucenim prava. Kazdé rozhodnuti musi
obsahovat nalezitosti stanovené v ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, v¢etné informace, ktery
organ jej vydal. V daném ptipad¢ by dle razitka m¢l byt timto orgdnem M¢stsky uifad Hradek
nad Nisou, jenz ale neni ufadem obce s rozsifenou piisobnosti, nybrz poveéfenym obecnim
ufadem. Ten vSak neni opravnén v dopravnich ptestupcich ukladat pokuty, pfiCemz tvrzeni, ze
pokuta byla ve skutecnosti ulozena obecni policii, je dle Zalobce pouhou spekulaci. Na bloku
totiz rovnéz absentuje oznaceni, Ze ufedni osobou, jez jej méla vydat, byl straznik, kdyz
sluzebni ¢isla mohou mit i jiné osoby.

v

Co se tyce bloku série ,,.X*“, ¢. ,,X“ vném uvedené misto spachani piestupku je
necitelné, pravdépodobné se jedna o obec ,,Zemecky“, jez vSak neexistuje. Stanoveni
piesného mista spachani piestupku je nicméné pro rozhodnuti o prestupku zcela nezbytné,
zvlasté kdyz v daném piipade v useku, jenz byl organy policie uveden, je povolena nejvyssi
piipustna rychlost jak 50 km/hod., tak 90 km/hod. Tvrzeni zalovaného, ze by Zzalobce
nesouhlasil s ulozenim pokuty, pokud by nejel v useku vysSsi rychlosti, je opét pouhou
spekulaci — spravni organy jsou totiz vzdy povinny prestupek spolehlive zjistit, tj. i bez ohledu
na ptipadné doznani obvinéného.

Bloky série ,, X%, ¢. ,,X*, série ,,X*, €. ,,X* a série ,,X“, €. ,,X*, jsou navic zcela nicotné,
nebot’ byly vydany jednotnym ozbrojenym sborem Policie Ceské republiky, jenz viak neni
spravnim organem. Uvedenou skuteCnost dovozuje zalobce z vyznaCeného razitka, jez
obsahuje toliko maly statni znak a nazev ,, Policie Ceské republiky*, aniz by bylo zfejmé, ze
se jedna o spravni organ. Tim ma byt pfitom v oblasti dopravnich pfestupkt konkrétni krajské
feditelstvi Policie Ceské republiky, nikoliv samotna Policie Ceské republiky. Absence tdaje o
spravnim organu, ktery rozhodnuti vydal, tak zaklada presumpci, ze jej vydal spravni organ,
ktery k tomu nebyl vécné piislusny.

Ohledné shora vymezenych pochybeni podal Zalobce podnéty k prezkumnému ftizeni.
Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano dfive, nez o nich bylo rozhodnuto, kdyz Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje vydalo toliko jakousi informaci o jejich neprovedeni. A to
piesto, ze krajska feditelstvi je nutno povazovat toliko za prvoinstan¢ni, nikoliv odvolaci
spravni organ policie, jenZ ma dle ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu v piipadé nevyhoveni
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piedat véc nadfizenému Policejnimu prezidiu. Nasledkem toho je skutecnost, Ze Zalovany
1 spravni orgdn I. stupné¢ vydali sva rozhodnuti tykajici se namitek proti zdznamu bodi
na zakladé nespravného posouzeni zpisobilosti pokutovych bloki.

Dalsi pochybeni spravnich organti spociva dle zalobce ve skute¢nosti, Ze sté¢zejni dikaz
pro tizeni (pokutovy blok série ,,X*, ¢. ,,X*) posuzoval v ramci piezkumného fizeni Grednik
zalovaného JUDr. et Mgr. S. K., jenz jej vSak nasledné¢ hodnotil iv odvolacim fizeni
namitkového fizeni proti zdznamu bodu. Takovyto postup vSak neni v pravu ptipustny.
Z tohoto divodu vznesl zalobce namitku podjatosti, jez ale byla Zalovanym zamitnuta,
pricemz usneseni o nepodjatosti ufedni osoby i napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
v totozné obalce. Z toho je dle zalobce patrné, Ze feditel ifadu a vedouci odboru koordinovali
své kroky a napadené rozhodnuti bylo pfipravené predem. O spravnosti tohoto zdvéru ostatné
sveéd¢i 1 fakt, ze usneseni o nepodjatosti bylo dle podacich listkii posty vypraveno pozd¢ji, nez
rozhodnuti o meritu véci. Timto postupem je dle zalobce zjevna podjatost celého ufadu, jenz
nejednal v pfezkoumavané véci nestranng.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno, zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného a
spravniho orgénu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti. K namitce tykajici se bloku série ,,X“, €. ,, X%, ktery zalobce dle svého
tvrzeni nepodepsal, uvedl, ze podpis na ném uvedeny se vyrazné¢ neodliSuje od podpist
7alobce na ostatnich pokutovych blocich, nebot’ ma stale stejnou strukturu. Zalobce se navic
podepisuje pokazdé jinak, kdyz nékdy ma jeho podpis 1 sklon pisma vlevo. Podstatné pro
posouzeni dané véci je nicméné to, ze jmenovany byl pfi silni¢ni kontrole ztotoznén dle
piedlozeného obc¢anského prikazu, u néhoz se porovnava fotografie s podobou fidice. Je proto
nepravdépodobné, ze by se doklady jmenovaného prokazovala jina osoba, nez ktera vozidlo
skute¢né fidila. Setfenim bylo navic zjiiténo, ze pfedmétny ob¢ansky priikaz nebyl nahlasen
jako ztraceny ¢i odcizeny.

K namitce tykajici se razitka s oznacenim M¢éstského tradu Hradek nad Nisou na bloku
série ,,X“, €. ,,X*, odkéazal zalovany na sdé€leni o proSetieni podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni ze dne 21.10.2013. Rovnéz na namitku tykajici se bloku série ,,X*, €. ,,X*, reagoval jiz
v napadeném rozhodnuti tak, Ze oznaCeni zaCatku a konce obce Ci jeji Casti je vyznacCeno
informacni smérovou dopravni znackou €. IS 12a, kterd vymezuje hranici, od niz plati
pravidla chovani v obci, vcetné nejvyssi dovolené rychlosti. Co se tyce citelnosti udaja
vypliovanych v pokutovych blocich, tu Zalovany souhlasn€ s Zalobcem povazuje za dalezitou,
je nicméné nutné zduraznit, ze policista ¢1 straznik vypliiuje blok v ne vzdy ptiznivych
podminkach a nadto nemusi mit thledné pismo.

K otazce nicotnosti pokutovy blokii vydanych dle zalobce nikoliv vécné piislusnym
spravnim orgdnem a dalSim tvrzenym vadam, Zalovany konstatoval, Ze za situace, kdy
obvinény z prestupku projevi ochotu zaplatit pokutu v blokovém fizeni, vzdava se moznosti
zajisténi dalSich dikaznich prostfedkt nezbytnych pro dokazovani ptfed spravnim organem,
nebot’ akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o ptestupku a jeho pravni
kvalifikaci. Podpisem pokutového bloku tak dobrovolné vstupuje do rezimu omezeného
piezkumu. Pokud proto mél zalobce jakékoliv pochybnosti béhem projednévani prestupku
na misté, nem¢l projevit souhlas s blokovym fizenim. V fizeni o ndmitkach jiz spravni organ
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organa vefejné moci, nebot’ je na n¢ tieba
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nahlizet jako na spravné a zdkonné az do okamziku, kdy jsou vefejnopravnim postupem
prohldSeny za nezdkonné a zruSeny. V pfedmétné véci byly zalobcem podany podnéty
na prezkoumani tii pokutovych bloki, nadfizené organy v nich vSak k zavéru o nutnosti jejich
zruSeni nedosly, a spravni organ I. stupné tak byl ulozenymi pokutami vazan. Stejné tak
nemohl Zzalovany ze svého postaveni posuzovat ani nicotnost rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni v zavislosti na otisku razitka ur¢ité slozky Policie Ceské republiky, jelikoz
to nalezi nadfizenému organu policie. Za ten zalovany i nadale povazuje ptisluSné krajské
policejni feditelstvi.

Jestlize Zzalobce namital podjatost Ufedniki zalovaného, jmenovany k tomu uvedl, ze
feditel spravniho organu vydal usneseni, jimz rozhodl o nevylouceni téchto osob z tikonu
v ramci fizeni o odvolani zalobce, nebot’ nemély na jeho vysledku zadny osobni zdjem.
Ve viech krajich Ceské republiky plati, Ze toliko jediny odbor krajského ufadu, zpravidla
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, je prislusSnym k projednani jak podnétu k zahajeni
pirezkumného fizeni tykajiciho se blokovych pokut méstské policie, tak ptipadné i namitek
proti zaznamu bodu v registru fidi¢i. Pokud by proto museli byt jeho uiednici vzdy s ohledem
na namitanou ,,syst¢tmovou podjatost bez dalSiho vylouceni, musely by fizeni o namitkach
vyfizovat jiné organy, nez které k tomu jsou podle obecnych pravidel piislusné. K tomu
zalovany dale doplnil, Ze rozhodnuti ve véci namitek bylo rozpracovano v dob¢, kdy
opravnéna ufedni osoba vyCkavala na vydani usneseni o podjatosti. Ob¢ tato rozhodnuti
nebyla zalobci nasledné dorucena v jedné obalce, jak namital, nicmén¢ je pravdou, ze k jejich
vypraveni doslo ve stejny den.

Zalovany uzaviel, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni o namitkach v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy a vydana rozhodnuti vychdzela z dostatecné zjisténého stavu
veci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné projevili svlij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zdsady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu ptedlozeného
spravniho spisu a zejména pak odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ajemu
piedchazejiciho rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ozndmenim o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzvou k odevzdani tidi¢ského prukazu ze dne 20.6.2013 sdé¢lil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni organ 1. stupné Zalobci, ze pocet jeho bodu v registru fidict dosahl 12. Soucasné jej
poucil i o tom, ze proti provedenému zaznamu je mozné podat namitky. Ty Zalobce uplatnil
vuci vSem zdznamim piipisem ze dne 24.6.2013, a prvostupfiovy organ si proto za ucelem
jejich prezkoumani vyzadal kopie jednotlivych pokutovych bokd.

v

Z pokutového bloku série ,,X“, €. ,, X%, ze dne 13.5.2012 soud zjistil, Zze osobé oznacené
jako zalobce byla ulozena pokuta za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silniénim provozu za jedndni, jehoZz se dopustila v obci Krupka, ul. Pod Dolni Drahou,
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/hod., kdy ji byla naméiena rychlost 71
km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méteni 68 km/hod. Za uvedené jednani byla osobé
oznacené jako zalobce ulozena pokuta 500,- K¢. K oznaceni mista skutku soud dodava, ze je
bez vétSich obtizi snadno Citelné a jednoznacné identifikovatelné. Pokutovy blok obsahuje
identické c¢islo obcanského prukazu zalobce ,,X*, jako u nize uvedenych pokutovych blokd,
podpis prestupce se vSak od dalSich podpisti Zalobce vizualné odliSuje. V této souvislosti
spravni organ I. stupné dotazem ze dne 12.12.2013 a naslednou odpovédi ze dne 13.12.2013
zjistil, ze zalobce ztratu obcanského prikazu nehlasil.

Z pokutového bloku série ,,.X*, €. ,,X*, ze dne 14.5.2012 soud zjistil, ze zalobci byla
ulozena pokuta za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim
provozu za jednani, jehoz se dopustil v obci Zeméchy piekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/hod., kdy mu byla naméfena rychlost 68 km/hod., resp. po zohlednéni
odchylky méfeni 65 km/hod. Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta 500,- K¢.
Pokutovy blok je oznacen otiskem ufedniho razitka obsahujicim maly statni znak a napis
., Policie Ceské republiky*. K samotnému ozna¢eni mista skutku soud dodava, ze i pies
snizenou Citelnost je po porovnani s dalSim textem obsazenym v pokutovém bloku
jednoznacné identifikovatelné.

Z pokutového bloku série ,,X*, ¢. ,,X*“, ze dne 30.10.2012 soud zjistil, ze zalobci byla
ulozena pokuta za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim
provozu za jednani, jehoZ se dopustil na silnici ¢. I/13 u OMV Most tim, Ze v rozporu s ust. §
7 odst. 1 pism. c¢) t€hoz zadkona drZel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj. Za
uvedené jednédni byla zalobci ulozena pokuta 400,- K¢&. Pokutovy blok je oznacen otiskem
tfedniho razitka obsahujicim maly statni znak a napis ,, Policie Ceské republiky .

Z pokutového bloku série ,,X*, ¢. ,,X*, ze dne 6.3.2013 soud zjistil, Ze zalobci byla
ulozena pokuta za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim
provozu za jednani, jehoZ se dopustil v obci Hradek nad Nisou, ul. Rynolticka, piekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/hod., kdy mu byla namétena rychlost 67 km/hod., resp. po
zohlednéni odchylky méteni 64 km/hod. Za uvedené jedndni byla zalobci ulozena pokuta
1.000,- K¢. Pokutovy blok je oznacen otiskem tUfedniho razitka obsahujicim maly statni znak
a napis ,, Meéstsky urad Hradek nad Nisou*“, necitelny podpis opravnéné Uredni osoby a jeji
sluzebni ¢i identifikaéni ¢islo ,, 007 .

Z pokutového bloku série ,,.X*, €. ,,X“, ze dne 18.6.2013 soud zjistil, Zze zalobci byla
ulozena pokuta za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim
provozu za jednani, jehoz se dopustil v obci Chodouny piekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/hod., kdy mu byla naméfena rychlost 72 km/hod., resp. po zohlednéni
odchylky méfeni 69 km/hod. Za uvedené jednéani byla Zalobci ulozena pokuta 1.000,- K¢.
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Pokutovy blok je oznacen otiskem ufedniho razitka obsahujicim maly statni znak a napis
,, Policie Ceské republiky “.

Na zaklad¢ podnétu zmocnénce zalobce doslo k zahdjeni prezkumnych fizeni tykajicich
se pokutovych bloku série ,,X*, ¢. ,, X%, série ,,X“, €. ,,X*, a série ,,X*, €. ,,X*.

Dne 21.10.2013 se sdélenim o pieSetfeni podnétu k prezkumnému fizeni vyjadiil
k namitce Zalobce tykajici se nespravného oznaceni razitka méstského uradu na pokutovém
bloku série ,, X%, €. ,,X*, Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, tak, ze byl vydan
velitelkou Méstské policie Hradek nad Nisou, jak ostatné vyplyva z jejiho podpisu na bloku,
dale z oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni, jez bylo zaslano spravnimu organu .
stupné, a konecné€ 1 zjejiho vyjadieni k podnétu k prezkumnému ftizeni. Krajsky urad
pripustil, ze uvedeni razitka M¢stského tfadu Hradku nad Nisou je chybné, nicméné tato
chyba nezékonnost probéhlého blokového fizeni nezaklada.

Dne 6.11.2013 sdélilo Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje spravnimu organu
I. stupné k podnétu Zalobce na zahajeni piezkumného fizeni, Ze v postupu dopravni policie
tykajiciho se dotenych pokutovych blokli neshledalo zadny rozpor s pravnimi piedpisy.
Obdobn¢ zamitl sdélenim ze dne 5.12.2013 zpracovanym JUDr. et Mgr. S. K. zahajeni
piezkumného fizeni tykajiciho se bloku série , X &. ,,X, i Krajsky tfad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, nebot’ jej neshledal nicotnym ¢i nezakonnym.

Dne 5.2.2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. MULNC] 9987/2014,
sp.zn. MULN/7694/2013/08S, kterym néamitky Zalobce proti provedenému zidznamu bodl
v registru fidi¢t zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce dne 3.3.2014 odvoléani, ve znéni jeho doplnéni ze dne 17.3.2014, v némz mimo
jiné namitl systémovou podjatost vSech ufednik Zalovaného (resp. jeho odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi), nebot’ by v rdmci odvolaciho fizeni posuzovali své vlastni spravni
uvahy vyjadiené jiz ve sdéleni o proSetieni podnétu k zahajeni prezkumného fizeni
ze dne 5.12.2013.

Dne 16.6.2014 zalovany namitku podjatosti ufednich osob odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi zamitl jako nedivodnou. Dne 17.6.2014 pak zalovany rozhodl i o samotném
odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zpracovanym JUDr. et Mgr. S. K. tak, ze je zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Jak vyplynulo z ptislusnych dorucenek, ob¢ listiny byly
zmocneénci zalobce a zalobci zasilany soucasné v rtiznych obalkach.

Pted vlastnim vypotfadanim jednotlivych zalobnich ndmitek povazuje soud za vhodné
piipomenout, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu v ust. § 123a — § 123f
zékona o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze fidi¢lim motorovych vozidel jsou za
vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,trestné* body do urCité vyse, jez jsou dle aktualni judikatury (srov. napf.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, C.j. 6 As
114/2014-55, dostupné téz na www.nssoud.cz), povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Pii dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu 12 bodi
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodu, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodi za urCité jednani je stanoven fixn€, a tudiz
pii zdznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné¢ poctu bodl, které budou
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zaznamenany, a stejné¢ tak nelze zaznamenat body ani za jednani, které neni v pftiloze
uvedeno. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103 (dostupném téz na www.nssoud.cz), a soud se s nimi ztotoznuje.

Mezi bodovym fizenim a fizenimi o pfestupcich, na zéklad¢ kterych se body do registru
fidich zaznamenavaji, je nicméné zasadni rozdil. V fizeni o jednotlivych piestupcich
proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem
o piestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
piestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidict je predmétem
fizeni toliko posouzeni, zda byl zdznam bodi v registru fidich proveden v souladu
se zdkonem, tj. pfedevsim zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda
pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku. Piredmétu fizeni pak odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni.

Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pii podani opravnych prostiedkt, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44
(dostupném téz na www.nssoud.cz), v ndmitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
fidict 1ze z povahy véci uplatinovat ndmitky pouze v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pirestupek
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢l zaznamenany body, piipadné Ze ke spachéani
piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.
Skutecnosti o poc¢tu ulozenych bodu Ize zjistit pfedevsim z vlastnich rozhodnuti o pfestupcich,
popftipad¢ z jinych rozhodnuti.

Po vymezeni teoretické koncepce fizeni o namitkach piistoupil soud k posouzeni
jednotlivych zalobnich bodu.

Soud nejprve hodnotil ndmitku vad pfezkumného fizeni spocivajicich dle Zzalobce
v nedostatku funkéni piislugnosti Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, jakozto
nadfizeného spravniho organu obvodnim oddé€lenim policie, jejichz pfisluSnici vydali nékteré
z posuzovanych pokutovych blokd.

Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti bylo vydano diive, nez funkéné ptislusny
organ (jimz ma byt dle jeho nazoru Policejni prezidium, nebot’ Krajské teditelstvi Policie
Usteckého kraje je toliko prvoinstanénim organem) rozhodl o jeho podnétu k piezkumnému
fizeni. K tomu je vSak soud nucen konstatovat, ze pfezkumné tizeni ve smyslu ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu je fizenim odliSnym od fizeni o namitkdch proti zdznamu boda
do registru fidicu, jez je predmétem zaloby, byt' s nim mize v daném piipade vécné souviset.
I proto za predpokladu, ze by v ramci prezkumného fizeni dosSlo k nékterym pochybenim,
nemohl by se jimi soud zabyvat v probihajicim soudnim fizeni. V této souvislosti je tieba
znovu zopakovat, Ze dle ustadlené judikatury je smyslem fizeni o ndmitkach toliko pirezkum
zaznamu bodl v registru fidicl, resp. posouzeni, zda byly jednotlivé body zapsany v souladu
se zakonem, a to na zadklad¢ zpusobilych podkladi (pokutovych blokli, spravnich a jinych
rozhodnuti). Uvedenou zpusobilost je sice mozné hodnotit i v piezkumném fizeni, jeho zavery
¢1 prubéh (potazmo vady, ke kterym mohlo v jeho rdmci dojit) nicméné nejsou pro posouzeni
fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodu pied soudem relevantni. Z tohoto diivodu se soud
namitkou nedostatku funkéni pfislusnosti Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje
nemohl dale zabyvat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsi namitka Zalobce se tykala vylouceni Gfednich osob odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi zalovaného z diivodu jejich podjatosti, nebot’ se mély podilet jak na hodnoceni
pokutového bloku série ,,X*, €. ,,X*, v rdmci piezkumného fizeni, tak i na nasledném ftizeni o
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu bodul, jehoz podkladem byl
rovneéz tento pokutovy blok. Dle zalobce tak fakticky posuzovaly své vlastni uvahy, coz je
z hlediska zakonné upravy neptipustné.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (ufedni osoba), o niz lze divodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkonu
v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle odst. 5 uvedeného ustanoveni je vylouCena téz ta ufedni osoba, ktera se UcCastnila
fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni uc¢ast na tikonech pied zahajenim
fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

Ze shora citované pravni upravy vyplyva, Ze o podjatosti uiedni osoby muzeme hovofit
pouze v nékterych zdkonem predpokladanych piipadech. Témi jsou: a) pomér k ucastniklim,
b) pomér k projednavané véci, ¢) UCast na fizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. V ptipad¢ posledné jmenované moznosti spravni fad soucasné stanovi i podminku, ze
tato ucast nespocivala v tikonech provedenych pted zahajenim fizeni ¢i ve vykonu kontroly
podle zvlastniho zdkona. O nutnosti vylouceni ufedni osoby podle pism. c) se tak bude jednat
zejména za situace, kdy o véci rozhodovala v fizeni v prvnim stupni, nasledné¢ piesla
k odvolacimu organu, kde ji byla tataz véc ptid€lena k rozhodnuti o opravném prostiedku.

V daném ptipad¢ zalobce namital podjatost uiednich osob zalovaného, jakozto
odvolaciho orgénu v fizeni o namitkadch proti zaznamu bodl, s ohledem na jejich ucast
v prezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni vSak neni mozné povazovat za fizeni v jiném stupni
téze veéci ve vztahu k rozhodovani o namitkach, nebot” se jedna o zvlastni institut spravniho
dozoru, vnémz spravni organy z ufedni povinnosti nebo na zakladé¢ podnétu ucastnika
piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, 1ze-li pochybovat o tom, ze byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Podminka stanovena v ust. § 14 odst. 5 véty prvni spravniho fadu tak
nebyla naplnéna. Nadto je tfeba podotknout, Ze je odlisSny 1 pfedmét obou fizeni. Zatimco
v prezkumném fizeni Gfedni osoby hodnoti zdkonnost pokutového bloku, v fizeni o odvolani
piezkoumavaji spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupn€, potazmo zptisobilost
pokutového bloku pro zdznam do registru fidi¢li. Nelze tedy ucinit zavér, ze by byly
z projednavani véci vylouceny pro svlij pomer k véci.

Ani skute¢nost, Ze rozhodnuti Zalovaného o podjatosti ufednich osob piedchazi datum
vydani napadeného rozhodnuti o pouhy den, neni divodem vysloveni pochybnosti
o nestrannosti ufedniku Zalovaného ¢i Uvaze o ,, koordinovani kroku mezi reditelem uradu a
vedoucim odboru®, jak naznaCoval Zalobce. Soud sice souhlasi stim, ze si lze jen tézko
piedstavit zpracovani takto obsdhlého rozhodnuti béhem jediného dne, na druhou stranu
nicmén¢ nevylucuje, Ze ufedni osoba povéiena rozhodnutim o odvolani méla rozhodnuti
tzv. ,,pfedpfipraveno® a toliko vycCkavala na zavéry feditele krajského uUfadu o mozné
podjatosti. I pfipadny takovyto postup by tak nebylo nejen mozné povazovat za poruseni
procesnich ptedpist,, ale piedev§im by se ani nejednalo o nékterych z ptedpokladanych
davodii vylouceni ufednich osob pro jejich podjatost ve smyslu ust. § 14 spravniho tadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obdobny zaveér pak plati i pro spekulace zalobce ohledné podacich listk, resp. skutecnost, ze
ob¢ rozhodnuti (napadené + o podjatosti) byla zmocnénci zalobce 1 zalobci zasilana ve stejny
den. S ohledem na uvedené neshledal soud uvedenou ndmitku divodnou.

Déle se soud zabyval hodnocenim jednotlivych pokutovych blokt z hlediska jejich
zpusobilosti pro zaznam bodt do registru fidict.

v

Zalobce namital, ze v bloku série ,, X, €. ,,X*, je misto spachani pfestupku uvedeno
neciteln€, pravdépodobné se jedna o obec ,, Zemecky“, jez vSak neexistuje, a blok tedy neni
mozné povazovat za zpusobily.

K uvedené problematice soud konstatuje, Ze pro samotny akt, na jehoz zéklad¢ byl
zaznam proveden, plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby
se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v pfipad€, ze by tento akt byl zakonem
piredepsanym zpusobem zruSen (napf. na zaklad¢ prezkumného fizeni), musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle ust. § 156 spravniho fadu stat usnesenim
vydanym ex officio (k tomu srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny téZ na www.nssoud.cz). Presumpce spravnosti
se neuplatni jen v ptipade absolutné nesrozumitelnych ¢i nicotnych rozhodnuti.

V dané véci je souCasné¢ podstatné, ze zalobce pfimo nenamital, Ze by uvedené
prestupky vibec nespachal (vyjma pokutového bloku série ,,X*, €. ,,X*, kterym se bude soud
zabyvat dale), piipadné ze by mu byl zaznamendn nespravny pocet bodi — poukazoval toliko
na formdalni nedostatky pokutovych blokli. Soud se proto v souladu se shora citovanou
judikaturou tykajici se rozsahu piezkumu namitkového fizeni zabyval toliko posouzenim
piipadnych zavaznych pochybeni v pokutovych blocich, ktera by mohla zplisobovat jejich
absolutni nesrozumitelnost ¢i nicotnost, a ve svém duasledku tak i1 nezptisobilost pro zdznam
bodii. V tomto smyslu k postupu soudu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi
spravni soud v obdobném ptipad¢ konstatoval, ze: , Namitkami, které stéZovatel uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti magistratu a ve kterych upozornuje na formalni nedostatky
pokutovych blokii, prislusi krajskému uradu zabyvat se pouze do té miry, v jaké jsou namitané
nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladii pro zaznam.

Pokud proto Zalobce poukazoval na obtiznou cCitelnost zdznamu tykajicitho se mista
spachani skutku v bloku série ,,X*, ¢. ,, X%, soud jiz v ramci skutkovych zjisténi uvedl, ze
z jeho strany nevznikaji pochybnosti o oznaceni obce (resp. jeji €asti), v niz k prestupku mélo
dojit — jednd se o obec Zemeéchy. Tentyz zavér pak Ize mimo jiné ucinit i v piipadé
pokutového bloku série ,,X*, €. ,,X*, kde 1ze misto skutku snadno identifikovat jako ul. ,, Pod
Dolni Drahou“. 1 ptipadné ne zcela dostatecné konkretizované misto skutku ptestupkového
jednani nebo tvrzeni o neptekroceni rychlosti by vSak soud s poukazem na shora citovanou
judikaturu nemohl zohlednit, nebot" jak jiz bylo uvedeno vySe, okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty nelze v fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodu v
registru fidi¢t uplatnovat. Jak navic zdiraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,, Udélenim
souhlasu s projednanim skutkit v blokovém Fizeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybnuje,
v souladu se zdasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, Ze tento
skutkovy stav byl zjisten uplné a zejména Ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni
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kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a
uvedena na pokutovych blocich. Sviij souhlas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnez
veédomé vstoupil do rezZimu omezen¢ho prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkracenem Fizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki
na miste, nemél projevit souhlas s blokovym vizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni o prestupcich. *

Z uvedeného vyplyva, Ze zpochybnoval-li Zalobce, zda je misto skutku v pokutovych
blocich vymezeno tadné (a Citeln€) ¢i ze nepiekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost, nemé¢l
s projednanim véci v blokovém fizeni souhlasit. U¢inil-li tak, pfi¢emz podepsal prohléseni, ze
s ulozenim pokuty souhlasi, nemtize se piipadného pochybeni policejnich orgdnti doméahat az
v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl do registru fidica. Jeho namitka je tak ve vztahu
k tomuto fizeni v zasad¢ opozdéna a jako takova i nedtivodna.

v

Dalsi namitka zalobce se tykala bloka série ,,X*, ¢. ,,X“, série ,,X“, C. ,,X*, a série ,,X*,
¢. ,,X“, jez mély byt opatieny razitkem obsahujicim toliko maly statni znak a nézev ,, Policie
Ceské republiky*, aniz by viak zn&j bylo patrné, Zze byly vystaveny spravnim organem a
nikoliv jednotnym ozbrojeny sborem Policie Ceské republiky. Tim je dle Zalobce nutno bloky
povazovat za nicotné, nebot’ byly vydany organem vécné neptisluSnym.

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt Ceské republiky,
je razitko, na némz je vyznacen maly statni znak, kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm
nebo 36 mm; maly stitni znak je vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je oznaceni
opravnéné osoby, popiipad¢€ i oznaceni jeji organizacni soucasti a sidla. Pouziva-li opravnéna
osoba vice ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i potadova ¢isla. Otisk ufedniho
razitka je jednobarevny.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by vyse citované oznaCeni spravniho organu
bylo nedostate¢né. Za ten je jednoznaténé mozno povazovat Policii Ceské republiky,
jak ostatné vyplyva z ji vyznaceného razitka nachazejiciho se pod zminovanymi pokutovymi
bloky. Dle ust. § 124 odst. 9 zdkona o silnicnim provozu vykonava policie dohled
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovani
povinnosti ucastnikli a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho
fizeni, objasiiuje dopravni nehody, vede evidenci dopravnich nehod, projednava v blokovém
fizeni pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho predpisu a provadi prevenci v oblasti bezpeCnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Z uvedeného je =zfejmé, ze pii projednavani prestupku
prislusnici policie vystupuji jako spravni organ, a nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor,
jak uvadél zalobce. Ani nevyznaceni plného nazvu konkrétniho krajského teditelstvi policie
na pokutovém bloku proto nemlze mit za nasledek jeho nezakonnost nebo dokonce nicotnost,
kdyz je zfejmé, ktery spravni organ jej vystavil.

Stejny nazor ve skutkové obdobné véci vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9.6.2016, C.j. 6 As 233/2015-58 (dostupném téZ na www.nssoud.cz):
,,Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je treba nesplnéni zakladnich ndlezitosti
rozhodnuti tykajicich se otisku razitka spravniho organu v obecné roviné vykladat
restriktivné, kdyz nicotnosti takto oznaceného rozhodnuti by bylo mozno se dovolat pouze
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za podminek, které stanovi ust. § 77 spravniho radu. [...] Zavér o tom, zZe predlozené bloky
na pokutu, tykajici se napadenych dvou prestupkii stéZovatele, nelze povazovat za nicotna ci
neplatna rozhodnuti, sdili i Nejvyssi spravni soud. [...] Chybéjici udaj o tom, Ze pokutovy blok
vystavil v posuzovanych pripadech stézovateli spravni organ, respektive konkrétni policejni
reditelstvi Policie Ceské republiky, nemd podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
za nasledek takovou vadu rozhodnuti, ktera by byla sama o sobé duvodem pro zruseni
[spravniho rozhodnuti]. Nejvyssi spravni soud argumentaci stéZovatele povazuje spise
za typicky priklad pravniho formalismu, ktery postrada jakékoliv atributy rozumného a
smysluplného vykladu. Chybéjici zdakonné ndlezitosti spravniho aktu totiz mohou vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze
po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zZadat, aby tento spravni akt
respektovali. Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zdaveru, Ze se v pripadé
stezovatele o takovou situaci nejednda. K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, zZe nelze
vitbec dovodit, v cem by steézovatel mohl byt zkracen na svych pravech, pokud by uredni
razitko oproti oznaceni Policie Ceské republiky obsahovalo i udaj o jeho pivodci v podobé
konkrétniho krajskeho reditelstvi a v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech
spatruje stezovatel diivodnost své namitky, Ze nedostatecné udaje na pokutovém bloku o jeho
puivodci protipravné a efektivné znemoZnuji ucastnikovi rizeni jakykoli opravny prostredek,
zadost o prezkum nebo stiznost.” S ohledem na uvedeny ndzor povazuje soud uvedenou
namitku za nedivodnou.

Obdobny nazor tykajici se nedivodnosti namitky tykajici se oznaCeni spravniho organu
na razitku musi soud zaujmout i ohledn¢ pokutového bloku série ,,X*, €. ,,X*.

Jak jiz spravné uvadél 1 zalobce v zalobé, v minulosti bylo soudy opakované
judikovano, ze absence razitka na pokutovém bloku sama o sob¢ nezpusobuje jeho nicotnost
¢1 pro ucely ndmitkového fizeni nezpusobilost pro zdznam bodii do registru fidica. Situace
v prezkoumavaném piipad¢ je nicméné odlisna v tom, ze uvedeny pokutovy blok sice razitko
obsahuje, jednd se ale o oznaCeni M¢stského ufadu Hradek nad Nisou, jenz dle zalobce neni
opravnén pokuty v blokovém tizeni ukladat.

Dle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o silnicnim provozu projednava obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti ptfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
[dale jen ,,pfestupkovy zékon*]).

Dle ust. § 86 pism. e) bodu 2. pfestupkového zédkona muize obecni policie v blokovém
fizeni projednavat piestupky podle zakona o silnicnim provozu spachané nedovolenym stanim
nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni nebo
piechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, porusenim pravidel
o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zvifatech, vedeni a
hnani zvifat na pozemni komunikaci, pohybem chodce nebo osoby na osobnim piepravniku se
samovyvazovacim zafizenim nebo obdobném zatizeni na pozemni komunikaci odporujicim
pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpiisobem pouziti lyzi,
koleckovych brusli a podobnych prostfedkii na chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho
kola nebo jizdou na ném v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a poruSeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi fidi¢i nemotorovych vozidel.
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Z citované pravni upravy plyne, ze prestupky v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je na urovni obci opravnén projednévat toliko obecni ufad obce
s roz§ifenou puisobnosti, v blokovém fizeni pak vedle Policie Ceské republiky [srov. ust. § 86
pism. a) prestupkového zakona] i obecni policie, jedna-li se o nékteré ze shora vymezenych
poruseni zadkona o silni¢nim provozu. Jak vSak soud zjistil z ptilohy zakona ¢. 314/2002 Sb.,
o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, obec
Hradek nad Nisou, razitko jejihoz méstského ufadu je vyznaceno na pokutovém bloku série
»X, €., X%, je obci pouze s povéfenym obecnim ufadem, nikoliv s rozsifenou pusobnosti.
Uvedeny rozpor uplatnil i zalobce v fizeni o namitkach proti zaznamu bodi, kde soucasné
podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 an. spravniho fadu, Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, vSak nezjistil poruSeni zdkona, jez by zahijeni
piezkumného fizeni odiivodiiovalo. S jeho zavéry se soud plné ztotoziuje.

I ptesto, ze je nepochybné, ze Méstsky uifad Hradek nad Nisou neni opravnén
projednavat prestupky nejen v blokovém fizeni (k tomu, jak jiz bylo uvedeno, by byla
zmocnéna toliko obecni policie &i Policie Ceské republiky), ale dokonce ani ve spravnim
fizeni, nebot’ nedisponuje piisluSnym zmocnénim obecniho Gfadu obce tzv. III. stupné (vykon
statni spravy v rozsahu rozsifené pisobnosti vykonava pro Hradek nad Nisou Statutdrni mésto
Liberec), je ziejmé, ze otisk jeho razitka na pokutovém bloku série ,,X“, €. ,,X*, Ize povazovat
toliko za zjevnou nespravnost, kterd nebyla zplsobild zpochybnit zakonnost vydaného
rozhodnuti. Obsahové a formalni nélezitosti pokutovych bloku totiz stanovi ust. § 85 odst. 1,
3 a 4 piestupkového zékona, dle né¢hoz musi: a) byt vydany Ministerstvem financi Ceské
republiky, b) musi byt na nich vyznaceno, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v
blokovém fizeni ulozena, c) pachatel piestupku musi prevzeti bloku potvrdit. Tyto nalezitosti
predmétny blok nepochybné obsahuje, chybé&jici ¢i nespravny otisk ufedniho razitka tak neni
podminkou, se kterou by zakon o ptestupcich spojoval pravné vyznamné diisledky.

V dané véci navic nevznika ani pochybnost o tom, ze by pfezkoumavany pokutovy blok
vydal organ, jenz k tomu nem¢l dostatek pravomoci. Blok je opatien podpisem a sluzebnim
¢islem ufedni osoby, jiz, jak vyplynulo z piezkumného fizeni, byla velitelka Méstské policie
Hradek nad Nisou — tedy subjekt dle ust. § 86 pism. e) bodu 2. ptestupkového zékona
nepochybné piislusny k ukladani pokut v blokovém fizeni. V tomto smyslu ostatné v priabehu
fizeni o prestupku nerozporoval jeji opravnéni ani zalobce, nebot’ si Ize jen obtizné predstavit,
ze by pfi silni¢ni kontrole zastavil jiné, nez uniformované osob¢. Predevsim ale pokutovy blok
série ,,X“, C. ,,X*, podepsal, ¢imz opétovne dle jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, pievzal odpovédnost za spachany
piestupek a soucasné respektoval skutecnost, ze idaje uvedené na pokutovém bloku souhlasi,
a tedy Ze nema ani pochybnosti o dostatku pravomoci osoby blok vystavujici. Byt lze tedy
otisk razitka Méstského uradu Hradek nad Nisou povazovat za urcité pochybeni, je k nému
vztahovana namitka toliko formalistickou, nebot’ toto pochybeni nebylo schopno zasdhnout do
prav ani povinnosti Zalobce.

Bez ohledu na uvedené je nicméné pro prezkoumavané fizeni o namitkach
proti zaznamu bodii do registru fidi¢l zésadni, ze Krajsky urfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, vyhodnotil podnét zalobce k zahajeni pfezkumného ftizeni tykajici se vydaného
pokutového bloku série ,,.X*, €. ,, X%, jako nedavodny, kdyz nezjistil jeho nezdkonnost ¢i
nicotnost. Jak jiz soud uvadél, vtakovém piipadé je na blok s ohledem na presumpci
spravnosti spravniho rozhodnuti nutno hledét jako na bezvadny, nebot v dob¢ trvani
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namitkového fizeni nedoSlo zdkonem piedepsanym zplsobem k jeho zruSeni. Nazorem
krajského ufadu byl pak véazan i spravni organ I. stupné, a nemohl proto s pfihlédnutim
k omezenému rozsahu svého pfezkumu ucinit jiny zaver, nez ze je dany blok pro zapis boda
do registru fidi¢t zptisobilym.

Zaveérem se soud zabyval namitkou, dle niz Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o ulozeni
pokuty na zakladé vydaného pokutového bloku série ,, X, €. ,,X*“. Tento blok dle svého
tvrzeni ani nepodepsal, coz vyplyva mimo jiné ze skute¢nosti, ze podpis na ném uvedeny se
odliSuje od podpisti obsazenych v ostatnich blocich.

Ze skutkovych zjisténi provedenych soudem vyplynulo, ze podpis osoby uvedené
na pokutovém bloku série ,, X%, ¢. ,,X*, nelze bez dalSiho prohlasit za totozny s podpisy,
kterymi zalobce na ostatnich blocich vyjadfoval sviij souhlas s projednanim piestupku
v blokovém ftizeni. Nelze vSak vyloucit, ze by znalec z oboru pismoznalectvi mohl ucinit
zaveér o shodné totoznosti osoby podepsané na sporném pokutovém bloku s osobou, jez je
podepsana na ostatnich blocich.

Uvedenou otazkou pravosti podpisu zalobce se nebyl spravni orgén 1. stupné v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢l povinen zabyvat, ani nebyl povinen vyzadat
zpracovani znaleckého posudku. I zde totiz s ohledem na ust. § 123b odst. 1 a 2 zékona
o silni¢énim provozu plati, ze spravni organ je v prvni fadé povinen pfestupci zaznamenat
body, jakmile se piedpokladanym zpisobem dozvi o existenci pravomocného rozhodnuti
o sankci nebo trestu za jednani zatazené do bodového hodnoceni. Teprve v ptipad¢, kdy ma
ucastnik za to, ze tento podklad zaznamu bodi je nespravny ¢i v rozporu s pravnimi predpisy,
a v souvislosti s tim zakonnymi prostfedky iniciuje jeho zménu ¢i zruSeni, spravni orgéan
v namitkovém fizeni provede dle ust. § 123f odst. 2 silni¢niho provozu opravu zdznamu
o dosazeném poctu stanovenych bodu.

V daném ptipad¢ zalobce zcela v souladu s uvedenym postupem inicioval prezkumné
fizeni u Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, jeho
podnét vSak byl opét jako u ptredchozi namitky vyhodnocen jako nedivodny. V této
souvislosti soud toliko na okraj poznamenava, ze pro moznost napadeni pravosti podpisu
nepostacovalo tvrdit, ze pokutovy blok série ,,X“, €. ,,X*, Zalobce nikdy nepodepsal, pfi¢emz
mu neni ziejmé, jak se na n¢j dostaly dalsi jeho osobni udaje, vCetné cisla obCanského
prukazu — musel by pfedestfit konkrétni a piedev§im vérohodnou skutkovou verzi svého
tvrzeni, véetné navrhu dikaznich prostfedkd. To ale pfi prezkumném fizeni neucinil. Zde
soud poznamenava, ze z obsahu samotného pokutového bloku pak vyplyva, ze pii projednani
piestupku byla fadné ovéfena totoznost piestupce dle obcanského prikazu, jehoz Cislo je na
pokutovém bloku uvedeno. Jde o stejné Cislo obCanského priikkazu, které je uvedeno i na
ostatnich pokutovych blocich, vystavenych odliSnymi subjekty. Neni tedy pochyb, Ze se jedna
o ¢&islo ob&anského pritkazu Zalobce. Zalobce rovnéZ netvrdi, Ze by doslo k odcizeni &i ztraté
tohoto pritkazu.

S ohledem na zavéry prezkumného fizeni se pravosti podpisu zZalobce nemusely zabyvat
ani spravni organy. Jak ostatn¢ v této souvislosti uvedl obdobné Krajsky soud v Plzni ve svém
rozhodnuti ze dne 29.7.2015, ¢.j. 57 A 50/2014-92 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
,»Nebylo povinnosti spravnich organii obou stupiii v Fizeni o namitkach na zaklade prostého
tvrzeni zalobce, Ze podpis na predmétném bloku neni jeho, opatrovat ditkazy k prokdazani
spravnosti tohoto tvrzeni za Ssituace, Ze o pravosti podpisu nemély vzhledem ke vsem
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okolnostem pripadu pochybnosti (véc byla posouzena i prislusnym orgdanem policie) a Zalobce
netvrdil nic konkrétniho, co by mohlo nasvédcovat tomu, Ze by podpis na predmétném bloku
nebyl jeho. Proto také nebyl ze strany spravnich organii duvod vyzZadat si v rizeni o namitkach
ohledne podpisu Zalobce na predmétném bloku znalecky posudek.” Vzhledem k uvedenym
skutecnostem proto soud povazuje i tuto ndmitku za nedivodnou.

Soud uzavira, ze Zzalobou napadené¢ pokutové bloky neshledal nezphsobilymi
pro zaznam bodi do registru fidi¢l, pficemz ani v fizeni o namitkach neshledal zadnych
pochybeni, a proto zalobu vyrokem ad 1. rozsudku podleust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. biezna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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