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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: M. T. N., narozeného dne ,,X“, statni pftislusnost
Vietnamska socialisticka republika, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou, se sidlem Ptikop 834/8, 602 00, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140
21, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. MV-
109959-3/S0O-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gi€astnikli nem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhiuté¢ domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 29. 4. 2015, €. j. MV-109959-3/S0O-2014, jimz
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 13. 6. 2014,
¢. j. OAM-6606-12/TP-2014. Timto rozhodnutim spravni orgén prvniho stupné zamitl zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), pro nesplnéni podminky uvedené v § 68
téhoz zakona. Zalobce soucasné v zalob& navrhl, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a pfiznal zalobci nahradu nakladui fizeni.
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V Zzalobé Zalobce namital, Ze se spravni orgdny dostate¢né nezabyvaly otazkou délky
a nepfetrzitosti pobytu zalobce na uzemi. Ackoli Zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti prokazatelné splnil vSechny zdkonné podminky pro udé¢leni trvalého pobytu
ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy pobyval na izemi nepfetrzité¢ po dobu
péti let, rozhodl Zalovany tak, ze Zalobce tyto podminky nespliiuje. K tomu Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011, podle které¢ho je tieba
rozhodnuti ve spravnim fizeni vydat po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Podle Zalobce spravni organy pochybily, nebot’ nespravné a v rozporu se
zakonem posuzovaly skutkovy a pravni stav nikoli ke dni vydani rozhodnuti, nybrz ptred
podanim Zadosti. Zalobce zdiraznil, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval opravnéné od
unora 1994 do dne vydani napadené¢ho rozhodnuti 29. 4. 2015, ¢imz splnil podminku
nepfetrzitého pobytu na tizemi. Spravni organy se podle Zalobce nevypotadaly ani s otdzkou
nepietrzitosti pobytu Zalobce na tizemi. Zalobce vyslovil nazor, Ze obdobi, po které s nim bylo
vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a obdobi, po které na tizemi pobyval na zakladé¢
vyjezdniho ptikazu, sice podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii nelze zapocist do celkové
doby pobytu, nicméné tim nedosSlo k pieruseni doby pobytu. V souvislosti s tim Zalobce
odkézal na smérnici Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich piislusnika tetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/109/ES®),
podle jejihoz ¢l. 4 odst. 3 v ptipadech pobytu cizince mimo Uzemi republiky vice nez Sest
po sobé jdoucich mésicli nebo v souctu vice nez deset mesicli nelze toto obdobi zapodist,
nicméné nedojde k pferuseni ani pretrzeni doby pobytu. Zalobce konstatoval, Ze mu bylo
v dob¢ fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany a v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu umoznéno
pobyvat na uzemi Ceské republiky a tato skute¢nost mu nemiize byt k tiZi oproti cizinctim,
kteti pobyvaji mimo uzemi republiky nad ramec doby stanovené v § 68 odst. 3 zikona
o pobytu cizincii. Zalobce uzaviel, Ze spravni organy svym postupem porusily § 2 odst. 1, 2
a4, § 7 odst. 1 a§ 8 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisii
(dale jen ,,spravni fad*), a zasahly do prava zalobce na rovnost U€astnikii zaruc¢eného v ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal dosavadni prubéh ftizeni, odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, Ze doba pobytu na uzemi podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincti, ktery je tieba vykladat v souladu se znénim ¢l. 4 odst. 1
smérnice ¢. 2003/109/ES, musi bezprostfedné predchazet podani zadosti o povoleni trvalému
pobytu. Podle zalovaného musi byt podminka nepfetrzitosti pobytu na uzemi splnéna také
v okamziku vydani rozhodnuti. Stanoveni podminky urcit¢ doby pobytu na tzemi vychazi
z potieby dosahnout nezbytného stupné integrace cizince do spole¢nosti. Zalobce na uzemi
pobyval v obdobi od 4. 6. 2012 od 18. 6. 2012 na zdklad¢ vyjezdniho ptikazu, coz neni
pobytové opravnéni, které se zapocitava do doby pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli, a tim byla naruSena nepietrzitost pobytu. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobcem popisovana situace, kdy jednotlivd obdobi nepfitomnosti pfesahnou Sest po sobé
jdoucich mésict nebo ve svém souhrnu deset mésict, je zakonem feSena presné opacné, nez
se domnival Zalobce, nebot’ nepfetrzitost pobytu je v téchto piipadech naruSena. Tato
skuteCnost vyplyva z § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii i z ¢l. 4 odst. 3 smérnice
¢. 2003/109/ES.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zastupkyné Zalobce 1 zalovany se z ucasti na jednani konaném dne 22. 3. 2017,
které bylo nafizeno z diivodu ptfedchoziho nesouhlasu Zalobce s rozhodnutim bez jednéni,
pfedem omluvili a souhlasili s tim, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v jejich
nepiitomnosti.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,.s. t. s.°), ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich bodii musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Dne 14. 4. 2014 podal Zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu. Z karty zadatele
vyplynulo, ze dne 31. 10. 2008 bylo na zakladé¢ zadosti zalobce zahdjeno fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém bylo dne 18. 3. 2009 vyddno rozhodnuti, jimz
zalobci nebyl udélen azyl; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 4. 2009. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 4. 2009 Zalobu, kterou krajsky soud dne 23. 1. 2012 zamitl;
kasacni stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dne
26. 4. 2012 odmitl pro nepfijatelnost, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni
moci dne 29. 5. 2012. Od 4. 6. 2012 do 18. 6. 2012 pobyval zalobce na tizemi Ceské republiky
na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu.

Podle protokolu ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OAM-6606-10/TP-2014, se zalobce téhoz dne
prostiednictvim své pravni zastupkyné seznamil s podklady pro vydéani rozhodnuti s tim, ze se
k nim vyjadii do patnacti dnti.

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-6606-12/TP-2014, spravni organ prvniho
stupné Zzadost zalobce zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii pro
nesplnéni podminky uvedené v § 68 téhoz zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesila, Ze po pirezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zaméfil na otdzku pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce namital, Ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly otdzkou délky a nepfetrzitosti
pobytu zalobce na uzemi. K tomu povazuje soud za potiebné pfipomenout, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn€ a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii dohromady jeden
celek, tudiz tato rozhodnuti nelze posuzovat izolované. Spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze zalobce byl toliko zadatelem o mezinarodni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ochranu, nikoli azylantem, a proto doba, po kterou bylo se Zalobcem vedeno fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany, nemize byt ve smyslu § 68 zdkona o pobytu cizinct zapocitdvana do
péti let nepietrzitého pobytu. Spravni organ prvniho stupné déle uvedl, ze z dikce § 68 zakona
o pobytu cizinci jednoznacné vyplyva, ze doba pobytu na vyjezdni ptikaz se do doby
nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky nezapoéitava. Podle spravniho organu prvniho
stupné proto celkova doba nepfetrzittho pobytu Zalobce na Uzemi cinila k datu vydani
prvostupiiového rozhodnuti cca osm mésicti (dlouhodobé vizum za Gi¢elem strpéni s platnosti
od 15. 10. 2013). Na tyto zavery navazal zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti rovnéz
konstatoval, Ze dobu, kdy probihalo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, nelze zapocitat
do celkové doby pobytu Zalobce na izemi ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca.
Zalovany dale poukazal na diivody pro vydani vyjezdniho piikazu a konstatoval, Zze dobu
pobytu na uzemi legalizovanou vyjezdnim piikazem nelze zapocist do pétileté doby pobytu ve
smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Soud proto dospél k zavéru, ze se spravni organy
fadné zabyvaly jak otazkou délky, tak otizkou nepietrZitosti pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky a své zavéry nalezit¢ odivodnily. Napadené rozhodnuti proto neni
nepiezkoumatelné.

Zalobce dale namital, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti prokazatelng splnil
vSechny zakonné podminky pro udéleni trvalého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl, nebot pobyval na izemi nepietrzit¢ po dobu péti let. Pravni otdzka,
k jakému okamziku mé byt podminka neptetrzitého pétiletého pobytu cizince na Uzemi
splnéna, jiz byla judikaturou spravnich soudii feSena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, poukdzal na nutnost aplikovat vyklad § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
ktery je nejblizs§i smyslu a cili ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES. Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,, [n]epretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je tak treba chapat ve smyslu
Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na uzemi. Tomuto vykladu svédci mimo
jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mél byt opravnény
a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, Ze dotycnd osoba se v zemi usidlila. Je ziejmé, Ze
duraz je kladen predevsim na existenci uzkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery miize
vzniknout jen v dusledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na uzemi a pouze za
splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt. Opravnenosti pobytu je zapotrebi
rozumeét takovou pritomnost cizince na uzemi, kterou zdkon predvida a dovoluje (napr. na
zaklade vydaného platného povoleni k pobytu). Nepretrzitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4
Smérnice zkouma ke dni podani Zadosti a muzZe byt pochopitelné za urcitych podminek
zachovana i v dobé faktické nepritomnosti cizince. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2
Smérnice umozinuje clenskym statiim, aby ve zvlastnich nebo vyjimecnych pripadech docasné
povahy a v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy pripustily, Ze delsi obdobi
nepritomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat preruseni nezbytné petileté doby
pobytu.

Soud plné€ v souladu s citovanymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
zakonné podminky pro udé¢leni trvalého pobytu musi byt splnény jiz ke dni podéni Zzadosti,
nikoli az v okamziku rozhodovéani spravnich organti. Tvrzeni Zalobce, Ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti prokazatelné vSechny zakonné podminky splnil, tudiZ neni relevantni.
Podstatné naopak bylo, zda tyto podminky zalobce spliioval ke dni podani Zadosti, a spravnim
organim nelze vytykat, Ze prave tuto skute¢nost zkoumaly. V tomto sméru je tieba dodat, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud sice v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79, dostupném na www.nssoud.cz, dospivé k zavéru, ze pro rozhodovani
spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni fizeni, nicméné zaroven vyslovn¢ zmiiluje moznost, aby
zakonodarce stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni zadosti ve spravnim fizeni je skutkovy stav,
ktery existoval v okamziku podani zadosti. Pravé tato moznost v dasledku vyse popsaného
eurokonformniho vykladu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nastala v projednédvané véci.

K namitce Zalobce, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval opravnéné od tnora 1994
do dne vydani napadeného rozhodnuti 29. 4. 2015, ¢imz splnil podminku nepfetrzitého pobytu
na Uzemi, soud pfipomind, Ze o opravnény pobyt, ktery se zapocitdva pro ucely splnéni
zakonné podminky péti let, se mize jednat pouze tehdy, pokud zalobce na uzemi pobyval
na zaklad¢ platného a zdkonem piedvidaného povoleni. Podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci ,,/d]o doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na uzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta
nebo osoby pozivajici doplnkové ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu. Doba pobytu
na uzemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou. Jednou polovinou se dale
zapocitava doba, po kterou bylo vedeno Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které vedlo
k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, a to vcetné doby rizeni o zalobé nebo
o kasacni stiznosti; bylo-li vizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 meésicii,
zapocitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou
nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani
zavislého na stridani rocniho obdobi nebo vypomdhal s domadcimi pracemi za stravu,
ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho zdkladnich socialnich, kulturnich nebo
vzdelavacich potreb (au pair). *

Z citovaného ustanoveni je zcela zjevné, ze dobu, po kterou bylo se Zalobcem vedeno
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (v€etné fizeni o zalobé a kasacni stiznosti), by bylo
mozné zapocitat jen za predpokladu, ze by pfedmétné fizeni vedlo k rozhodnuti o udéleni
azylu. Ze spravniho spisu vSak jednozna¢né vyplynulo, Ze zalobci mezindrodni ochrana
udé¢lena nebyla, coz ostatn¢ zalobce ani nijak nevyvracel. Dobu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany proto nelze pro ucely splnéni podminky pobytu na Gzemi zapocitat.

Ve vztahu k pobytu Zalobce na zakladé vyjezdniho piikazu soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, €. j. 6 As 37/2011 - 69, dostupny
na www.nssoud.cz, podle kterého ,, zapocitatelnou dobou oprdavnéného pobytu [zékonodarce]
rozumi pouze dobu pobytu cizince na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu
a dobu pobytu na zakladeé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud se na cizince tento zvlastni pravni predpis jiz nevztahuje. Tato pobytova
opravnéni znamenaji pro cizince jeho dlouhodobé sepéti s izemim Ceské republiky a stabilitu
tohoto vztahu i do budoucna, coz je nepochybné v souladu s odiivodnénim bodu 6 Smérnice ...
Oproti tomu pobyt cizince na tizemi Ceské republiky na zdikladé vyjezdniho prikazu je
pobytovym rezimem toliko prechodnym. Neni sice sporu, Ze vyjezdni prikaz poskytuje cizinci
opravnény pobyt na vizemi Ceské republiky [srov. § 17 pism. d) a § 50 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincii], je tomu tak pouze po dobu casoveé omezené platnosti vyjezdniho prikazu ne delsi nez
60 dnii, pricemz zakon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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cizincit). Po skonceni tohoto pobytového opravnéni ma ndsledovat vyjezd z uzemi stdtu,
charakter tohoto pobytového opravnéni proto neodpovida dlouhodobému sepéti cizince
s tizemim Ceské republiky (jez by svédcilo jeho usidleni).” Zdej$i soud se s timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziiuje a uzavird, Ze pobyt Zzalobce na zdkladé
vyjezdniho ptikazu v obdobi od 4. 6. 2012 do 18. 6. 2012 nelze zapocitat pro tcely splnéni
podminky pobytu na tzemi podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, ze obdobi, po které s nim bylo vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a obdobi, po které na uzemi pobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu,
nezpusobuji preruseni doby pobytu, soud uvadi, ze nic takového ze zakona o pobytu cizincl
ani ze smérnice ¢. 2003/109/ES nevyplyva. Zalobce by mél mit na paméti, ze podminku pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu stanovenou v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli miize
splnit jen nepfetrzitym opravnénym pobytem na uzemi po dobu péti let. Opravnénosti pobytu
je pfitom tfeba rozumét takovou piitomnost cizince na Uzemi, kterou zakon ptedvida
a dovoluyje, tj. jednu z forem pobytového opravnéni uvedenou v § 68 odst. 2 zadkona o pobytu
cizinc. Pokud Zzalobce po wurcit¢ obdobi takovouto formou pobytového opravnéni
nedisponoval, nelze jeho opravnény pobyt na uzemi povazovat za nepfetrzity. To se tyka jak
obdobi, kdy zde zalobce pobyval jako netispé$ny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, tak
1 obdobi pobytu na zdklad¢ vyjezdniho ptikazu. Nepfetrzitost opravnéného pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky proto ve vztahu k témto obdobim nebyla zachovana.

Namité-li zalobce, ze podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 2003/109/ES v ptipadech pobytu
cizince mimo Uzemi republiky vice nez Sest po sobé jdoucich mésicii nebo v souctu vice nez
deset mésicti nedojde k preruSeni ani pfetrzeni doby pobytu, soud podotykd, Ze ani tento
vyklad neni spravny. Obdobi neptitomnosti na izemi totiz nepterusuji béh doby opravnéného
a nepretrzit¢ho pobytu jen tehdy, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepiitomnosti Sesti
po sob¢ jdoucich mésici a nepiekracuje-li thrnem délku deseti mésici. Jedna se
o vyjimecnou situaci, kdy zidkon a smérnice ¢. 2003/109/ES ptedvidaji zachovani
nepfetrzitosti pobytu, ackoli fakticky zachovana neni. Del$i obdobi nepfitomnosti pak jiz
zpisobuji pretrzeni doby pobytu, tudiz Zalobcem zminovani cizinci, ktefi pobyvaji mimo
uzemi republiky nad rdmec doby stanovené v § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nesplituji
podminky stanovené v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu stejné jako zalobce, ktery tak ve
srovnani s témito cizinci neni nijak poSkozen. Soud proto neshledal namitané poruseni § 2
odst. 1,2 a4, § 7 odst. 1 a § 8 spravniho fadu, ani zdsah do prava zalobce na rovnost
ucastniki zaru€eného v €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud uzavird, Ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav a rozhodly plné v souladu
s nim, aniz porusily Zalobcem zmiflovana ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich zalobnich bodl jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nékladd izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikti
nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Na okraj soud poznamendva, Ze za situace, kdy bezprostiedné poté, kdy mu byl
dorucen navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢, nafidil jednani ve véci samé,
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pti kterém o zalobé rozhodl, ztratilo na vyznamu o zminéném ndvrhu rozhodovat, nebot’
odkladny t¢inek by automaticky zanikl dnem, kdy tento rozsudek nabude pravni moci (srov. §
73 odst. 3 s. f. s.). Mezi podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku dne 24. 2. 2017
a vydanim tohoto rozsudku dne 22. 3. 2017 navic neuplynulo ani tficet dnil stanovenych pro
rozhodnuti o predmétném navrhu (srov. § 73 odst. 4 s. 1. s.). Za dané procesni situace soud ani
nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za navrh a rovnou rozhodl ve véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. biezna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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