42A 11/2017-5

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: D. N., ,,X“, zastoupeny JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem
Nerudova 348, Kadaii, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické nam. 9, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti
udéleni pokuty v blokovém Fizeni dne 4.4.2015, ¢. bloku ,,X*, série ,,X*,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu domahal prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.4.2015, ¢. bloku ,, X, série ,,X“, kterym mu byla uloZena pokuta
v blokovém Fizeni ve vysi 300,- K¢&. Zalobee se mél dle tdaji na bloku dopustit piestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z pfezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii mimo jiné
ust. § 68 pism. a) s.t.s., kde je uvedeno, ze zaloba je neptipustna také tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlasStni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

V daném konkrétnim pitipad¢€ se zalobce podanou zalobou domdahal vyhradné urceni
nicotnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich. Otazkou ptipustnosti takové zaloby se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65.
V tomto usneseni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 6 As 49/2003-46, kde je uvedeno, ze ,, pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevycerpal radné opravné prostredky
[$ 68 pism. a) s. F. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nepripustna zaloba proti
rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém rizeni podle § 84 a nasl. zdkona
o prestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu ucastnika rizeni, a tedy jeho vedomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavin v rizeni, jehoz predmétem by bylo skutkove
i pravni posouzeni jeho jednani“. S odkazem na tuto judikaturu pak rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zaloba, jejimz jedinym divodem je tvrzena
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nicotnost rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je nepiipustnd podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho.
Zdejsi soud neshledal zadny diivod k odchyleni se od vySe piedestienych zavéra
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v daném piipadé je dan
divod pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s.f.s. Proto soudu nezbylo,
nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem
na ust. § 68 pism. a) s.f.s.

Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Ohledné soudniho poplatku nebylo rozhodovédno, nebot’ v dobé rozhodovéani soudu
dosud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



