42A 9/2017-16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. A. S., nar. ,,X“, statni ptislusnost Pakistanska islamska republika,
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizincll VySni Lhoty, VySni Lhoty 234, zastoupeny Organizaci pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Kovéaiska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2017, &.j. KRPU-242823-64/CJ-2016-
040022-SV-Z.Z,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce u zdejsiho soudu
v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 15.2.2017, &.j. KRPU-242823-64/CJ-2016-040022-SV-ZZ,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen
»Zakon o pobytu cizinclii*), prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
0 60 dnit od okamziku uplynuti doby zajisténi stanovené v rozhodnuti ze dne 25.11.2016,
&.j. KRPU-242823-17/CJ-2016-040022-SV-ZZ, coz je ode dne 21.2.2017, stim, e doba
zajisténi se pocita od prvotniho omezeni osobni svobody zalobce.

Zalobce uvedl, ze diitvodem jeho zajisténi je obava spravniho organu Ze bude matit nebo
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Zalobce namitd, ze zalovany v Zalobou
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napadeném rozhodnuti nedolozil zadné dalsi skute¢nosti dokladajici diivodnost této obavy
oproti ptivodnimu rozhodnuti o zajiSténi zalobce. Trval na tom, Ze pii prodlouzeni doby
zajisténi by mély byt pii prodlouzeni zajiSténi ptisnéjsi kritéria pro posouzeni naplnéni
podminek pro zajisténi cizince. Dle Zalobce rozhodnuti neobjasnuje, zjakého jednani
zalovany dovozuje, ze by Zzalobce matil nebo ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSsténi.

Dale Zalobce poukézal na skutecnost, ze spravni organ nebyl za piedchozi tfi mésice
schopen ani ov¢fit jeho totoznost. Piesto spravni organ trva na tom, ze realizace spravniho
vyhosténi do Pékistanu je redlnd, a to i pfesto, ze od roku 2015 k zadnému spravnimu
vyhosténi do této zemé nedoslo a vroce 2015 se pouze podafilo ovéfit totoznost u dvou
statnich piislugnikti Pakistanu. Zalobce zdtraznil, Ze jakékoliv zajisténi moze trvat
co nejkrat§si dobu, a pouze dokud jsou snalezitou peclivosti Cinény tukony sméfujici
k vyhosténi. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organy mély dostatedny prostor za uplynulé tfi
mésice, aby uCinily potfebné ukony nutné k vycestovani zalobce, nicméné z rozhodnuti
nevyplyva, ze by takové ukony byly vykonany. Spravni organ pouze konstatuje, Ze proces
ovéfeni totoznosti vyzaduje ponékud delsi ¢as. Zalobce trval na tom, Ze v jeho piipadé
nedochazi k fadnym ptipravam jeho vyhosténi. K vyhosténi dle jeho nazoru ani dojit nemiize,
nebot’ existuji zpravy o persekuci navracenych statnich ptislusniki Pékistanu. Zalobce trval na
tom, ze spravni vyhosténi je v dohledné dobé€ nerealizovatelné. Pti tom uvedl, ze samotny
fakt, ze se vplvodné¢ stanovené dob¢ =zajisténi nepodafilo vykonat, signalizuje
problemati¢nost vykonu spravniho vyhosténi a nastoluje otdzku vlastni realizovatelnosti
spravniho vyhosténi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, e k prodlouZeni zajiiténi pfistoupil, nebot’ je to nezbytné
k pokra¢ovani a naslednému dokonceni ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Trval na tom,
ze duvod zajisténi, tedy existence nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit ¢i zt€Zzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se od doby zaji§téni nezménil. Zalobce piicestoval do Ceské
republiky za placené pomoci pievadéclti v ukrytu kamionu s cilem dostat se do Némecka.
Z uvedeného dle zalovaného jednoznacné vyplyva existence predmétného nebezpeci mareni ¢i
ztézovani vykonu spravniho vyhosténi.

Dale zalovany trval na tom, ze od samého prvotniho zajiSténi jsou soustavné Cinény
jednotlivé kroky, jejichz kone¢nym cilem je samotné provedeni realizace spravniho vyhosténi
zalobce. Bylo vyddno prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je vedeno fizeni
o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Déle Zalovany uvedl, ze probéhl konzularni pohovor
a byly odeslany veSkeré dokumenty k ovéieni totoznosti zalobce. Dne 8.3.2017 obdrzel
zalovany informaci, Ze doSlo ze strany zastupitelského ufadu Pakistanu k ovéfeni totoznosti
zalobce. Totoznost Zalobce se tedy podaiilo ovétit a nyni se Cini dalsi kroky k naplnéni ucelu
zajisténi. Ddéle Zzalovany zdaraznil, ze byt doSlo Zalobou napadenym rozhodnutim
k prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnli, nedosahla celkova doba zajisténi maximalni zdkonem
povolené doby trvani. Za dané situace, kdy jiz ma zalovany ovéfenu totoznost zalobce ma
dle svého nazoru dostatek casu pro dokonceni realizace spravniho vyhosténi zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242823-16/CJ-2016-040022, bylo Zalobci
doruceno dne 25.11.2016, coz Zalobce za ptfitomnosti tlumocnika stvrdil svym podpisem.
Rozhodnutim ze dne 21.12.2016, &j. KRPU-242823-44/CJ-2016-040022-RBK-ZZ, bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statli Evropské unie v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuto podal Zalobce
odvolani. Z ufedniho zdznamu ze dne 11.11.2016 a dne 25.11.2016, bylo zjisténo, Ze zalobce
nelegalné bez cestovnich dokladi odjel do franu, naslednd odjel do Turecka. Pak vycestoval
na lodi do Recka a nasledné cestoval do Srbska, odkud byl vracen do Recka. Nasledné $el
opét pésky do Srbska. Ze Srbska odjel kamionem do Spolkové republiky Némecko spolu
s dalSimi lidmi. Kamionem cestoval, az do doby nez byli odhaleni policii. Za cestu zaplatil
pievadéctim celkem asi 600 Euro. Dlvodem, pro¢ cestoval do Evropy, byla snaha ziskat praci
a vydélat penize. Cilovou zemi bylo Némecko ¢i Italie. Uvedl, ze z Pékistanu odesel, aby si
naSel v Evropé praci. Vyslovné uvedl, ze neodesel z Pakistanu proto, ze by se citil ohrozeny
na zivoté. V Pakistanu jsou obcas problémy mezi Sunity a Sity, ale ty se dle Zalobce jeho
rodiny nedotykaji. Uvedl, Ze nevi o zadném diivodu, pro¢ by se nemohl vratit do Pakistanu.
Ve spravnim spise je dale zaloZzeno zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 30.11.2016, ¢&j. KRPU-242823/CJ-2016-040022-RBK-ZZ,
k moznosti vycestovani zalobce do jeho zemé pluvodu, kde je ve vyroku uvedeno, ze
vycestovani zalobce do Pakistanu je mozné. Dale je ve spravnim spise zalozeno sdéleni
Velvyslanectvi Pakistanu v Praze ze dne 21.2.2017, ¢.j. Cons-2/2015, ve kterém je uvedeno,
ze totoznost Zalobce byla ovéfena a ten je statnim ptislusSnikem Pakistanu.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matfit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tidaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto udaje
uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani.

Podle odst. 3 policie v rozhodnuti o =zajisténi stanovi dobu trvani zajiSténi
s prihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Pii stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady nezletilych cizinc bez doprovodu
arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné
v ptipad¢ ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo
neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

K namitce, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni zdiivodnéna a doloZena existence
nebezpe€i, ze zalobce bude mafit ¢i ztézovat vykon spravniho vyhosténi uvadi soud
nasledujici. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: .,... z jedndni cizince je ziejmé,
Ze existuje nebezpeci, Ze zmari vykon rozhodnuti o pravni vyhosténi, nebot jedinym cilem jeho
cesty je Spolkova republika Némecko, kde by chtel ziskat praci a vydelat penize pro svoji
rodinu. V protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni ze dne 21.12.2016 ucastnik rizeni
uvedl, zZe cesta do Evropy ho stala jiz mnoho peneéz, a tudiz se do Pdkistanu bez vydélanych
penéz vratit nemuze z obavy, jak by tuto skutecnost nesla jeho rodina. Z vyse popsaného je
patrné, ze uloZeni mirnéjsiho opatreni v podobé ulozeni zvidastnich opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b zdk. ¢. 326/1999 Sb. je z hlediska jednani ucastnika spravniho rizeni
nedostacujici a rozhodné neskyta zaruku, Ze cizinec toto zvlastni opatreni bude respektovat a
nebude v cesté do Spolkové republiky Neémecko, a tim zmari samotny vykon spravniho
vyhosteni.*  Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany se danou problematikou zcela
piezkoumatelné zabyval.

Z hlediska vécného posouzeni pak soud musi konstatovat, ze zalovany shledaval
existenci nebezpeci, ze Zalobce bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi v tom, Ze
se obaval, Ze Zalobce by nevyckal rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho piipadné realizace a
pokracoval by v souladu se svymi piivodnimi umysly v nelegalni cesté¢ do Spolkové republiky
Némecko. Tento zavér ma dle soudu jednoznacnou oporu v obsahu spravniho spisu.
Soucasné se jedna o duvod, ktery trva po celou dobu zajisténi a v pritb¢hu ¢asu se nikterak
neméni. Kdyz v daném piipad¢ byl tento divod v dob¢€ prvotniho zajisténi cizince, nemuze se
na ném nic zmenit v prubéhu trvani zajisténi.

Tuto namitku tedy soud shledal zcela nediivodnou.

K namitce zalobce, Ze spravni organ v dob¢ trvani prvotniho zajisténi necinil s fadnou
peclivosti kroky smétujici k vyhosténi, soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravniho spisu
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jednoznacéné vyplyva, ze bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému
zalobce podal odvolani. Rovnéz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doslo ke konzularnimu
pohovoru se zastupcem Velvyslanectvi Pékistanu za uclelem ovéfeni totoznosti Zalobce.
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze byly ze strany spravnich organa Cinény ukony
sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

Pro tplnost soud podotyka, Ze adekvatnost téchto krokt mimo jiné dokladé skutecnost,
ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla ze strany Velvyslanectvi Pakistanu ovéfena
totoZnost Zalobce.

Tuto namitku tedy povazuje soud rovnéz za nedtivodnou.

Posledni namitkou Zzalobce bylo, ze povazuje prodlouzeni zajiSténi za nezékonné,
nebot’ se domniva, Ze ucel zajiSténi, tedy spravni vyhosténi zalobce do zemé puavodu, je
nerealizovatelny pro nemoznost vycestovani Zalobce do zemé piivodu. V obecné roving se
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce zabyval zalovany jiz v odivodnéni rozhodnuti
o prvotnim zajiSténi zalobce. V mezidobi pak bylo vydano pfisluSnym organem zavazné
stanovisko, ve kterém bylo konstatovano, Ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné.
V ramci procesu vydani zavazného stanoviska ptislusny orgén hodnotil, zda v ptipad¢ Zalobce
existuje divod pro shledani nemoznosti vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zdkona o pobytu
cizincl. V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vyjmenovany podklady,
ze kterych bylo vychazeno pti hodnoceni této otazky. Piislusny spravni orgén neshledal zadné
skutecnosti a zalobce ani zadné takové v ramci spravniho fizeni neuvedl, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze v pfipad¢é navratu do zemé piivodu by mu hrozilo nebezpeci vazné ujmy.
Byla hodnocena 1 otazka zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota
zalobce. V tomto sméru dospély spravni organy k zavéru, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze
zalobcova rodina se nachazi v zemi pivodu, nedojde realizaci vyhosténi k takovému zéasahu.
Rovnéz spravni organy hodnotily, zda se v ptipad¢ zalobce nejedna o osobu zranitelnou, tedy
v pokrocilém véku, ¢i stradajici zdvaznym onemocnénim. Ani v tomto sméru neshledaly
spravni organy, ze by tomu tak bylo. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti dospél
zalovany k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce spravni vyhosténi realizovat Ize.

I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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