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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkynd: V. M., bytem Ch. 2779/11, B., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 22508 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2015, €C.J. ..ccevvvviiinnin... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynd mema pravo nanahradunakladd fizeni.

III. Zalovan¢ se nmep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 16. 10. 2015, €. j. ........ byly zamitnuty namitky
zalobkyné¢ smeétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2015, €. j. ........ , Jimz byla

zamitnuta jeji zddost o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zékona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdp*) a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 16. 12. 2015 nesouhlasila Zalobkyné se
zamitnutim jeji zadosti o uvedenou davku dichodového pojisténi. Uvedla, ze pro narok ji
nebyla zhodnocena doba studia a zamé&stnani ode dne 1. 9. 1970 do 12. 5. 1977, tj. 6 rokti a 6
meésict v byvalém SSSR (Kyrgyzstan), ackoliv uvedend doba byla zalovanou dodate¢né
zhodnocena pro ¢aste¢ny invalidni diichod. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno
a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 26. 2. 2016 navrhla zamitnuti Zaloby jako
nediivodné, pfiCemZ vychéazela ze skutecnosti vyplyvajicich z davkového spisu, sice, ze
o starobni diichod zalobkyné pozéadala jiz v roce 2011, zadost byla zamitnuta rozhodnutim
zalované ze dne 29. 9. 2011, nebot’ neziskala potfebnou dobu pojisténi. Uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno v fizeni o namitkach rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2011. Nasledné ani
Krajsky soud v Brné nevyhovél zalobé Zalobkyné, kdyz neshledal citované rozhodnuti za
chybné a nezdkonné, takze zalobu rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 22 Ad 6/2012-35 jako
nedivodnou zamitl. Pfi vyfizovani zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ uvedla v pfedchozich
zadostech o invalidni diichod, Ze byla zaméstnana v ciziné (Kyrgyzstanu), proto zalovana tyto
skutecnosti u kyrgyzského nositele pojisténi dosSetfovala. DalSim rozhodnutim ze dne
4. 1. 2013 prepocetla a doplatila jmenované vyplaceny invalidni dichod od pfiznéni, tj. ode
dne 28. 9. 2007, po zapoctu nove zjisténé doby studia a zaméstnani v cizin€ ode dne
1. 9. 1970 do 23. 4. 1975 a ode dne 16. 6. 1975 do 12. 5. 1977. Dne 22. 5. 2015 uplatnila
7alobkyné novou zadost o starobni diichod ode dne 1. 4. 2015. Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2015, nebot” ackoliv splnila vékovou podminku naroku na starobni
dachod (60 let v roce 2011) nesplnila podminku ziskani potiebné doby pojisténi v rozsahu 27
rokt dle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zdp. Podle OLDP ze dne 4. 8. 2015 ziskala pouze 24 rok
doby pojisténi. Dobu zaméstnani v Kyrgyzstanu nelze zohlednit pro ucely diichodového
pojisténi, nebot’ Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959,
publikovana pod €. 116/1960 (dale téz ,,Dohoda*) umoznujici zapocet dob zaméstnani obou
smluvnich statt byla povazovana za platnou do dne 22. 9. 2009, tehdy vsak zalobkyné jesté
nedosahla diichodového véku. Nova smlouva uzaviend doposud nebyla. Uplatnila-li proto
7adost o starobni diichod v dobg, kdy se jednalo o bezesmluvni stav mezi CR a Kyrgyzskou
republikou, pak neni pravniho podkladu, na zaklad¢ kterého by ji mohl byt pfiznén starobni
diichod. Pokud doba zaméstnani a studia v byvalém SSSR byla zapoctena pro narok a vysi
vyplaceného invalidniho dichodu v CR, je to jen proto, Ze v dobé vyfizovani naroku na
invalidni dichod byla citovanid Dohoda doposud platna.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 17. 3. 2017 setrvala zalobkyné na zalobni
argumentaci, kterou dale doplnila sdélenim, e v Ceské republice se zdrzuje od roku 1977,
manzelstvi uzaviela s ¢eskym statnim obCanem, v manzelstvi se narodilo jedno dité — dcera,
dne 31. 12. 1985. Spole¢na domécnost s manzelem byla zrusena v roce 2001, poté manzelstvi
bylo rozvedeno. V roce 1992 nabyla &eské statni ob&anstvi. Trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky mé hlasen od roku 1977. Je pozivatelkou invalidniho dichodu.

Zastupkyné zalované v souladu s pisemnym vyjadienim ze dne 26. 2. 2016 navrhla
zamitnuti zaloby.
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Soud mél k dispozici spravni spis zalované, z kterého bylo zjisténo, Ze jmenovana je
narozena dne 9. 8. 1951 v Kyrgyzstanu, zadost o davku dichodového pojisténi podavala
opakované (dne 19. 11. 1999, dne 25. 7. 2003, dne 5. 5. 2004, dne 11. 9. 2004) a zadost
o starobni dichod pak 1 dne 22. 5. 2015. Dne 4. 6. 2008 podala zadost o piiznani ¢astecného
invalidniho diichodu, rozhodnutim Zalované ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. .......... ji tato davka
byla pfiznana ode dne 28. 9. 2007. Dne 18. 5. 2011 podala Zadost o starobni dichod
s pozadavkem jeho pfiznani ode dne 9. 8. 2011. Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 9. 2011,
¢.j. 515809402/423 ji byla zamitnuta jeji Zadost o pfizndni starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek ust. § 28 zdp s odlivodnénim, ze ziskala pouze 21 let a 162 dni pojisteéni.
V namitkovém fizeni byla nelspé$nd, rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j.
515 809 402/315-AHR byly ndmitky zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2011 bylo
potvrzeno. Nasledn¢ rozhodnutim Zzalované ze dne 4. 1. 2013 byl proveden piepocet
a vyCislen doplatek vyplaceného invalidniho dichodu od jeho pfiznani, tj. ode dne
28. 9. 2007, nebot’ byly dodatecn¢ zapocteny novée zjisténé doby studia a zamestnani v ciziné
ode dne 1. 9. 1970 do 23. 4. 1975 a ode dne 16. 6. 1975 do 12. 5. 1977. Déle je ve spise
zaloZena nova zadost o starobni diichod ze dne 22. 5. 2015 s pozadavkem piiznani davky ode
dne 1. 4. 2015. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 8. 2015, €. j. ............ byla uplatiiovana
zadost jmenované o starobni diichod zamitnuta. V namitkovém fizeni bylo vydano rozhodnuti
dne 16. 10. 2015, ¢. j. 515809 402/315-JC, jimz namitky byly zamitnuty a citované
rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2015 potvrzeno. Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
prezkumu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Ukolem soudu v projednavané véci bylo posouzeni, zda postup Zalované byl v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy, zda napadené rozhodnuti Zalované nebylo vydano v rozporu se
zdkonem. Uvodem je nutno sdélit, ze oblast vztahu socialniho zabezpeteni mezi Ceskou
republikou a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik (dale téz ,,SSSR*) byla
upravena Dohodou mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeteni ze dne 2. 12. 1959,
publikovanou pod €. 116/1960 Sb. Citovand Dohoda byla platna do dne 22. 9. 2009.

Zalobkyné, kterd je narozena dne 9. 8. 1951 strvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky od roku 1977 dosahne potfebny vék pro narok na starobni diichod podle ust. § 29
odst. 2 zdp v 67 letech a 8 mésicich, tj. dne 9. 4. 2019. Novou zadost o starobni diichod
podala dne 22. 5. 2015 spozadavkem piiznani davky dichodového pojisténi ode dne
1. 4. 2015. Jak vyplyvé z davkového spisu — OLDP ze dne 4. 8. 2015 ziskala pouze 24 rokt
doby pojisténi a navic ke dni podani zaddosti mimo potifebné doby pojisténi neni splnéna ani
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veékova podminka pro ptiznani davky, jak uvedeno vyse. Namitla-li zalobkyné¢, ze pro narok ji
m¢éla byt zhodnocena doba studia a zaméstnani ode dne 1. 9. 1970 do 12. 5. 1977, tj. 6 roka
a 6 mésicli v byvalém SSSR (Kyrgyzstan), nebot tato doba ji byla dodate¢né zhodnocena pro
¢asteCny invalidni dichod, nelze jejimu pozadavku vyhovét, zdejsi soud se plné ztotoZiuje
s argumentaci zalované, ze tato doba ji mohla byt a také byla zapoctena a dodate¢né
zhodnocena pro ¢éaste¢ny invalidni dichod, ktery ji byl pfiznan ode dne 28. 9. 2017, tzn. pied
pozbyti platnosti Dohody nemtize ji vSak byt zohlednéna pro narok o starobni dichod, jestlize
zadost podala dne 22. 5. 2015 ¢ili v dobé, kdy existuje doposud bezesmluvni vztah mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzstanem. Jak spravné Zalovana uvedla v pisemném vyjadieni,
starobni a invalidni dichod jsou dvé samostatné, tudiz odlisné davky dichodového pojisténi,
které pro narok a vysi davky podléhaji vlastnimu pravnimu rezimu a vzdy dle pravnich
ptedpist platnych ke dni uplatnéni ndroku o ddvku. Zptsob vypoctu je pak diferencovany, coz
byl i ptipad Zalobkyné. Soud proto uzavira, ze pokud v dobé€ podéani zadosti o starobni diichod
zalobkyng, byt trvale bydlici v Ceské republice, Dohoda mezi Ceskou republikou a SSSR
o socidlnim zabezpeceni jiz neplatila a doposud nova dohoda mezi Ceskou republikou
a Kyrgyzstanem uzaviena nebyla, nelze zohlednit pro cesky dichod dobu zaméstnani
v Kyrgyzstanu. Pozadovanou dobu proto nelze zohlednit, protoze jeji zapocet neni umoznén
zadnym vnitrostatnim predpisem ani bilateralni mezinarodni smlouvou.

Optikou shora uvedeného proto zdejsi soud uzavird, ze v postupu a rozhodnuti Zalované
nebylo zjisténo pravni ¢i skutkové pochybeni, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. byla zaloba
jako nedivodna zamitnuta.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze Zalobkyné¢ ma moznost podat zadost
o odstranéni tvrdosti zdkona ve vztahu k Ministerstvu prace a socidlnich véci. V takovém
piipad¢ dle ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ministr prace a socidlnich véci mize odstraiiovat tvrdosti, které¢ by se vyskytly
pii provadéni socidlniho zabezpeceni, a mlize povéfit spravy socidlniho zabezpeceni, aby
odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.

Zalobkyné ve véci samé nebyly uspésnd, zalovana nema pravo na nahradu nékladii
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Zze zadnému z GcCastniki se nepfiznavd nahrada
nakladt fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 17. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

