30A 78/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: V.R., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. M.R., obecnou zmocnénkyni, nar. ..., bytem ..., proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG
1634/3, Praha 4, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. M.R., nar. ..., bytem..., v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2016, ¢j. MV-175204-4/S0-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2016, ¢j. MV-175204-4/SO-2015, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 8. 2015, ¢j.
OAM-12272-67/PP-2013, se zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalované.

II. Zalovana je p o vinn a nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4.000,- K& ve
lhité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobé ziucastnéné na Fizeni se nepFiznava priavo na nahradu naklada
Fizeni.
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Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 4. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
31. 3. 2016, ¢j. MV-175204-4/SO-2015, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovand podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,, spravni Fad*), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 8. 2015, ¢j. OAM-12272-
67/PP-2013, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zddost se zamita dle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na
ust. § 87d odst. 1 pism. b) véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, zdkon
o pobytu cizincu*), nebot’ je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zdvaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek, a Ze povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky se
nevydava.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé povazoval napadené rozhodnuti spravniho organu za zcela nespravné
a nepfezkoumatelné a zaroven tvrdil, Ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.
Poukazal na skuteCnost, ze ze strany zalované i spravniho organu I. stupné byla poruSena
zasada materialni pravdy, kdy nebyl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti, ze strany
spravniho organu nebyly provedeny navrzené diikkazy, provadéné diikkazy byly spravnim
organem I. stupné a posléze odvolacim organem posuzovany pouze v neprospéch zalobce.
Dale zalobce uvedl, ze se Zalovana nevyporadala s Zadnou z namitek uvedenych v odvolani.
Zalovana namitky vzdy pouze zkonstatovala, doplnila zavér spravniho organu 1. stupné a bez
jakéhokoli odivodnéni vyslovila souhlas s timto zdvérem. Takovéto rozhodnuti bylo dle
zalobce zcela bezpochyby nepiezkoumatelné a nezdkonné.

Prvni Zalobni bod se vztahoval k principu vefejného poradku. Zalovana a stejnd tak
spravni organ 1. stupné€ dospé€ly shodné k zavéru, ze je zde diivodné nebezpeci, zZe by zalobce
mohl zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek, a ze zamitnuti zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu nebude nepfimérenym zasahem do soukromého
Zivota zalobce. Zalovana se ve svém odtivodnéni velmi podrobné zabyvala tim, jak posuzovat,
zda jsou splnény podminky pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku. Stejné jako spravni
organ I. stupné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ¢j. 3 As 4/2010-
151, ze kterého vyplyva, ze ,,za narusovani verejného poradku lze povazZovat pouze takové
osobni chovani dotycne osoby, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdajmit spolecnosti. Smérnice pritom jesté
upresnuje, zZe predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé jesté neodivodnuje prijeti
opatreni z ditvodu verejného poradku. “ Dale bylo zalovanou zdliraznéno, ze ,,nestaci pouhé
poruSeni prava, ale musi existovat skutecna a dostatecné zavazna hrozba, dotykajici se

‘

zakladnich zajmii spolecnosti“.
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I presto, ze jak zalovana, tak spravni organ I. stupné vychazely z vySe uvedeného
rozhodnuti NSS a ve svych rozhodnutich uvedly vyse uvedené uryvky z tohoto rozhodnuti
NSS, pii posuzovani, zda je zde divodné nebezpeci, ze by Zalobce mohl zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek, s uvedenym rozhodnutim NSS bezesporu nepracovaly. Oba spravni
organy vychazely pii posuzovani vyhrady vefejného poradku pouze z vypisu z evidence
Rejstiiku trestti zalobce a z poctu zaznaml v ném, coz je v rozporu se zaveéry NSS. Spravni
organy se pii posuzovani vyhrady vefejného poradku musi zabyvat zavaznosti protipravnich
jednani, dobou, kterd uplynula od spachani protipravnich jedndni, chovanim zalobce po
vykonani trestu odnéti svobody, délkou pobytu v Ceské republice, tak, jak to predpoklada
judikatura NSS. D4 se proto bezpochyby fici, Ze jak spravni organ 1. stupné, tak zalovana se
s odiivodnénim, pro¢ dospély k zavéru, Ze je zde divodné nebezpeci, ze by mohl zalobce
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, nevyporadaly vibec. Dle Zalobce Zalovana i
spravni organ I. stupné vysly pouze ze skutecnosti, ze zalobce svym protipravnim jednanim
spachal trestné Ciny, které vedly az k pravomocnému odsouzeni, a tuto skute¢nost pak
charakterizovaly jako divodné nebezpeci, Ze by mohl Zalobce zavaznym zpisobem narusit
vefejny poradek. Uvedena pochybeni pak zpusobila, Ze rozhodnuti zalované je
nepiezkoumatelné. Pokud by se oba spravni organy zabyvaly hrozbou naruseni veiejného
poradku tak, jak to predpoklada NSS ve svych zavérech, musely by dojit k opacnému nazoru
a zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o povoleni k piechodnému pobytu, popt. odvolani, by
vyhovély. Jak je z nize uvedeného patrné, postup Zalované, jakoz i spravniho organu I. stupné,
byl zcela v rozporu s uvedenymi zavéry NSS a mél tak za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce jiz v odvolani uved! sviij nesouhlas s tim, Ze je zde v sou¢asné dob& davodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny pofadek. Zalobee byl presvédéen,
ze pokud by se spravni organy zabyvaly dobou, ktera uplynula od spachani protipravniho
jednani, jisté by jim neuniklo, Ze posledniho protipravniho jednani se zalobce dopustil pred
péti lety. Pi1 pohledu na jednotlivé zaznamy (jedna se o 6 zadznamii) ve vypisu z evidence
Rejstiiku tresti Zalobce a s tim souvisejici ulozené tresty by pak zjistily, Ze u prvnich 5
zaznamu jiz zalobce spliuje podminky pro zahlazeni odsouzeni. Touto skutecnosti se vSak
spravni organy vibec nezabyvaly. Zalovand se vyjadiila pouze k zdznamu ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestii zalobce Cislo 6, a to v souvislosti s tim, ze zalobce zalované jako
dikaz o své napravé predlozil usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 25. 6. 2015, ¢.9 T
82/2010-337, kterym soud upustil od zbytku vykonu trestu zakazu ¢innosti, jelikoz na zaklad¢
svych Setfeni zjistil, ze Zalobce zpuisobem zivota prokazal, ze dal§iho vykonu trestu jiz neni
treba, jelikoz jiz doslo k jeho napravé. Zalovana viak tento dikaz posoudila v neprospéch
zalobce s tim, ze se sice zalobce dopustil posledniho protipravniho jednani v roce 2011, ale ze
doposud neprobé¢hla zkusebni doba, ktera byla ulozena v souvislosti s podminénym upusténim
od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel a ktera byla stanovena do 17. 7. 2016. Dle Zalobce se tak spravni organy nedostatecné
vyporadaly s dobou, ktera uplynula od spachani protipravniho jednani. Zaroven z toho
zalobce odvozoval, Ze zalovand provedené diikkazy posuzovala pouze v jeho neprospéch.
Zalobce navrhl jako ditkazy na podporu svych tvrzeni predmétny vypis z evidence Rejstiiku
trestll a vyse zminéné usneseni Okresniho soudu v Tachové.

V nédvaznosti na vySe uvedené byl Zalobce toho ndzoru, Ze se spravni organy nezabyvaly



pokraGovani 4 30A 78/2016

ani chovanim zalobce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ani spravni organ I.
stupné ani zalovana nezohlednily pii svém rozhodovani skutecnost, Ze zalobce jiz po dobu
témer tii let Zije fadnym zivotem, z ¢ehoz je patrné, Ze na n¢j mél posledni vykon trestu odnéti
svobody vychovny a napravny ucinek. Jak jiz Zalobce uvadél ve svém odvolani, o jeho
napravé zajisté sveédci 1 jiné skutecnosti nez vySe uvedena doba, ktera probéhla od jeho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce si nasledné po propusténi opatiil vechny
potiebné doklady, nejpozdéji kazdé dva meésice dochazi na oddéleni pobytu cizincti v Plzni
pro pobytovy Stitek, zdrzuje se na adrese, kterou uvedl na zadosti o povoleni k pobytu, fadné
si pfebira postu, od propusténi zije spofadanym zivotem, nedopustil se zadného piestupku ani
trestného Cinu, splatil vSechny své dluhy. Nejen, Zze o jeho napravé nepochybuje jeho
manzelka, rodiCe, coz je patrné z doloZzeného prohlaseni rodict, a sestra, ale také, jak jiz bylo
vysSe zminéno, Okresni soud v Tachové usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 9 T 82/2010-337,
upustil od zbytku vykonu trestu zakazu ¢innosti, jelikoz na zaklad¢é svych Setieni zjistil, ze
zalobce zpusobem zivota prokazal, ze dalSiho vykonu trestu jiz neni tfeba, jelikoz jiz doslo
k jeho néaprave. K prokdzani tvrzeni ohledné své napravy zalobce navrhnul vyslechy rodict
zalobce a sestry zalobce, doplnéné o vypoveédi zalobce a jeho manzelky.

Dalsim pochybenim zalované, jakoz i spravniho organu I. stupné, byla dle tvrzeni
zalobce skute¢nost, Ze pfi posuzovani hrozby budouciho poruSeni vefejného poradku
nepiihlédly k zévaznosti spachanych trestnych ¢int, resp. ani zalovana, ani spravni organ I.
stupné se zavaznosti spachanych trestnych &¢inll nezabyvaly. Zalovana pouze v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze zavaznost trestného jednani lze posuzovat podle toho, Ze trestni
piedpisy toto trestné jednani jako zavazné (resp. zvlast zavazné) oznacuji. Uvedené
posuzovani zavaznosti vychazelo ze zavéri NSS a smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
sloueni rodiny. Zalovana se proto méla zabyvat skutetnosti, Ze trestné &iny spachané
zalobcem jsou témi nejméné zavaznymi trestnymi Ciny, které trestni predpis rozeznava, tj. dle
trestniho zakoniku pfeciny, a dospét k zavéru, ze trestné Ciny spachané Zzalobcem
neprfedstavuji dostateCné¢ zavazné naruSeni vefejného potfadku, ani hrozbu z takového
narusSeni, které by bylo proporcionalni k zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, ktera byla podana za tcelem spole¢ného souziti rodiny.
Podle smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny totiZz mize pojem veiejného
poradku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napiiklad na
piipady podpory terorismu nebo extremistickych postoji. Smérnice zjevné vyzaduje, aby
k zamitnuti zadosti z divodu vefejného poradku dochazelo vyhradné v situacich, kdy se
cizinec dopusti jednani, nebo alespon existuje jasna hrozba takového jednani, které
predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolec¢nosti. Typicky v podobé
opatieni (nepovoleni pfechodné¢ho pobytu, a tudiz odlouceni od nejblizsi rodiny) vzhledem
k jednani, které bylo divodem pro pfijeti opatieni.

Zalobce dale upozornil na dalsi pochybeni Zalované, ktera ve svém odtivodnéni, na str.
6 v odst. 3 napadeného rozhodnuti, uvedla, ze se Zalobce dopoustél trestné Cinnosti prakticky
po celou dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Kdyby se Zalovana diikladng zabyvala
dobou pobytu Zalobce v Ceské republice tak, jak to predpoklada pii posuzovani divodného
nebezpe¢i zavazného naruSeni vefejného potradku judikatura NSS, nikdy by nedospéla
k zavéru, Ze se zalobce dopoustél trestné Cinnosti prakticky po celou dobu svého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalobce se trestné &innosti dopoustél od roku 2008 do roku 2011,
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tedy v rozmezi ti let. V Ceské republice Zije Zalobce jiz 16 let, tedy vice jak polovinu svého
Zivota, kdyz do Ceské republiky pficestoval v roce 2000, kdy mu bylo pouhych 13 let. Zavér
zalované, ze se zalobce dopoustél trestné ¢innosti prakticky po celou dobu svého pobytu na
tizemi Ceské republiky, je proto zcela nespravny.

Vzhledem k vySe uvedenému mel zalobce za to, Ze zalovana nespravné posoudila pojem
divodné nebezpeci zavazného naruseni vetrejného poradku a nespravné vyhodnotila jednani
zalobce jako jednani zakladajici divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku.

Druhy zalobni bod se tykal otdzky pfiméienosti. Jak zalovana, tak spravni organ I.
stupné dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o povoleni k pfechodnému
pobytu nebude nepiiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce. Oba
spravni organy se vSak otazkou piiméfrenosti nezabyvaly dostate¢né, a to 1 piesto, Ze je zasada
k pobytu za ucelem slouceni s rodinou. Pochybeni spravnich organt spatioval zalobce
pifedevSim v tom, ze se v souvislosti s otazkou piiméienosti spravni organy dostate¢né
nezabyvaly délkou pobytu Zalobce v Ceské republice, jeho rodinnou situaci, rozsahem
naruieni rodinného a soukromého Zivota, rozsahem a intenzitou vazeb v Ceské republice.
Pokud se uz spravni organy nékterou z uvedenych skute¢nosti zabyvaly, bylo to velice
okrajové s tim, ze vychazely ze zjisténi, kterd jsou zastarala, nepodlozena a nepravdiva.
Zalobce samoziejmé na pochybeni spravniho organu I. stupné upozornil ve svém odvolani,
zalovana vSak k namitkam bez jakéhokoli odliivodnéni pouze uvedla, ze spravni organ I.
stupn¢ posoudil dopad do soukromého a rodinného zivota zcela podrobné, dikladné a
presvédciveé. Takovyto postup Zalované zalobce povazoval za nezdkonny.

Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 2000, kdy mu bylo pouhych 13 let, a to
se svymi rodiéi a sestrou, ktefi jsou jiz statnimi ob&any Ceské republiky. V Ceské republice
tedy zije zalobce jiz 16 let, coz je vice jak polovina jeho zivota. Za tuto dobu se pro Zalobce
Ceska republika stala domovem, a to nejen z diivodu, Ze za dobu poslednich 16 let Ceskou
republiku neopustil a zije zde cela jeho rodina, véetné babicky ze strany otce, vSech tet a
strycu, ale také se velmi dobfe naudil ¢esky jazyk, integroval se do spole¢nosti a v neposledni
fad¢ se zde také ozenil. Spravni organy vsak tento faktor vibec nevzaly v potaz. Spravni
organ I. stupné pouze zkonstatoval uvedenou skuteCnost s tim, Ze je to sice dlouha doba, ale
ze na Ukrajin¢ Zalobce absolvoval skolni dochazku a zcela jist€¢ tam ma proto pratele, byvalé
spoluzaky. Odavodnéni spravniho organu I. stupné bylo zcela nespravné a nezakonné, kdyz
pti hodnoceni zasady primétenosti je principem posoudit zasah do rodinného Zivota zadatell a
spravni organ I. stupné namisto takového hodnoceni zamitne zadost Zalobce s odkazem, Ze ma
7alobce na Ukrajiné piatele ze zékladni $koly. Zalovana se pak k namitce délky pobytu
zalobce v Ceské republice nevyjadiila vibec, &mZ ulinila své  rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Spravni organ I. stupné tak nespravné zhodnotil vazby Zzalobce na
Ukrajin€. Nejenze spravni organ I. stupné povazoval za pratele spoluzaky ze zakladni skoly,
které zalobce nevidé€l 16 let, spravni organ I. stupné dale nespravné uvedl, Ze neni pochyb o
tom, ze ma zalobce na uzemi Ukrajiny babicku, mySleno ze strany matky. Tento zavér
spravniho organu byl zcela nespravny, kdyz babicka zalobce z matciny strany zemiela jiz 17.
6. 2011. K uvedenému tvrzeni navrhl zalobce jako dikaz vyslech své rodiny, ktery mu vsak
byl jako nadbyte¢ny odmitnut s tim, ze Zalovana nadbytecnost tohoto dikazu vzhledem
k charakteru trestné &innosti posoudila také nespravng, tedy jako nadbyteény. Zalovana
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v tomto ohledu pochybila, kdyz Zadnym zplsobem nezhojila nepravdivé tvrzeni spravniho
organu 1. stupné a ptesla jej k namitce Zalobce bez poviimnuti. Zalobce mél za to, Ze tento
nezakonny postup zvolila zalovana proto, ze by jinak musela dospét k zavéru, ze Zalobce jiz
na uzemi Ukrajiny nema zadné rodinné vazby ani zadné zazemi. K prokdzani svych tvrzeni
navrhnul zalobce vyslech své matky.

Dalsi pochybeni Zalované spatfoval Zalobce v tom, ze se Zalovana viibec nevyporadala
s namitkou zalobce, Ze spravni organ I. stupné posuzoval otazku pfiméfenosti na zakladé
zastaralého ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 11. 2010, ¢j. KRPP-67010-
2/CJ-2010-031014, ze kterého nespravné vyvodil problémovy vztah Zalobce s rodiéi. Zalobce
namital, Ze ufedni zaznam o podani vysvétleni nelze dle § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit
jako dikaz. Druhé pochybeni zalované pak zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana
nevyporadala s namitkou Zalobce, ze spravni organ I. stupné pii zjiStovani piimérenosti
zasahu do Zzalobcova rodinného zivota nezjistil skuteCny vztah Zalobce a jeho rodicu a
vychazel z vyse uvedeného uiedniho zaznamu starSiho vice jak 5 let, a to 1 piesto, ze Zalobce
na tuto skutecnost upozornil a navrhoval k prokazani rodinnych vztahti vyslech blizké rodiny
zalobce, kdy tento ditkaz byl bez jakéhokoli odiivodnéni jako nadbyte¢ny zamitnut, a to jak
zalovanou, tak spravnim organem I. stupné. Dale Zzalobce doplnil, ze Zzalované dodal
prohlaseni svych rodict ze dne 24. 8. 2015, kde shrnuli rodi¢e vztah se zalobcem, avsak tento
dikaz piesla zalovana bez jakéhokoli vyjadieni. Zalobce proto k prokazani rodinnych vztaht
navrhnul jako diikaz vyslechy svych rodici, své sestry a jejiho manzela, kterymi bude
prokazan vliv zamitnuti zadosti Zalobce na naruSeni rodinného a soukromého zivota, rozsah a
intenzita vazeb Zalobce v Ceské republice. Dale byla v Zalob& navrzena vypovéd Zalobce a
jeho manzelky.

K namitce zalobce, Ze spravni organ I. stupné neprovedl diikkazy navrhované zalobcem
k prokazani rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky, zalovana uvedla, Ze vyslech blizké
rodiny Zalobce je vzhledem k charakteru trestné ¢innosti nadbyte¢ny. Uvedeny zavér zalované
povazoval zalobce za zcela nezdkonny, jelikoz spravni organy musi dle zavéra NSS a
smérnice Rady 2003/86/ES hodnotit pfimétenost zasahu do rodinného zivota vzdy, jelikoz
pouze pii podrobném a dukladném zhodnoceni piiméienosti zasahu do rodinného zivota
mohou spravni organy vydat bezvadné rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ze se Zalovana
dostatecn¢ nevypoiadala s novou skuteCnosti, a to s uzavienim manzelstvi dne 26. 9. 2015.
Zalovana v tomto sméru pouze zkonstatovala, e uzavieni manzelstvi neméni nic na
skute¢nosti, ze se zalobce opakované dopoustdl trestné ¢innosti. Zalovana tak opét pii
posuzovani ptfimétrenosti pochybila, kdyz se nezabyvala hledisky rodinného zivota. Ze zavéru
zalované bylo pfitom patrné, Ze v dané véci nevzala v tivahu ustanoveni smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny a rozhodla tak v rozporu s jejim ucelem. Zakladnim
principem uvedené smérnice je chranit rodinu a respektovat rodinny zivot. Rodinny Zivot je
zakladni hodnotou, na které je smérnice o pravu na slouc¢eni rodiny postavena. Jak 1ze dovodit
ze zaverd NSS (7 As 152/2012-53): ,, Akceptace prava na rodinny Zivot se tak nutné projevuje
v tom, ze duvody verejneho poradku, pro které lze zamitnout Zdadost o povoleni k prechodnému
pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zdvazné.* Zalovana
nejenze se nezabyvala hledisky rodinného zivota Zalobce, zalovana se, jak bylo jiz uvedeno
vySe, nezabyvala ani zavaznosti trestné Cinnosti, které se Zalobce dopustil. V souvislosti
suvedenym pak zalobce namital, Zze i1 pfesto, ze v odvolani popsal, jak silny zasah do
rodinného a soukromého Zivota zalobce pfedstavuje zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o
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povoleni k pfechodnému pobytu, resp. zamitnuti odvolani, zalovana se touto skute¢nosti
vubec nezabyvala, pouze konstatovala, ze zalobce mél se zamitnutim s ohledem na svou
trestni minulost pocitat. Zavér zalované zalobce chapal tak, Ze vzhledem k trestni minulosti
zalobce s nim jeho manzelka viibec neméla zacit realizovat spole¢ny rodinny a soukromy
zivot na uzemi Ceské republiky, anebo, jak uvedla Zalovana ve svém rozhodnuti, jakoZ i
spravni organ I. stupné¢, svij rodinny zivot mohou realizovat na Ukrajin¢. Z uvedenych
argumentll spravnich organt je zcela ziejmé, Ze spravni organy vibec nerespektuji lidska
prava zalobce, a to pravo na rodinu, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného zivota a u jeho manzelky pak spravni organy dosly tak daleko, Ze ji
nuti k opusténi vlasti, tudiz nerespektuji jeji prava souvisejici s ¢eskym obcanstvim. Takovyto
zaver spravnich organu byl pak dle zaloby zcela jisté¢ nezakonnym zavérem, ktery odporuje
zavéram NSS, Ustavniho soudu CR a dokonce i zavéram Soudniho dvora Evropské unie a
Evropského soudu pro lidska prava.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dalSimu fizeni a zalované ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni do tii dnt
od pravni moci rozsudku.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v daném piipadé hrozba naruSeni
vefejného poradku vyplyvala z osobniho jednani ucastnika fizeni. Spravni orgdn I. stupné si
vyzadal vypis z evidence Rejstiiku trestli ucastnika fizeni, kde byly uvedeny zdznamy o
ulozenych trestech:

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 8. 9. 2008, sp. zn. 2T 132/2008,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zkusebni dobou do 8. 12.
2009 podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona za trestny ¢in kradeze,

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 9T 153/2009, k trestu
obecné prospéSnych praci v poctu 250 hodin pfeménéno na odnéti svobody
nepodminéné na 51 dnd do 31. 3. 2012 za trestny Cin fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravneéni,

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 8T 143/2010,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicii do véznice s dozorem
podle § 205 odst. 2 trestniho zakona za trestny ¢in kradeze,

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 2T 123/2010, za
piecin kradeze a za precin poruSovani domovni svobody,

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 8T 6/2012,
k nepodminénému trestu odnéti svobody podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku za trestny ¢in mafeni vykonu rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, ze
se zdrzoval na uzemi republiky, ackoliv bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi,

- rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 9T 82/2010,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict do véznice s dozorem.

V piipad¢ Ucastnika fizeni se jednalo o opakované zavazné trestné Ciny, coz vyplyva
z vySe uvedenych rozsudkl. Ze skutkil, kterymi se ucastnik fizeni dopustil trestnych ¢ind,
vyplyva zavaznost jeho jednani. Uvedenymi trestnymi Ciny a vySe popsanym chovanim
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skutecné, aktudlné a opakované zavazné castnik fizeni ohrozil zakladni zajem spolecnosti,
kterym bylo v daném piipad¢ respektovani pravniho fadu. Naruseni vefejného potradku bylo
proto zaroven naruSenim normy a zarovei narusenim optimalniho stavu spole¢nosti, ktery je
Gi¢elem a dispozici této normy. V podminkdch sou¢asné Ceské republiky coby
demokratického pravniho statu se tak jedna o normy, které umoznuji fungovani spolecnosti
v duchu principt, vytyéenych v tvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji
preambule, tedy zejména jako spolecnosti rovnopravnych, svobodnych ob¢antl, kteti jsou si
védomi svych povinnosti vici druhym a zodpovédnosti vici celku, spolecnosti zaloZzené na
ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcCana, respektu k lidské duastojnosti, svobody a na tcté
k lidskym praviim a zasadam oteviené obcCanské spolecnosti. Zaroven je pak pod pojmem
vefejného pofadku v Ceské republice mozno chapat takovy idealni stav spole¢nosti, jenz
odpovida vyse provedenému vyctu nalezitosti.

Zalovana dale uvedla, Ze trestné ¢innosti se Gi¢astnik fizeni dopoustél prakticky po celou
dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, jiz tento fakt z pohledu piiméfenosti
predmétného zasahu podstatné snizoval pozitivni vyznam délky trvani tohoto pobytu pro
ucastnika fizeni i jeho rodinu. Spravni orgéan I. stupné se zabyval otdzkou ptiméfenosti podle
§ 174a zékona €. 326/1999 Sb. a zabyval se nejenom zavaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni, nybrz hodnotil i dalsi kritéria relevantni pro nyni projedndvanou véc, jako
rodinné vazby uéastnika ¥izeni a délku jeho pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalovana po prezkoumani rozhodnuti zkonstatovala, Ze spravni organ I. stupné
zjistil stav véci v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Ze zjisténych skutecnosti ucinil
spravni organ 1. stupné spravny zavér, kdyz zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
ucastnika fizeni podle § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb. zamitl.

Na zavér zalovand odkdzala na své rozhodnuti, nebot’ se vném jiz k ndmitkam
uvedenym v Zalobé vyjadfovala, a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil a Zalobu
zamitl.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Ve véci samé se konalo uUstni jednani, pfi némz byli pfitomni zalobce a osoba
zuCastnéna na fizeni (manzelka Zzalobce), vystupujici zdroven v procesnim postaveni
7alobcovy obecné zmocnénkynd. Zalovani se zucasti na jednani pfedem omluvila.
Zmocnénkyn¢ Zalobce odkézala na obsah Zaloby a setrvala na argumentech tam uvedenych.
Soud pii jednani provedl dikazy listinami, a to vypisem zevidence Rejstiiku trestd,
usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 9 T 82/2010-337, jimz bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel a stanovena zkuSebni doba ve vyméie 1 roku, a prohlasenim rodica
zalobce ze dne 24. 8. 2015. V kone¢ném ndvrhu zmocnénkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, a zaroven navrhla pfiznani nahrady
nakladt fizeni ve vysi soudnich poplatkd.
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V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychdzel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal zalobu duvodnou.

Rozhodné ustanoveni zdkona o pobytu cizincil, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
spravnich organti, stanovi, ze ,,[/n]a zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné* (§ 87e odst. 1 véta prvni zdkona o
pobytu cizincl) a ze ,, [m]inisterstvo Zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi
zamitne, jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpuisobem narusit verejny poradek” (§ 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl).

V.1 Davodné nebezpedi zdvazného naruseni verejného poradku

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni orginy nespravné posoudily, zda je zde
divodné nebezpeci, Ze by Zalobce mohl zadvaznym zplisobem narusit vetejny potradek, kdyz se
nezabyvaly zdvaznosti protipravnich jednani, dobou, kterd uplynula od jejich spéchani,
chovanim Zalobce po vykonani trestu odnéti svobody ¢i celkovou délkou jeho pobytu v Ceské
republice.

Soud na zacatek predestird, ze k otazce tzv. vyhrady vetejného potfaddku se z diivodu
nejednotnosti vykladu vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, a to vtom smyslu, ze ,,pri vykladu pojmii "verejny
poradek”, resp. "zavazné naruseni verejného poradku" pro ucely vykladu ustanoveni zakona o
pobytu cizincii, je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext
samotného ustanoveni. Zaveéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim
verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat
pri vkladu ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku,
puvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem
vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pripadu.“ V tomto kontextu
je tfeba zminit, ze celda Hlava [Va zdkona o pobytu cizincii nazvana ,,Pobyt obana Evropské
unie a jeho rodinnych pfisluSnikii na uzemi* byla do tohoto zdkona vnesena v dusledku
implementace prava Evropské unie do ¢eského pravniho tadu. Z toho divodu museji byt
ustanoveni této hlavy zdkona vykladana eurokonformnim zplisobem, to jest mj. s respektem
k ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stat (ddle jen ,,pobytova smérnice ). Podle ¢l. 27
odst. 2 pobytové smérnice tedy ,, [o/patreni prijata z diivodii verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti
takovych opatreni neodiivodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
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skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozZeni néekterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd. “ (podtrzeno zdejSim soudem).

Soud tudiz vzal v tuvahu, Ze Zzalobci znacné pfitézuje fakt jeho deliktni Cinnosti
v minulosti, kdy vypis, resp. opis z evidence Rejstiiku trestii obsahoval celkem 6 zdznamu a
trestni rozsudky byly soucasti spravniho spisu. Na druhé strané soud ptitakal zalujici strané
v tom, ze spravni organ na spachanou trestnou ¢innost nahlizel zna¢né nediferencované. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobce se dopustil pfecini porusovani domovni svobody,
piecini kradeze a trestného Cinu, resp. preCinli mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazani. Dle nazoru soudu nebylo mozné na skutky hledét bez jejich vzajemného rozliseni a
porovnani, byt’ jejich Cetnost byla pomérné silna. Mimo cetnosti je dalSim kritériem, které by
mél spravni organ vzit v potaz, také zdvaznost zalobcova protipravniho jednani. Soudu pak
nebylo ziejmé, ktery ze skutktl, jenz se stal a za néjz byl zalobce uznan vinnym, byl spravnim

24

Déle soud zohlednil, ze Zalobce podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
naSem uUzemi za Ucelem slouCeni rodiny dne 7. 10. 2013, o této zadosti bylo spravnim
organem [. stupné rozhodnuto dne 3. 8. 2015 a po podani odvolani vydala zalovana jakozto
spravni organ II. stupn¢ napadené rozhodnuti dne 31. 3. 2016, tj. zhruba po dvou a piil letech
od podani z&dosti. Pokud jde o otazku onoho divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, judikatura — v navaznosti na vySe citovany cl.
27 odst. 2 pobytové smérnice — zdlraznuje nejen zavaznost tohoto nebezpeci, ale také jeho
aktualnost (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, bod 49). Pfi takika tficetimési¢ni prodlevé mezi poddnim zadosti a
vydanim napadeného rozhodnuti mohly skutec¢nosti, vyznivajici v nepfizenn zalobce v dobé
podani zadosti, nabyt jiného razu. Spravni orgdn se stim mél vyporadat, ponévadz
rozhodujici je stav v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, v tomto piipadé pak v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu odvolaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, bod 36).

Soud nechce po spravnim organu, aby za kazdou cenu aktualizoval skutkovy stav,
pokud jde o obvyklou a standardni dobu rozhodovani o pobytovych Zadostech cizinci, ale dva
a pul roku je mnoho. Nastaly urcité skuteCnosti a na nékteré znich byl spravni organ
upozornén v odvoldni, tudiz byl povinen se s nimi vyrovnat. Hlavni argumenty, obsazené
v odvolani zalobce, datovaném 27. 8. 2015, a sméfujici proti zavéru o divodném nebezpeci
zédvazného naruseni vetejného potadku, spocivaly v odkazovani na to, Ze posledniho
protipravniho jednani se zalobce dopustil vr. 2011, od té doby Zije fadny Zzivotem, po
propusténi z vykonu trestu zacal zit novy zivot se svoji sou¢asnou manzelkou, nedopustil se
zadného deliktu, Okresni soud v Tachové rozhodl 25. 6. 2015 o upusténi od zbytku trestu
zékazu ¢innosti, nebot’ Zalobce se napravil, a rovnéz Krajsky soud v Plzni jiz v usneseni z 24.
2. 2011 zkonstatoval, Ze trest vyhoSténi neni namisté.

K témto argumentiim se zalovana vyjadrtila nasledovné: ,, K ndamitce ucastnika rizeni, Ze
posledniho protipravniho jednani se dopustil v roce 2011, pred ctyrmi lety a od té doby Zije
radnym Zivotem a dale odkazuje usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 25. 6. 2015, C. j.



pokraGovani 11 30A 78/2016

9 T 82/2010-337, které v priloze odvolani zasila jako ditkaz, Komise uvadi ndsledujici.
Ucastnik Fizeni pozadal soud dne 18. 5. 2015 o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel, av§ak dosud neprobéhla
zkuSebni doba, ktera byla stanovena do 17. 7. 2016, jak je uvedeno v citovaném usneseni
Okresniho soudu v Tachove. UlozZeny trest tak dosud neni zahlazen.* Takovéto vyporadani
odvolacich namitek povazuje soud za naprosto nedostate¢né. Zalovana se viibec nevyjadfila
k dobé, jez uplynula od spachani posledniho protipravniho jedndni, pficemz tato doba
poskytuje dilezitou indicii o aktualnosti ohrozeni zajmut spolecnosti, a rovnéz nezohlednila
obsah citovaného usneseni Okresniho soudu v Tachové, v némz mj. stoji, ze ,,[k] osobé
odsouzeného bylo zjisteno, Ze od pocatku vykonu trestu do soucasné doby nebyl soudem
trestan, v evidencni karté ridice nema jiny zaznam. V misté bydlisté nebyl projednavin pro
prestupek. Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, zZe je mozné
Zadosti odsouzeného vyhoveét, kdyz jednak vykonal k datu konani verejného zasedani radné
vice nez polovinu ulozeného trestu a Zil v této dobé sporadanym zivotem, kdy k jeho osobé
neni negativnich poznatkii [...]“. Zohlednéni odivodnéni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni pak zcela absentuje.

Soud tedy pfitakal spravnimu orgdnu v tom, ze zde bylo cetné deliktni pochybeni
zalobce v minulosti, na druhé strané¢ vSak spravnimu organu vytyka, ze se nezabyval
zavaznosti jednotlivych skutki a zejména Ze se nezabyval aktualnosti nebezpec¢i z tohoto
chovani vyplyvajiciho v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu, kdyz mezi podanim
zadosti a rozhodnutim odvolaciho spravniho organu byla znacna casova prodleva. Z téchto
divodu soud shledal prvni zalobni nadmitku dvodnou.

V.2 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Za druhé zalobce tvrdil, Ze se spravni orgdny v souvislosti s otdzkou piimétenosti
dostateéné nezabyvaly délkou pobytu Zalobce v Ceské republice, jeho rodinnou situaci,
rozsahem naruseni rodinného a soukromého Zivota a rozsahem a intenzitou vazeb v Ceské
republice, piicemz i ptes zalobcova upozornéni, namitky a ditkazni navrhy vychazely spravni
organy z neaktualnich a nepravdivych skutecnosti stran jeho vztahu s rodi¢i nebo rodinného
zazemi v zemi puvodu. Zalovana se rovndZ nevypofadala s tim, Ze Zalobce na uzemi CR
uzaviel manzelstvi, a odkdzala oba manZele na moznost realizovat jejich rodinny Zivot na
Ukrajing.

Soud ma za to, ze posuzovani piiméefenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, jak spravnimu organu piedepisuje § 174a zdkona o pobytu cizincii, musi byt
v urcité proporci, pokud jde o zavaznost eventudlniho nebezpeci, ze by Zzadatel mohl
zédvaznym zpusobem narusit veiejny pofadek. Pokud by takové nebezpeci bylo mimotadné
intenzivni, spokojil by se soud s tim, Ze by pfiméienost byla posuzovana v podstaté rAmcove.
Takova situace vSak — navzdory Cetnosti trestné ¢innosti zalobce — v nyni projednavané véci
nenastala, neexistovalo zde jednoznacné vychyleni jen ve prospéch onoho nebezpeci. Proto
bylo tieba posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce obsahleji.

Pti posuzovani piiméfenosti vychéazel spravni organ I. stupné z toho, Ze Zalobce ma na
uzemi druzku (soucasnou manzelku), s niz je v kratkodobém vztahu, déale rodice a sestru.
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Z tfednich zdznami &j. KRPP-67010-2/CJ-2010-031014 ze dne 29. 11. 2010 a &. KRPP-
58667-4/CJ-2011-031014 ze dne 24. 8. 2011 spravni organ doSel k zavéru, e vztah mezi
7alobcem a jeho rodiéi je jiz nékolik let problémovy. Zalobce rovnéZ stravil prvni polovinu
zivota na Ukrajing, kde ,,absolvoval Skolni dochazku a zcela jiste zde md pratele, byvalé
spoluzaky a takeé babicku*. Posléze dosel spravni organ k zavéru, ze vefejny zdjem a ochrana
statu pied poruSovanim pravnich norem pfevazuje nad zajmem na ochran¢ rodinnych vztah.
Konecné byl zalobce se svoji partnerkou odkdzan na moznost zit v domovském staté a
piipadné pozd¢ji opét pozadat o vydani pobytového opravnéni.

V odvolani Zalobce, datovaném 27. 8. 2015, je uvadéno, ze spravni organ vychazel ze
zastaralych podkladii (babicka zijici na Ukrajin€ jiz zemiela v r. 2011; ufedni zdznamy jiz
neodpovidaji skutecnosti, nebot’ vztahy zalobce a jeho rodicii se urovnaly), neprovedl zadna
aktudlni Setfeni k soukromému a rodinnému Zivotu zalobce, nezohlednil dobu pobytu Zalobce
na uzemi CR od r. 2000, , bagatelizoval“ vztah Zalobce a jeho partnerky a odkazoval je na
nerealnou moznost realizovat spoleény zivot na Ukrajin€. Dne 15. 10. 2015 Zalobce doplnil
odvolani o oddaci list osvédcujici uzavieni manzelstvi dne 26. 9. 2015.

Zalovana potvrdila argumentaci spravniho organu I. stupné a snovou skute¢nosti,
spoCivajici v uzavieni manzelstvi zalobcem, se vypotadala pouze tak, ze ,,[/u/zavieni
manzelstvi ucastnika rizeni po vydani napadeného rozhodnuti nemeéni nic na skutecnosti, Ze se
ucastnik rizeni opakované dopoustel trestné cinnosti, a tudiz uzavieni manzelstvi nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. “ Rovnéz opakované navrhované provedeni dokazovani
vyslechem rodinnych piislusniki zalobce ptesla zalovand pouhym konstatovanim, ze
vyslechy jsou vzhledem k Zzalobcové trestné cCinnosti nadbytecné a rozhodné skutkové
okolnosti prokazuji listiny ve spisu. Takové odiivodnéni nemohl soud piijmout, nebot’ mé za
to, ze odvolaci organ vice méné mechanicky potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
aniz se fadn¢ vyporadal s odvolacimi namitkami.

Spravni orgédn leccos nevzal v uvahu jiz pfi prvoinstanénim rozhodovani. Kupiikladu
zalobce jiz do protokolu o vyslechu dne 6. 12. 2013 uvedl, Ze navstévuje rodice a jeho vztahy
s nimi se zlepSily (str. 3 a 4 protokolu). V odvolani zalobce kladl diraz na zlepSeni svého
vztahu s rodic¢i, dolozil prohlaSeni svych rodict z 24. 8. 2015, v némz potvrzuji, ze vztahy
mezi nimi a jejich synem jsou bezproblémové, a matka zalobce rovnéz prohlasuje, ze jeji
matka (Zalobcova posledni blizka piibuznd na Ukrajin€), jiz nezije, a navrhoval rovnéz
vyslech svych rodicu, ptip. sestry. Odvoldval se rovnéz na intenzitu a pevnost jeho vztahu
s partnerkou.

Jak soud uvedl jiz vySe, rozhodujici pro spravni organ je skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Nelze proto nez ptisvédcCit zalobci, Ze pii posuzovani jeho vztahu s rodici
spravni organy obou stupiili zasadn¢ pochybily, kdyz vychazely z vyjadieni starych nékolik
let(!), zatimco Zalobce v souladu se svou povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni tvrdil zménu
v téchto vztazich a navrhoval za tim ucelem provést dokazovani. Zpiisob, jakym se spravni
organ s jeho dikaznim navrhem vypotadal, byl proto zjevné vadny. Spravni organ dale nevzal
v uvahu, ze smrti zalobcovy babicky doslo k dalSimu oslabeni jeho vazeb k Ukrajiné, kde
zalobce navic jiz vice nez polovinu svého zivota nebyl a nemd tam osobni vazby. Odvolaci
spravni organ pieSel také tak vyznamnou skuteCnost, jakou je uzavieni manzelstvi mezi
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zalobcem a jeho druzkou, prakticky bez povSimnuti. Velmi zkratkovité byly i uvahy
spravniho orgdnu o moznosti realizace osobniho, rodinného a manzelského zivota Zalobce a
jeho manzelky na Ukrajin€. Soud nesdili piesvédceni spravniho organu o této moznosti,
nebot’ by bylo tfeba ji prokazat. Nelze jednoduSe ptedpokladat realizaci Zivota manZzelll na
Ukrajing, nebot’ situace v této zemi neni jednoduchd a nebyla uc¢inéna zadna skutkova zjisténi
ve vztahu k tomu, zda by byl mozny rodinny a pracovni zivot manzeli na Ukrajin€. Na
podkladé téchto tivah soud shledal namitku dtivodnou.

Pro tplnost soud k dikaznim névrhim zalobce uvadi, Zze soud provadi prezkumné
fizeni. Vyhovét zalob¢ 1ze v tom smyslu, Ze se rozhodnuti spravnich organt zrusi a véc vrati
k dalSimu fizeni. Je primarné roli spravniho organu, aby se témito dilkkaznimi navrhy,
je spravnimu organu uloZeno postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tim tcelem si spravni organ bud’ sdm, nebo za soucinnosti ucastnika
fizeni opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti, jimiz mohou byt i navrhy ucastnikl (srov.
§ 50 odst. 1 a 2 spravniho tadu). Ustanovenim § 52 spravniho fadu je rovnéz dana povinnost
ucastnikli oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz vSak spravni orgdn neni
takovymi navrhy vazan. Pokud tedy, jako v nyni projednavaném ptipad¢€, Gcastnici fizeni
navrhovali diikazy na podporu svych tvrzeni, a to opakované, mél spravni orgén jejich navrhu
bud’ vyhovét a vyslechy provést, anebo fadné zdtvodnit, pro¢ tak neucinil (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48). Z téchto
davodii soud nepovazoval za potiebné sam vyslechnout rodinné piislusniky zalobce ani
zalobce samotného.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il napadené
rozhodnuti pro vady fizeni. Soud neni vdzan Zalobnim navrhem stran toho, co zrusit, a proto
zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nebot’ je toho
nazoru, ze k pochybeni doSlo jiZ v prvnim stupni a Ze vady nelze nahradit jen aktivitou
spravniho orgénu odvolaciho. Pravnim nazorem soudu jsou spravni organy vazany (§ 78 odst.
5s. 1. s.) s tim, Ze se musi vypofadat s argumentaci zalujici strany a také s novym skutkovym
stavem, ktery v mezidobi nastal.

Pokud jde o ndhradu nakladi fizeni, byly uplatiovany ndklady ve vysi 4.000,- K&
predstavované soudnim poplatkem. VySe soudnich poplatkt se fidi zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a ¢ini 3.000,- K¢ za podanou Zalobu a
1.000,- K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. Vzhledem k uspéchu ve véci ma zalobce
pravo na nédhradu ndkladld fizeni v pozadované vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit nédklady fizeni byla Zalované stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Osoba zucastnénd na fizeni byla informovéana o tom, Ze pravo na nahradu ndklada
fizeni by méla pouze v situacich velmi vyjimecnych — pfi uloZeni urcité povinnosti nebo
v ptipad¢ zvlastniho zfetele hodného (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Zadné povinnosti vSak nebyly
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ulozeny a situace hodnd zvlaStniho zfetele nebyla tvrzena ani zjiSténa, proto se osobé
zucCastnéné na fizeni pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt poddna do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddavda u Nejvy$§siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



