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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptac¢kové v pravni véci Zalobce: J.M., bytem , zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem KODAP legal s.r.0., 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 31766/16/5200-10424-
709923,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 18. 7. 2016,
€. j. 31766/16/5200-10424-709923,s ¢ zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Piedmét fizeni

Zalobce se domaha zrueni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj,
uzemniho pracoviste ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 6. 2015, ¢. j.
931344/15/2603-51524-501732. Specifikovanym rozhodnutim — dodatecnym platebnim
vymérem — byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 dométena dan z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 278 700 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméiené dané ve vysi 55 740
K¢.

Divodem dométeni dané bylo neuznani danovych vydaji ve vysi 1355370 K¢
zahrnutych zalobcem do zakladu dan€ na zéklad¢ faktur za jerabnické prace a dopravu
materialu na akci ,,Mlada Boleslav* od spole¢nosti -.; a ve vysi 263 791,12 K¢ na zaklade
piijatych faktur za blize neupiesnéné prace od - Spravce dan¢ a posléze Zalovany dospéli
k zavéru, ze zalobce vydaje neprokazal piedlozenymi danovymi doklady (fakturami a
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vydajovymi pokladnimi doklady), nebot’ ohledné¢ nich vznikly spravci dané¢ pochybnosti o
tom, Ze zalobce uvedenym dodavatelim deklarované vydaje za tyto prace skute¢né takto
uhradil, a zalobce dalsi dikazni prostfedky ohledn¢ provedeni fakturovanych praci
nepiedlozil a ani dokazovani doplnéného sprdvcem dané nevyplynulo, Ze by Zzalobce
v hotovosti uhradil fakturované prace v deklarovaném rozsahu.

II. Zaloba

V zalobé podané v zakonné Ihuté¢ zalobce s neuzndnim vySe uvedenych vydaja
nesouhlasil. Zalobce popiel, ze by piedlozil pouze formélni dikazni prostfedky, které
faktickou realizaci tvrzenych ¢innosti deklarovanymi dodavateli neprokéazaly. Podle Zalobce
spravce dan¢ a zalovany vylozili ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, nespravné, v rozporu se zasadou materidlni pravdy, jak na ni poukéazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze dne 13. 7. 2011,
€. J. 9 Afs 11/2011 — 68. Zakonnou podminkou uznatelnosti vydajii neni jisté prokazani
skute¢nosti, ze pfijaté plnéni uplatnéné jako vydaj bylo piijato od konkrétniho dodavatele jako
v ptipad¢ uplatnéni odpoctu DPH. Podstat¢ je pouze to, zda k faktickému vynalozeni
deklarovaného vydaje doslo & nikoli. Ze k deklarovanym vydajim doslo a muselo dojit,
zalobce prokazal listinnymi ditkazy i charakterem zakazky ve ., Vv MB., kterou by nebylo
mozno bez tézké techniky realizovat. Zalobce poukazal na to,
ze ve svém majetku nemél t€Zkou techniku a v souvislosti se zakazkou neuplatiioval ani jiné
vydaje tykajici se pouziti jetabu.

Zalobce uvedl, ze poskytnuti kontrolovaného plnéni bylo prokazano svédeckymi
vypovéd'mi M.V., ktery potvrdil pouziti jefabu pii demontazi sahar a opravy stfech, a P.K.,
ktery vypovédeél, Ze pro st¢hovani jednotek a Cisténi sahar byly jefaby potieba po celou dobu
trvani zakazky a dale pii dopravé materialu. Zalobce proto nesouhlasil s konstatovanim
zalovaného, ze svédeckymi vypovéd'mi bylo pouze zjisténo vyuziti jefabu v roce 2011, ale
nebylo ovéfeno, Ze by jefaby byly pronajaty od spole¢nosti SKD Pramstav
— stavby, a.s., ani vySe odmény, ani kdo tyto stroje obsluhoval. Zminéné skutecnosti byly pro
posouzeni véci irelevantni. Spravce dané mél vydaj za pronajem jefdbu uznat v souladu se
zasadou materidlni pravdy jako danové ucinny tim spiSe, ze zalobce jej prokazal fakturami,
pokladnimi doklady a objednavkami.

Odkaz zalovaného na svédecké vypovédi pantt D. a S. nebyl relevantni, nebot
svédkové nejsou podle zalobce daveéryhodni. Tito byvali predstavitelé dodavatele -
spolecnost v roce 2014 pievedli za podezielych okolnosti na jiné osoby, bezprostiedné poté
spole¢nost vstoupila do insolven¢niho fizeni, aniz méla k dispozici fadné ucetnictvi. Je zde
divodna pochybnost, zda vypoveéd’ svédkl nebyla ucelova, vedena snahou vyhnout se osobni
odpovédnosti v souvislosti s Gcetnimi a daflovymi povinnostmi, které na strané dodavatele
z ptedmétnych faktur vznikly. Zalobce uvedl,
ze ve veéci prondjmu techniky od uvedené spolecnosti jednal s panem B., nikoli pfimo se
statutarnimi organy, coz by bylo 1 neobvyklé. Pokud byl ze strany doty¢ného uveden v omyl
ohledné opravnéni jednat za spolecnost, nelze tuto okolnost davat k tizi zalobci.

Jako ucelovy oznacil zalobce zavér zalovaného o tom, Ze se zakdzka neméla zalobci
vyplatit. Podle zalobce nelze z § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi dovodit, ze vydaje se
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musi redlné¢ projevit v pfijmech danového poplatnika, daiiovd uznatelnost vynalozenych
vydaju neni podminéna jejich rentabilitou.

Podle nazoru Zalobce bylo danové nespravedlivé, ze spravce dané zdanil veSkeré
zdanitelné pfijmy ze zminované zakazky, aniz na strané druhé zohlednil daiiové néklady, bez
kterych by tyto pfijmy nemohl Zalobce realizovat. V tomto sméru Zalobce odkazal na princip
vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, podle kterého zikon o danich
z ptijml dovoluje zdanit pouze tu ¢ast financ¢niho zisku, ktera bere zfetel na vydaj na zajisténi
piijmu.

Zalobce dale nesouhlasil s vyhodnocenim dodavatele - jako rizikového subjektu.
V dobé poskytovani plnéni ze strany tohoto dodavatele nemél zalobce diivod pochybovat o
jeho ¢innosti, nebot” sjednané prace a stroje byly dodavatelem zajistény vzdy radné.

Zalobce uzaviel tim, Ze vyloudenim piislusnych nakladt ze zakladu dané byla
v rozporu se zéakladnimi principy vytvoiena vyrazna disproporce, nebot’ spravce dané vyloucil
veskeré naklady, které bylo tieba v souvislosti se zakazkou vynalozit. Podle Zalobce by byl
piiméfeny napt. postup, pii kterém by byla dovozena mira obvyklého zisku v souvislosti
s takovou zakéazkou a zdanéna pouze tato Castka, popt. postup, pii kterém by spravce dané
stanovil obvyklou cenu pouziti prislusné techniky v souvislosti s rozsahem a charakterem
zakéazky. SkuteCnosti zalobcem namitané v dailovém fizeni nevyhodnotily organy finanéni
spravy spravng a jejich postup vyrazné zasahl do ustavnich prav zalobce.

Ze vsech uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud napadeného rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalobci ptiznal pravo na ndhradu ndkladua fizeni v celkové vysi 19 456 K¢.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany odmitl interpretaci ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, kterou zalobce prezentoval. Podle zalovaného vytrhl zalobce
z kontextu ¢asti rozsudkll a opomenul zavér, ze nedostatky v obsahu ucetnich dokladu je sice
mozno dodatecné jinym zplisobem zhojit, ovSem pouze tak, ze danovy subjekt jednoznacné
prokéze, ze deklarovany vydaj fakticky nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli bylo uvedeno na
danovém dokladu, pfi¢emz tyto odlisné okolnosti musi danovy subjekt v této krajni situaci
odkryt. V daném piipad¢ ale zalobce neptedestiel zadné jiné okolnosti, nez které ptivodné
deklaroval predloZzenymi fakturami. Netvrdil, ani se nesnazil prokazat, Zze by vynalozil vydaje
dle ptedlozenych faktur za provedené cinnosti jinym dodavatelim, nez ktefi na téchto
fakturach byli uvedeni. Udaje o dodavatelich pfitom nebyly jedinymi zpochybnénymi tGdaji
obchodnich transakci, pfedmétem prokazovanych pochybnosti byla samotna fakticka
realizace deklarovanych ¢innosti.

Zalovany nesouhlasil s tim, e Zalobce prokazal faktické uskute¢néni deklarovanych
vydaju prostiednictvim listinnych dikazl a svédeckych vypovédi, v podrobnostech zalovany
odkazal na zpravu o danové kontrole a napadené rozhodnuti. Podle Zalovaného pouhym
tvrzenim o nemoznosti uskuteCnit fakturované prace bez te¢zké techniky zalobce ditkazni
bfemeno neunesl. Timto zplisobem Zzalobce neprokazal vzajemnou souvislost mezi
uskute¢nénymi pracemi a vynalozenymi vydaji, ani dalsi udaje na predlozenych fakturach.
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Zalovany setrval na zavéru, Ze ze svédeckych vypovédi pani Vicka a Konvaliny plyne
pouze, ze byly pouzity jefdby a piipadn¢ dalsi tézka technika, nebylo ale ovéieno, ze by
jefaby byly pronajaty od dodavatelep-, nebyla jimi ovéfena vySe odmény za praci jefabil
vroce 2011, ani kdo stroje obsluhoval. Svédkové nepotvrdili, ze faktury od uvedeného
dodavatele za jefabnické prace byly vystaveny a prace provedeny a zalobcem uhrazeny
v hotovosti. Svédkové uvedli, ze techniku si zajistoval Zalobce sam, nazev dodavatele neznali
a nikdy se spoletnosti nespolupracovali. Zalobce tedy predlozil pouze formalni dikazni
prostfedky, které samy o sobé faktickou realizaci tvrzenych c¢innosti deklarovanymi
dodavateli neprokazaly, pfedlozené doklady a vypovédi svédkil nebyly v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Zalobce neuvedl ani jiné okolnosti a nepiedlozil dikazni prostiedky, které
by nasvédCovaly tomu, ze by deklarované prace byly provedeny jinym konkrétnim
dodavatelem.

K namitce tykajici se nedivéryhodnosti svédk Ing. S. a D. zalovany uvedl, ze
nedaveéryhodnost svédki nelze vyvodit pouze ztoho, ze byvali predstavitelé dodavatele
spole¢nost prevedli v roce 2014 na jiné osoby. Nepravdivost jejich svédeckych vypovédi, ¢i
zneveérohodnéni urcité osoby by muselo podle Zalovaného vyplynout z provedenych zjisténi a
dikazi, k ¢emuz nedoslo. K jednani Zalobce s udajnym panem B. Zzalovany odkazal na
stanovisko prezentované v napadeném rozhodnuti. Pokud zalovany zminil, ze vydaje
prevysily piijmy, €inil tak v souvislosti s namitkou Zalobce, ze bez ptisluSnych nékladovych
polozek by nemélo dojit k vynosim.

Zalovany ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti, v némz na namitky Zalobce
reagoval, a navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval obsahlou replikou, v niz zopakoval zalobni
argumentaci. Znovu zduraznil, ze zasada materidlni pravdy je kliCova 1 v pfipade,
ze deklarovany vydaj nastal za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu.
Zalobce prokazal, e bez t&7ké techniky, kterd byla pfedmétem kontrolované fakturace, by
zakazku ve [J] nemohl uskutecnit. Deklarovany vydaj tedy musel nastat, charakter zakazky
byl spravci dan¢ dobie znam. Dle zalobce zada zalovany piedlozeni dikazl, které nejsou
s ohledem na zalobcovu interpretaci § 24 odst. 1 zdkona danich z pfijmu potiebné.

Vypovédmi pani - a - bylo prokazano vyuziti jefabu na predmétné zakazce,
byla tedy zjiSténa rozhodné skutecnost pro posouzeni uznatelnosti ptijmi. I pokud by nebylo
prokézano poskytnuti plnéni ze strany konkrétniho dodavatele, byl by spravce dan¢ povinen
vynalozeny vydaj za prondjem jefabu jako danové UCinny uznat v souladu se zasadou
materialni pravdy. Zalobce uvedl, Ze z faktur, pokladnich dokladt a objednavek bylo ziejmé,
7e plnéni bylo poskytnuto pravé deklarovanymi dodavateli. Zalobce se ohradil proti tomu,
ze nevyuzil-li pravo klast svédkim Ing. D. aS. otdzky, znamena to,
ze by nemohl namitat jejich diivéryhodnost.

K nerentabilité¢ zakdzky zalobce uvedl, ze tyto namitky zalovaného nejsou relevantni,
nebot’ vedle vlastniho finan¢niho piijmu byla u této zakazky hodnotnd sama mozZnost
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spoluprace se -, vyhled dalSich zakdzek do budoucna a reference od této vyznamné
spolecnosti.

Zalobce zopakoval, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 nebyly
v jeho pripadu dodrzeny, nebot spravce dan¢ prokazatelné vynalozené¢ vydaje zalobce
neuznal v plném rozsahu, ackoli v plném rozsahu uznal piijmy dosazené diky témto vydajim.
Zalobce se znova dozadoval toho, aby spravce dané a Zalovany zvolili postup piiméfeny, tedy
aby dovodili miru obvyklého zisku, pfip. stanovili cenu obvyklou za pouziti ptislusné
techniky v souvislosti s dosazenymi piijmy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, pfitom
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Soud pfitom vychazel z nasledujicich skutecnosti zjisténych z piedlozeného spravniho
spisu:

Zalobce zahrnul do dafiovych vydaji vydaje v celkové vysi 1 355 370 K& jako vydaje
uhrazené v hotovosti, na zaklad¢ faktur vystavenym dodavatelem -, za jetrabnické prace a
dopravu materialu na akci ,,-“. V pribéhu danové kontroly zahijené dne 17. 9. 2014
zalobce tyto vydaje prokazoval jednotlivymi fakturami a vydajovymi pokladnimi doklady.
Spravei dané vznikly o danové uznatelnosti vydaji pochybnosti, protoze zjistil, Zze podpis
osoby (pan B.) na fakturach a pokladnich dokladech neodpovida osobé¢, ktera ma dle vypisu
z obchodniho rejstiiku opravnéni jednat za spolecnost, kdyz zjistil, Ze za spolecnost pfi
sjednani obchodu s plnénim vyssim nez 100 000 K¢ jednaji nejméné dvé osoby spolecné a
soucasn¢ zjistil, ze otisk razitka na fakturach nesouhlasi s otiskem razitka ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku. Proto spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dalSich dikaznich
prostfedkii ohledné téchto vydajii. Zalobce Zadné dalsi dikazni prostiedky nepiedlozil.
Spravce dané se proto snazil fakturované obchodni piipady provéfit vlastnim Setienim
u dodavatele. Dozadanim (viz. odpovéd’ mistni ptislusného spravce dané ze dne 23. 4. 2015)
zjistil, ze dodavatel ma fiktivni sidlo, na adrese sidla se nezdrzuje, neni kontaktni.
Z obchodniho rejstiiku vyplynulo, Ze u spolecnosti probiha insolvenéni fizeni, dne 10. 9. 2014
doslo ke zméné statutarniho orgénu a od této doby spolecnost nepoddva ptiznani k DPH.
Protoze zalobce k vydajim za jefabnické prace a dopravu materialu dalsi dikazni prostiedky
neptedlozil, vyloucil spravce dané tyto vydaje ze zakladu dané.

Stejné tak pfistoupil k vydajim ve vysi 263 791,12 K¢, které zalobce prokazoval
fakturami vystavenymi M.V.. Své pochybnosti o danové uznatelnosti vydaji spravce dané
zduvodnil tim, ze faktury od uvedené¢ho dodavatele, které mély byt zaplaceny v hotovosti
v celkové vysi 771 504 K¢, zalobece predlozil k prokdzani vydaji ve vysi 263 791,12 K¢&.
Soucasn¢ na fakturach nebylo uvedeno, o jaké prace se mélo jednat, a spravce dané takeé
zjistil, Ze M. V. od roku 2003 nepodava danova ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob a dle



Pokra¢ovani 6 59 Af29/2016

zivnostenského registru ma opravnéni k provozu autoskoly, ale mistné piislusnému spravci
dané¢ nebylo znamo, Ze by takovou ¢&innost vykonéaval. Spravce dané nemohl M.V.
vyslechnout, nebot’ vroce 2013 zemtel. Kromé& faktur za ,provedené prace“ zalobce
k obchodnim ptipadiim dalsi dikazni prostfedky neptedlozil.

Uc¢inil tak az ve lhuté k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi. Tehdy Zalobce
predlozil objednavku k provedeni prdce mezi nim a M.V. a déale objednavku adresovanou

zalobcem spolecnosti Spravce dané vSak tyto listiny neosvédcil jako diikazni prostredky
s vlivem na vysledek kontrolniho zjisténi a na zakladé vysledk danové kontroly vydal
dodatecny platebni vymer na dan Z piijml fyzickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2011, kterym zalobci doméfil dan ve vysi 278 700 K¢ a soucasné
vyslovil, ze zalobce vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 55 740 K¢.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovéani o vyslechy svédku Pavla
Konvaliny, zaméstnance -, v M.V, a M.V, spolupracovnika zalobce, jejichz vypovédi
zalobce v odvolani navrhoval. V souvislosti s tvrzenymi vydaji spravce dan¢ vyslechl také P.
B., ktery mél na zakazce v aredlu spolecnosti - se zalobcem spolupracovat, a dalsi svédky,
ktefi se rovnéz méli v aredlu objevit. Spravce dané dale vyzadal vyjadieni spolecnosti i,
k poskytnuti informaci o povoleni vstupu vozidel a spoluprace se spolecnosti p- a od tohoto
subjektu si rovnéz vyzadal objednavky k dané zakéazce. Soucasné byly provedeny vyslechy
sveédkia Ing. 1.S. a Ing. .A.D., tehdejsich statutarnich organiti dodavatele H

Ani po doplnéni dokazovani nedospél zalovany k zavéru, ze zalobce fakturované prace
a vydaje za né prokazal, napadenym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016 proto zalovany
zalobcovo odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Konstatoval, ze Zalobcem
navrzené svédecké  vypovedi  P.K. a M.V. jednoznacné¢  neprokazaly,
ze fakturované prace byly skutecné provedeny deklarovanymi dodavateli. Také uvedl,
ze ze svédeckych vypovédi byvalych ¢lenti pfedstavenstva spolecnosti - Ing. A.D.a Ing.
L.S. vyplynulo, Ze tento dodavatel se Zalobcem nespolupracoval, strojni techniku nepronajimal
a stroje pouzival pro vlastni potfebu. Svédci také uvedli, ze pokud byly faktury placeny
v hotovosti, pfebirala hotovost pokladni, nikoli pan B., ktery pro dodavatele nepracoval. A
vypoveédéli, ze nepodepsali zalobcem predloZzenou objednavku, podpisy na ni nejsou jejich.
Zalovany tak uzavtel, Ze zalobce nepfedlozil zadny dikazni prostiedek, kterym by prokazal,
ze k uskuteCnéni deklarovanych praci skutecné doslo v dané vysi, neunesl tedy své diukazni
bfemeno a neprokazal, ze vydaje byly opravnéné zauctovany do danovych vydaja podle § 24
odst. 1 zadkona o danich z pfijma.

Podstatou sporu je posouzeni vydaji ve vysi 1 355 370 K¢ na zéklad¢€ ptijatych faktur
od dodavatele -pa ve vys$i 263 791,12 K¢ na zaklad¢ ptijatych faktur od M.V. jako danovée
ucinnych podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvIastnimi predpisy.

Vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma je
mozné odecist pro zjisténi zdkladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Ditkazni
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bfemeno k prokazani splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladt) pii
stanoveni zdkladu dané€ z piijmu nese zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo
k obchodnimu pfipadu, v jehoz rdmci byl dany vydaj vynaloZen, ale také Ze 1) se tak stalo
za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, 2) v tvrzeném rozsahu a 3)
za uhradu odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech (blize viz napf. usneseni
roz§ifeného sendtu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, publ. ve Sb. NSS
¢. 1984/2010, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ. ve Sb. NSS
€. 264/2004, a ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 — 108, ¢i rozsudku oznacené zalobcem
1 zalovanym, nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 — 46, vSechny rozsudky NSS
dostupné na www.nsssoud.cz).

Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla ptfedloZzenim ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamii. Danové a ucetni doklady, ptfipadné jiné listiny, mohou byt
ovSem dostatecnym diikazem jenom v piipad€, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynalozen
za ucelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmid. Prestoze dailovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané¢ mohou vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti G€etnich zaznamii nebo jiné evidence ¢i
jinych ptedloZzenych diikaznich prostiedkii. Spravce dané€ je v takovém piipadé podle § 92
odst. 5 pism. c) danového fadu povinen prokazat existenci vaznych a diivodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamt se skuteCnosti. Neni vSak povinen postavit najisto,
ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci daniového subjektu zaznamendny
v rozporu se skute€nosti, neni povinen prokazat, Ze obchodni ptipad se neudal ¢i probéhl
za jinych okolnosti a jak konkrétn€. Pokud spravce dane¢ divodné zpochybni piedlozené
ucetni nebo danové doklady, tedy unese své ditkazni bfemeno, diikazni bfemeno piejde zpét
na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokéazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy. Je na ném, aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a prokazal, ptes vzniklé pochybnosti spravce dané, Ze se obchodni piipad
udal tak, jak o ném uctoval a jako bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech. Nebo aby sva
tvrzeni korigoval, nabidl tvrzeni nova a tato beze zbytku prokazal. Pravé na tuto situaci mifi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze
dne 13.7.2011, &.j. 9 Afs 11/2011 — 68, oba shodné vychazejici ze zavéri nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006.

Na tomto mist¢ musi dat soud za pravdu Zalovanému, nebot’ zalobce z citované
judikatury dovozuje na svij pfipad zavéry, které z ni dovodit nelze. Z uvedenych rozsudkil
vyplyva, Ze nedostatky v obsahu ucetnich dokladl (napt. pravé Udaj o dodavateli
fakturovaného zbozi nebo ohledné praci ¢i sluzeb) je sice mozno dodatecné jinym zpiisobem
zhojit, nicmén¢ pouze tak, Ze danovy subjekt prokaze, ze deklarovany vydaj fakticky nastal,
byt za jinych okolnosti, nez bylo uvedeno na danovém dokladu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73: ,,Pokud chce eliminovat
dusledky sveho pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim
zpusobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje,
které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou vytvaret prehledny a ditveryhodny
obraz o celé transakci. Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické
vysvetleni, z jakych duvodii doslo k mylnému wuvedeni nékteré z podstatnych nalezZitosti
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ucetniho dokladu.” Pravé moznost danového subjektu prokazat danovy vydaj i jinym
zpusobem neZli jen ucetnimi doklady a tomu odpovidajici povinnost spravce dan¢ poskytnout
dafiovému subjektu prostor pro takovy postup mél na mysli Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I1. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006. Uvedenym néilezem byl popien diive zastdvany nazor
spravnich soudl, ze ucetni doklad (udaje v ném obsazené) nemulze byt nahrazen jinymi
diikaznimi prostiedky. Ustavni soud konstatoval, ze ,pravo dariového subjektu na prokdzani
danovych vydaju nelze vykladat zjednodusené, priikaznost vynalozenych vydajii Ize osvedcit
i jinym zpiisobem, nezli ucetnim dokladem; z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii
vyphva, ze jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vSech prostredkii, jimiz Ize oveérit skutecnosti
rozhodné pro sprdavné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy ‘. Ze zasady materialni pravdy vsak nelze dovozovat, Zze by
k danové uznatelnosti ur¢itétho vydaje postaCilo prokéazat, Ze néjaky vydaj (s ohledem na
dosazené piijmy a povahu zakazky, v souvislosti se kterou byly pfijmy dosazeny) musel byt
vynalozen, jak se snazi soudu predesttit Zalobce. V této souvislosti 1ze uvést, ze i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011 — 68, byl postaven na
prokazani faktického vynalozeni konkrétniho vydaje pravé ve vysi deklarované danovym
subjektem. Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs
16/2008 — 120, na ktery odkazoval zalovany, k dafové uznatelnosti vydaje nepostaci, ze byly
zjistény skutecnosti nasvédCujici tomu, ze urCité prace byly skuteéné provedeny, neni-li
ziejmé, kym byly provedeny, za jakou cenu a ani to, Ze uhrada neznamym subjektim byla
skute¢nou thradou praveé za dannovym subjektem deklarovana plnéni.

V pozadovaném rozsahu zalobce své diikazni bfemeno ohledné vynalozeni vydaji
v celkové vysi 1 355370 K¢ a jejich zaplaceni v hotovosti dodavateli i za fakturované
jefabnické prace a dopravu materidlu na akci ,,M.B.“, neprokazal. Spravce dan¢ v pribéhu
danového fizeni uvedl davody, pro které¢ mél Zzalobcem predlozené faktury od uvedeného
dodavatele a vydajové pokladni doklady za zpochybnéné. Pro tiplnost lze dodat, ze spravce
dan¢ v tomto momentu nekladl zalobci k tizi nekontaktnost dodavatele v prubéhu danového
fizeni. Tu zminoval v souvislosti stim, Zze se mu prostiednictvim dozadani nepodatilo
rozhodné skuteCnosti ohledné provedeni a zaplaceni fakturovanych praci zjistit vlastnim
Setrenim u tohoto dodavatele. Ze svédeckych vypovédi byvalych statutdrnich organt
dodavatele -, a.s., Ing. S. a Ing. D.poté jednoznacn¢ vyplynulo, Ze dodavatel se zalobcem
na zakazce v Mladé Boleslavi nespolupracoval, jetdb ani jinou strojni techniku nepronajimal,
a to ani zalobci. Svédecké vypoveédi vyvratily, ze by pro dodavatele pan B.pracoval, m¢l
opravnéni za n¢j jednat a Zze by mohl za fakturované prace od zalobce piebirat hotovost, jak
bylo uvedeno ve vydajovych pokladnich dokladech. Oba svédci totiz shodné vypovédéli, ze
hotovost pro spolecnost piebirala pouze pokladni. Pokud se zalobce branil tim, Ze jednal ve
veci pronajmu techniky (toto tvrzeni Zalobce ostatné ani nekonvenuje tomu, ze vydaje mély
byt dle obsahu ptedlozenych ucetnich dokladii uhrazeny za provedené jefabnické prace a
dopravu materialu, nikoli za prondjem jefabu ¢i jiné tézké techniky potiebné k realizaci
zakazky) ptimo s panem B., nikoli se statutarnimi organy dodavatele a ptipadny omyl ohledné
opravnéni této osoby jednat za dodavatele nemiize jit k jeho tizi, myli se. Danovy subjekt
nema sice povinnost provétrovat si svého obchodniho partnera a osoby, které za néj jednaji,
ale v pripad¢, kdy vyvstanou potize pti dokazovani, ze se obchodni pfipad skute¢né odehral
tak, jak danovy subjekt prokazuje formalnimi danovymi doklady, je to praveé danovy subjekt,
na n¢jz dopadnou nepiiznivé disledky vybéru obchodniho partnera, resp. subdodavatele a ve
spojitosti s nim neuneseni dikazniho bfemene. Shodné jako Zalovany ma soud za to, Ze



Pokra¢ovani 9 59 Af29/2016

jednani pana B. za dodavatele pii uskute¢néni daného obchodniho piipadu bylo provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi vyvraceno a bylo na Zalobci, aby za dané situace nabidl k prokézani
danové ucinnosti spornych vydaji dalsi dikazy. Jedinym dal$im dikaznim prostiedkem,
kterym se Zalobce snazil dolozit, ze skutecné vydaje v tvrzené vysi vynalozil tak, jak
prokazoval ptvodnimi doklady, byla objednavka datovand dne 12. 1. 2011, adresovana
zalobcem Ing. S. a Ing. D. za h a jimi také podepsand. Objednani praci zalobcem 1 pravost
podpist na objednavce byly ale nasledné vyvraceny svédeckymi vypovéd'mi Ing. S.a Ing. D..
Ti shodné popfteli, ze by objednavku zalobce potvrdili a podpisy na ni pfipojené byly jejich
vlastni.

Se zalovanym se pfitom soud votizce hodnovérnosti svédkd Ing. S.
a Ing. D. ztotoznil. Zalobce jejich nevérohodnost spatioval v tom, Ze v roce 2014 pievedli
spole¢nosti - za podezielych okolnosti na jiny subjekt a spole¢nost ihned poté vstoupila do
insolvence a nemé¢la k dispozici ucetnictvi, piitom svédci mohou mit podle Zalobce zajem na
tom, aby vydaje nebyly prokdzany. Tyto skutecnosti samy o sob¢, jak je zalobce popsal, ale
neznamenaji, ze sveédci ohledn¢ obchodni spoluprace
se zalobcem, kterd se méla odehrdt jiz vroce 2011, vypovidaly nepravdiveé, netplné
¢i zkreslené. Soud dodava, ze kromé vstupu uvedené spolecnosti do insolvence od 9. 9. 2014
a nemoznosti zajistit jeji ucetnictvi neni ve spisovém materidlu podklad pro zavér, ze zména
statutarniho organu se ze strany Ing. S. a Ing. D. odehréla za podezielych okolnosti a Ze to
byli oni, kdo je zodpovédny za ztratu ¢i neexistenci Ucetnich dokladii spolecnosti za
zdanovaci obdobi roku 2011 po jejim vstupu do insolvence. Naopak ze spisu vyplyva, ze za
uvedené zdanovaci obdobi spole¢nost podavala danové ptiznani, spravce dané mél
z obchodniho rejstiiku k dispozici vykaz zisku a ztrat a rozvahu spolecnosti ke dni 31. 12.
2011 a ptilohu k ucetni zavérce, vS§e podané a podepsané statutdrnimi organy spolecnosti.
Z zadnych jinych skutec¢nosti ¢i dikazi provedenych v fizeni nepravdivost ¢i nevérohodnost
svédeckych vypovédi nevyvstala. Zalobce samoziejmé mize uplatnit namitku
nedaveéryhodnosti svédktl, 1kdyz nebyl jejich vypovédi ptitomen a nekladl jim otazky.
Nicmén¢ tim, Ze tato svd procesni prava zalobce v prubéhu danového fizeni nerealizoval,
nema pro své tvrzeni zadné konkrétni divody kromé shora uvedeného.

Namitky Zalobce, ze poskytnuti kontrolovaného plnéni bylo prokézéano i svédeckymi
vypovédmi M.V. a P.K,, stejn¢ jako charakterem samotné zakdzky provadéné zalobcem pro
ﬁ, vyhodnotil soud jako nedivodné. Soud zdlraziuje, ze spravce dané i zalovany vylozili §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt spravné a postupovali v souladu se zasadou rozlozeni
dikazniho bfemene, pokud po Zalobci zadali, aby dalsimi dikaznimi prostiedky prokdzal, ze
vydaje v deklarované vysi 1355 370 K¢ skuteCné vynalozil pravé za fakturované prace ve
prospéch uvedeného dodavatele, piipadné prokazal, ze vydaje v uvedené vysi vynalozil za
jinych okolnosti (v podrobnostech soud odkazuje na vySe uvedeny rozbor uvedené¢ho
ustanoveni a relevantni judikatury). K prokazani toho, ze vydaje byly danové uznatelnymi ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml ve vysi zahrnuté do zdkladu dané, zasadné
nepostacuje, pokud zprovedeného dokazovani pouze plyne, Ze zalobce zakazku pro
spolecnost Vprovadél a Ze pii demontazi sahar a opravé stfechy, pfipadné demontazi linek,
resp. dopravé materialu bylo tfeba pouzit jefab a Ze tam né&jaky jetab byl a zalobce ho pouzil.
Obecné nelze vyloucit, ze Cast zakazky v M.B. zalobce provadé¢l subdodavatelsky, resp. ze
k jeji realizaci potifeboval uzit jetab. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze néjaké jerabnické
prace byly skutecné provedeny. Nicméné ani z ditkazl, kterych se zalobce ve svlij prospéch
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dovoléava, neplyne, Ze §lo o jefabnické prace a dopravu materidlu uskuteénénou dodavatelem
Bl v rozsahu odpovidajicim vydajim v deklarované vysi. K dil¢i namitce tykajici se zavéru
zalovaného, ze vydaje na zakazku ve - prevysovaly celkové piijmy, soud uvadi, ze tento
nebyl nosnym divodem, o ktery by Zalovany zavér o nesplnéni dikazni povinnosti opiral.
Zalovany dle kontextu odiivodnéni reagoval pouze na Zalobcovu argumentaci, Ze bez
ptislusnych nakladt by Zalobce nedosahl vynosi.. Zalovany tedy Zalobci pfipomenul, Ze
v souvislosti s pfijmy fakturovanymi - uplatnil celou fadu dalSich vydaju, které ve spojeni
s realizovanou zakézkou v M.B. vynalozil.

Neprokazal-li Zalobce vynaloZeni vydaji v hotovosti praveé v ur€ité vysi uvedenému
dodavateli, ani neprokazal, ze vydaj v deklarované vysi skutecné vynalozil za jinych
okolnosti, které¢ by spravci dan¢ transparentnim zptusobem osvétlil, nemohl spravce dané tyto
vydaje na zékladé vystavenych faktur od uvedeného dodavatele uznat jako vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Ackoli Zalobce nesouhlasi také s neuznanim vydaji ve vysi 263 791,12 K¢, které
prokazoval piijatymi fakturami od M.V., konkrétni namitky ve vztahu k zavérim spravce
dan¢ a zalovaného ohledn¢ téchto vydaji neuplatnil. Soud tak muze viceméné v obecné
rovin¢ odkazat na predchozi pasaz rozsudku, ve které se vypotadal s namitkami zalobce
sméiujicimi proti vykladu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu a v niz vylozil pozadavky na
uneseni diikazniho bfemene ohledné skute¢ného vynalozeni vydaje v deklarované vysi. Soud
se plné ztotoznil se zavery organt finan¢ni spravy, ze zalobce své dikazni biemeno ohledné
téchto vydaju predlozenim faktur ptijatych od M.V. s celkovou fakturovanou ¢astkou 771 504
K¢ a tzv. objednavky s M.V. neunesl. Ani zjinych dikaznich prostfedkt, které byly
v danovém fizeni obstarany, provedeni konkrétnich praci timto dodavatelem pro zalobce
pravé v rozsahu a za cenu deklarovanou na fakturach nevyplynulo. V podrobnostech soud
plné odkazuje na zavéry spravce dan¢ obsazené na str. 6 a 7 zpravy o danové kontrole a
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Sama skute¢nost, ze na zakazkach se zalobcem
pracovaly 1 jiné osoby a zalobce zfejm¢ nékteré pradce na zakazkach mohl dodéavat
prostiednictvim subdodavateld, daitiovou ucinnost vydaji zahrnutych do danového piiznani
neprokazuje.

Pozadavek zalobce, aby organy financni spravy postupovaly v souladu se zasadou
materidlni pravdy a zalobci bud’ uznaly ¢ast vydaji ve vysi, kterd by odpovidala obvyklé cené
za uziti prislusné techniky, resp. zdanily pouze cast obvyklého zisku dosahovaného pfti
zakazce urcitého charakteru, nema v zadném pravnim piedpisu oporu. Neunese-li danovy
subjekt svoje diikazni bfemeno ohledné danové Ucinnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zakona
o danich zpfijmi, nemize spravce za zadnych okolnosti postupovat dané zalobcem
vyzadovanym zplisobem. Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, které spravci
dan¢ za urcitych okolnosti dovoluje upravit zéklad dané, zjisti-li rozdil mezi cenami
sjednanymi dafiovym subjektem a cenami ,,0bvyklymi“, na projedndvanou véc vibec
nedopada, nebot’ v piipadu Zalobce a dodavatele i,neﬂo o spojené osoby. Ani zdanéni
pouze ,,obvyklého zisku®, kterého se zalobce dovolava, pravni fad neumoziuje. Pokud byla
dan stanovena dokazovanim (a proti tomuto zptisobu stanoveni dan¢ Zalobce Zadné konkrétni
namitky neuplatnil), jedinym moznym disledkem neprokdzani zakonnych podminek § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijml ve vztahu k uritému vydaji, je neuznani takového vydaje
jako danové ucinného. Lze dodat, Ze ze samotné¢ho neprokdzani nékterych vydaju, které
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zalobce uplatnil oproti svym pfijmim pfi stanoveni zakladu dang, nelze bez dalSiho dovodit,
7e dail nebyla stanovena ve spravné vysi, mimo podnikatelskou realitu Zalobce.

Soud tedy uzavira s tim, Ze Gvahy spravce dané a nasledné Zzalovaného v napadeném
rozhodnuti ohledné hodnoceni dikaznich prostfedkli predlozenych zalobcem 1 dikaznich
prosttedkli, které byly doplnény v odvolacim fizeni, byly spravné, odpovidajici obsahu
jednotlivych dikaznich prostiedki. Zalobce neunesl svoje diikazni biemeno a neprokazal
naplnéni zédkonnych podminek podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi ve vztahu
k vydajim, jejichz danova uznatelnost byla ptedmétem sporu.

VI.  Zavér a naklady Fizeni
Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jedndni, za vyslovného souhlasu
zalovaného i Zalobce, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten nahradu néklad fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani ndklady, které¢ by presahovaly ramec bézné Cinnosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokrac¢ovani
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. kvétna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



