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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: N., k. s., se sidlem -, zastoupena JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem AK BRESKY, HEIPLIK, VOSATKA, s.r. o., se sidlem Boti¢ska
1936/4, 128 00 Praha 2, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ¢&. j.
14577/2016-900000-304.2 a ¢&. j. 14588/2016-900000-304.2, obé ze dne 24. 3. 2016,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Generilniho Feditelstvi cel ze dne 24. 3. 2016,
€. j. 14577/2016-900000-304.2 a ¢. j. 14588/2016-900000-304.2,s¢ zamitaji.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaloba

V¢as podanymi zalobami, ke spole¢nému projedndni spojenymi usnesenim ze dne
28.2.2017,¢.j.59 Af 18/2016-51, se zalobce domaha zruSeni:

1) rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, €. j. 14577/2016-900000-304.2, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro Liberecky kraj
(déle jen ,.celni Gfad”) ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 36755-11/2014-560000-11, jimz celni urad
rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
o propadnuti 3,5 | zajisténych vybranych vyrobkl (lihovin) — konkrétné 7 ks lahvi o objemu
0,5 I napoje Barmanska Kirsch, nebot’ zalobce s vybranymi vyrobky dne 16. 7. 2014 nakladal
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zpusobem podle § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, kdyZ je skladoval bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotiebnich danich;

2) rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, €. j. 14588/2016-900000-304.2, kterym
zalovany zménil rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 60344-3/2014-560000-11,
jimZ celni Gfad rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 42 odst. 2 pism. a) zdkona
o spotiebnich dani o propadnuti 6,5 I zajisténych vybranych vyrobki (lihovin) — konkrétné 2
ks lahvi o objemu 0,5 | ndpoje Barmanska Kirsch a 11 ks lahvi o objemu 0,5 | napoje
Barmanska Zitronen; zména prvostupiiového rozhodnuti spocivala vtom, ze zalovany
vyslovil, Ze s vybranymi vyrobky zalobce dne 10. 7. 2014 naklédal zpiisobem uvedenym
v § 42 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebnich dani, tj. ze byly skladovany s dokladem podle
§ 5 zakona o spotiebnich danich, na kterém byl uveden nespravny udaj o vysi spotifebni dang¢,
pricemz bylo prokazano, ze vybrané vyrobky nebyly zdanény piislusnou sazbou spotiebni
dan¢.

Podstatou Zaloby je nesouhlas zalobce se zavéry celniho ufadu a zalovaného, ze
napoje Barmanska Zitronen a Barmanska Kirsch (déale jen ,,vybrané vyrobky‘) maji byt
zafazeny do polozky kombinované nomenklatury (KN) 2208 uvedené v Priloze I. nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie
a spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢.2587/91 ze dne
26. Cervence 1991, protoze k ptivodnim produktim na bazi alkoholu vzniklého fermentaci
byly dale pfidany ethanol, cukr, aromatické latky, barviva a konzervanty, a to v takovém
poméru, ze vysledny ndpoj, tj. vdaném piipad¢ lihovina, ztratila chut, vini a vzhled
ptvodniho kvaseného produktu, pficemz vysledné vlastnosti neziskal finalni produkt pfi
fermentaci, ale az po jejim ukonceni, a nejednd se tedy o meziprodukty podle § 93 odst. 4
zakona o spotiebnich danich.

Zalobce zdiiraznil, Ze v hotovém produktu je 21 % alkoholu, p¥i¢emz dolihovanim
se charakter produktu neméni — produkt je jen vice alkoholicky, zatimco chut’, viiné¢ a vzhled
jsou nezménéné. Podle Zzalobce ani jeden z dikaznich prostiedkii, ze kterych vychazel
zalovany, nemtize jednoznacné potvrdit nespravnost celniho zatfazeni vybraného vyrobku.
Zalovany neprokazal, Ze vybrany vyrobek po dolihovani =ztratil svij charakter
fermentovaného napoje.

O spravném zatazeni do KN 2206 svéd¢i deklarované slozeni uvadéné vyrobcem,
podle kterého jsou ptisady a prichuté pouzivané pro vyrobu vybraného vyrobku schvaleny pro
pouziti v napojich na bazi ovocného vina podle Prilohy I. natfizeni Evropského parlamentu
arady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. 2. 2014. Neni tedy mozné, aby vybrany vyrobek ztratil
svij fermentovany charakter ptfidanim schvalenych ptisad, slozeni vybraného vyrobku samo
o sob¢ nemuze prokazat, Ze vyrobek ma byt zdanén jako lih.

Zalobce argumentoval i tim, e vysledek laboratorni analyzy v protokolu o zkousce
Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen, zpracované Celn¢ technickou laboratofi (dale jen
,»CTL*), deklaruje, ze u Barmanska Kisrch se jedna o Cirou kapalinu tmavé Cervené barvy
a charakteristického pachu po visnich, resp. u Barmanska Zitronen jde o mirné¢ zakalenou
kapalinu pastelové zluté barvy a charakteristického pachu po citronu, z cehoz vyplyva,
ze zistaly zachovany organoleptické vlastnosti, tedy jak vzhled, tak prihlednost i viné
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puvodniho fermentovaného napoje. Analyza otizku zménu chuti vybraného vyrobku po
dolihovani nefesila.

Dle zalobce se navic vybrany vyrobek lisi od produktu, ktery byl pfedmétem rozsudku
Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ze dne 7. 5. 2009, ve véci Siebrand BV proti
Staatssecretaris van Financié, C-150/08. Ze zavért uvedeného rozsudku zalobce dovozuje,
ze nedojde-li pfidanim destilovaného alkoholu, vody, cukrového sirupu, aromatickych latek
a/nebo barviv ke ztraté chuti, viiné a/nebo vzhledu napoje vyrdbéného z urcitého ovoce nebo
ur¢itého piirodniho produktu, spadaji népoje na bazi alkoholu vzniklého kvaSenim
(fermentaci) odpovidajici ptivodné polozce KN 2206 dale do této polozky. Celni tfad ani
zalovany zkouSku chuti vybranych vyrobkd neprovedli, zavéry o Spatném celnim zafazeni
jsou zalozeny pouze na hypotézach a spekulacich. Zatimco ve véci Siebrand byly napoje
vyrabény z jable¢ného vina (ke kterému byly ptidany destilovany alkohol, voda, cukr ve
formée sirupu a rizné aromatické latky a barviva, jakoz i smetanova baze) a kone¢né produkty
mély skutecny obsah alkoholu 14,5 % obj., z toho pouze 2,5 % zkvaseného (fermentovaného)
jable¢ného vina a 12 % z ptidaného destilatu, v ptipad€ vybranych vyrobki Barmanska maji
kone¢né produkty alkoholu 21 % obj., z ¢ehoz cca 12 — 14 % ptipada na alkohol vznikly
kvaSenim a pouze 7 — 9 % na ethylovy alkohol. To znamend, Ze cca 62,5 % z celkového
mnozstvi alkoholu ve vybranych vyrobcich prochazi z procesu fermentace, oproti 20 %
ve véci Siebrand.

Pokud zalovany tvrdil, ze se zménil charakter produktu, pak musela byt zména vzhled,
viné a chut plvodniho fermentovaného produktu v disledku pfidani etanolu, piipadné
dalSich slozek prokazana. Z protokolu o zkouSce ale vyplynulo, ze vzhled a ving zlstaly
nezménény. K porovnéni zachovani charakteru vybraného vyrobku po doliti ethylového
alkoholu by bylo nutné, aby byly porovnany néapoj po fermentaci s finalnim produktem
Barmanska. Tento diikaz vSak celni Gfad ani Zalovany neprovedli. Naopak Zalobce piedlozil
posudek zpracovany Biotechnologickym tstavem zemédélskopotravinaiského pramyslu prof.
Waclawa Dabrowského — konkrétné Zpravu o zkouskach ¢&. 255/ZF/2015 a posudek.
Provedenou analyzou bylo prokdzano, ze ve finalnim produktu Barmanska nedoslo ke zméné
pivodniho charakteru fermentovaného vyrobku. Podle Zalobce jsou tak skutkové zavéry
celniho ufadu a zalovaného nespravné a nedostatecné.

Podle Zalobce je tfeba vychéazet z toho, Ze vybrané vyrobky se sestdvaji z rGznych
materidll a v takovém ptipadu je ustanovenim, které je tfeba pouzit pro Ucely zafazeni
vybranych vyrobki, vSeobecné pravidlo pro vyklad kombinované nomenklatury Cislo 3 b),
na zakladé kterého je nezbytné pro ucely sazebniho zafazeni stanovit jeden z materiald,
znichz produkt sestavd, ktery pro néj piestavuje podstatny charakter. Material, ktery
vybranym vyrobkiim dodéava podstatny charakter, je ten, ktery ovlivituje jeho celkovou vini,
vzhled achut. Pokud jim je fermentovany alkohol, pak je spravné zafazeni vybranych
vyrobkl do polozky KN 2206.

Zalobce dale uvedl, Ze celnimu tufadu ptedlozil nékolik Zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zboZi jinych stat Evropské unie (déle jen ,,ZISZ*) jako podplrny dikaz
o tom, Ze v jinych evropskych stitech jsou vyrobky obdobného slozeni a pouZzivané
k obdobnému uéelu zafazeny do polozky KN 2206. Zalobce upozornil na to, Ze je zadouci,
aby v ramci jednotného trhu platila stejné pravidla a jejich vyklad.
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Z uvedenych divodu Zalobce navrhoval, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

S ohledem na obsah Zalobnich namitek odkdzal Zalovany na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Vyjadiil presvédCeni, Zze =z vysledki laboratorni analyzy, popisu vyroby
pfedmétného vybraného vyrobku, slozeni uvedeného na etiketé vyrobku, z uplatnéni pokynt
pro zatazovani do polozky KN a pravidel a vysvétlivek ke KN, 1 z rozsudku ve véci Siebrand,
a vzhledem k ucelu pouziti vyrobku lze ucinit zavér o charakteru vybraného vyrobku coby
lihového napoje ve smyslu polozky KN 2208. Zptisobem vyroby ztratil vyrobek sviij ptivodni
charakter fermentovaného napoje. Zalovany zdiraznil, ze¢ divodem propadnuti vybranych
vyrobkl, které jsou pfedmétem fizeni, byla skutecnost, ze tyto vyrobky byly Zalobcem
skladovany, aniz byl predlozen tadné¢ a spravné vyplnény doklad podle § 5 zakona
o spotfebnich danich, kdyz mezi celnimi organy a Zzalobcem neni sporu o tom, Ze se jedna
o vybrané¢ vyrobky. Podle zalovaného Zalobce svou povinnost podle § 5 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich nesplnil, nebot v jednom pfipadé¢ nepiedlozil ptislusny doklad
o zdanéni, v druhém ptipad¢ prokazoval zdanéni vybranych vyrobkul se zafazenim KN 2206,
ackoli se jednalo o vyrobky KN 2208.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Celni ufad provedl ve 2 provozovnach Zzalobce (v Zelezném Brodu a Liberci) dne 16.
7. 2017, resp. dne 10. 7. 2014 mistni Setfeni. Zjistil, Ze zalobce skladuje vybrané vyrobky —
lahve o objemu 0,5 1 s alkoholickymi ndpoji Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen —
a nabizi je k prodeji bez oznaceni kontrolni paskou podle zékona €. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu. Pi1 mistnich Setfenich byla potizena fotodokumentace vybranych vyrobku. Celni
urad odebral vzorky uvedenych alkoholickych napoju a zaslala je k analyze. Vybrané vyrobky
celni urad zajistil a zalobce vyzval k predlozeni dokladu prokazujiciho zdanéni vyrobki.
Zalobce v jednom piipadu zadné doklady nepredlozil, ve druhém piipadu predlozil interni
dorucovaci doklad oznaceny jako ,,Interner Lieferschein® ¢. 253937 ze dne 27. 6. 2014, ktery ale
celni Gfad neuznal jako doklad prokazujici zdanéni.

Nasledné celni ufad rozhodl dne 2. 10. 2014, resp. v druhém ptipadu dne 11. 12. 2014
podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich rozhodnuti o propadnuti shora
identifikovanych vybranych vyrobkti z diivodu nakladédni s nimi ve smyslu § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spotiebnich danich, kdyz zalobce vybrané vyrobky skladoval bez dokladu
uvedeného v § 5 uvedeného zakona.

Rozhodnutim celniho wfadu se Zalobce branil odvoldnimi. V pribéhu odvolaciho
fizeni Zalovany pozadal o stanoviska Odboru 21 a Odboru 23 ve véci sazebniho zatazeni
pfedmétnych alkoholickych népoji Barmanska. Ob€ vyzadana stanoviska se pfiklonila
k zatazeni do polozky KN 2208.
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Ve vztahu k vybranym vyrobktim, kterych se tyka rozhodnuti o propadnuti ze dne 11. 12.
2014 a druhé napadené rozhodnuti zalovaného, zalobce ptedlozil stejnopis elektronického
spravniho dokladu pro dopravu vybranych vyrobkii podléhajicich spotfebni dani v rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢ a proforma invoice nr. EU 40/2014 ze dne 16. 6. 2014. Na
podporu svych argumentll ohledné sazebniho zatfazeni vybranych vyrobki ptedlozil nékolik
Zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zboZi jinych stath EU, dale pisemnost ,,Oficidlni
interpretace polského ministra financi® ze dne 24. 6. 2014 ¢. ITPP3/443-121/14/JK, ,,Stanovisko
statistického uradu v Lodzi“ ze dne 2. 2. 2010 pod oznacenim OKN-5672/KW-256/2010,
rozhodnuti feditele Celniho Gfadu v Lodzi ze dne 8. 3. 2010. Néasledn¢ zalobce vyvracel zavéry
celniho ufadu a analyzu CTL pisemnostmi ,,Zprava o zkouskach ¢. 255/ZF/2015% zpracovana
Biotechnologickym ustavem zeméd¢€lskopotravinarského primyslu profesora Waclawa
Dabrowského, a posudkem tohoto tistavu.

Napadenymi rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2016 Zzalovany odmitnul odvolaci namitky
zalobce, prvné ozna¢enym rozhodnutim jeho odvolani zamitnul a rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
2. 10. 2014 potvrdil a druhym rozhodnutim zménil rozhodnuti celniho Ufadu ze dne 11. 12. 2014
tak, Ze upftesnil, ze divodem pro propadnuti vybranych vyrobkt je jejich nakladani s nimi podle
§ 42 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Zménu rozhodnuti celniho tfadu ze dne 11. 12.
2014 zalovany odtvodnil tim, ze Zzalobce v prubéhu odvolaciho fizeni piedlozil dal§i doklady
ke skladovanym lihovindm, bylo proto mozné dovodit nélezitosti dokladu o dopravé ve smyslu
§ 5 odst. 4 zakona o spotiebnich danich. Nejde tedy o ptipad dle § 42 odst. 2 pism. a), ale pism. b)
zakona o spotiebnich danich, nebot’ nejde o piipad, kdy by zalobce neptedlozil zadny doklad
prokazujici zdanéni vybranych vyrobki, ale predlozil doklad, na kterém byl nespravné uvedeny
udaj o vysi spotiebni dané celkem.

V odiivodnéni obou rozhodnuti Zalovany shodné dovodil, Ze vybrané vyrobky — pfi
mistnim Setfeni zajisténé alkoholické napoje Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen — nejsou
meziprodukty ve smyslu § 93 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich podléhajici dani z vina
a meziprodukti, které se zafazuji do polozky KN 2206, ale jde o lih ve smyslu § 67 odst. 1
uvedeného zakona podléhajici dani z lihu; jde o vyrobek, ktery se zafazuje do KN 2208 —
Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu niz§im nez 80 % obj.; destilaty,
likéry a jiné lihové napoje.

Zalovany vySel zudaji na etiketach spotiebitelského baleni vybranych vyrobki,
z vysledkii laboratornich analyz provedenych CTL, z popisu vyroby uvedené¢ho Zalobcem, déle
zohlednil rozsudek ESD ve véci Siebrand, C-150/08, a konstatoval, Ze zakladem predmétnych
vybranych vyrobki je sice alkoholicky napoj na bazi ovocného vina, ktery by samotny mohl byt
nejspiSe zarazen do KN 2206, ale u predmétnych vyrobka nebyla splnéna zdsadni podminka pro
jejich zarazeni do KN 2206, kterou je udrzeni totozného charakteru pivodniho produktu, tj. jeho
chuté, vzhledu a viing.

Ze samotného obecného popisu vyroby uvedeného zalobcem je podle zalovaného
ziejmé, ze b&hem procesu vyroby doSlo k zdsadni upravé organoleptickych vlastnosti
vysledného produktu fermentace, a to konkrétn¢ az po jeho fermentaci a stabilizaci (Cefeni).
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by vysledny produkt ziskal chut’, vini a vzhled alkoholického
napoje jiz v prvni fazi vyroby pii fermentaci a poté doslo pouze k dolihovani. Dle vysvétlivek
k harmonizovanému systému k polozce KN 2206 vyplyva, Ze zafazeni vyrobku do této
polozky nebrani piidani alkoholu. Podminkou ovSem je, Ze upraveny napoj si zachova
charakter fermentovaného népoje, napoj si musi zachovat charakter ,,vina“, tedy ostatniho
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kvaseného (fermentovaného) napoje, coz pro vybrané vyrobky Barmanska neplati. Zalovany
zdiraznil, Ze podle vysledki analyz CTL je pomér alkoholu ziskaného alkoholovym
kvasenim a alkoholu dodaného po fermentaci témér 1:1, nelze bez dalsiho akceptovat pouze
argument zaloZeny na mnoZstvi alkoholu ziskaného fermentaci. Zalovany dale upozornil na
to,

7e problematika sazebniho zafazeni alkoholickych napoji na bédzi vina byla projednadvana
ve dnech 5. — 7. 3. 2014 ve Vyboru pro celni kodex na 131. zasedani sektoru zemédélskych
a chemickych vyrobkl, pfi¢emz pfitomné staty se vyjadtily pro sazebni zatazeni do 2208 HS
s tim, ze napoje vyrobené z vina, k nimz byl pfidan etanol a dalsi latky takového druhu
a v takovém mnozstvi, kdy vysledny napoj ztratil chut, viini a vzhled plvodniho vina,
se s ohledem na rozsudek ESD ve véci Siebrand, C—150/08, fadi do ¢isla 2208.

Zalovany soucasné piehodnotil nazor, e u vybraného vyrobku Barmanska Zitronen
se jednd o likér. Ptipustil, Ze tento nazor nebyl spravny, protoZe nebyla zohlednéna podminka
definice likéru stanovena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008. Ovsem
vyrobek nebyl do polozky KN 2208 zatazen pouze na zékladé¢ chybného oznaceni vyrobku
CTL jakozto likéru. Samotny obsah cukru nad 100 g/1 1 nebyl jedinym kritériem pro sazebni
zafazeni, celnimi organy byl zohlednén proces technologie vyroby, pfidani vSech ostatnich
uvedenych slozek, a zejména vyslednd zména organoleptickych vlastnosti findlniho produktu
oproti piavodnimu, vzniklému po ukonceni fermenta¢niho procesu.

Zalovany upozornil, Ze dle ¢l. 10 celniho kodexu se ZISZ miize dovolavat pouze
ta opravnéna osoba, pro kterou byla na zdklad¢ jeji zadosti vydana prisluSnym celnim
organem, pouze tehdy, prokdze-li, ze zbozi zcela odpovidd zbozi uvedenému v zdvazné
informaci. Zalovany poté uvedl, Ze piedlozené zivazné ZISZ byly celnimi organy vydany pro
jiné opravnéné osoby nez zalobce a vzhledem k popisu zbozi nelze ani jednoznacné dovodit,
7e se jedna o zboZi totozné s propadlym zboZim. Zalovany na podporu svého nazoru poukazal
na chorvatskou ZISZ ¢. HR OM-01-0094 platnou od 27. 6. 2014, kterda se vztahuje
k alkoholickému napoji s pfichuti tiesné ve sklenéné lahvi o obsahu 500 ml, pfi¢emz produkt
se ziska fermentaci jablecné stavy (13,05 % etanolu) a pfidanim etanolu, kdyz kone¢ny obsah
alkoholu v napoji ¢ini 21 % a tento predmétny vyrobek byl zafazen pod KN 2208
s odiivodnénim, ze vzhledem k vysokému podilu pfidané lihoviny ztratil pfedmétny napoj
charakter kvasenych napoji KN 2206.

K pisemnosti ,,Oficidlni interpretace polského ministra financi® ze dne 24. 6. 2014
zalovany uvedl, Ze se jedna o vyjadreni feditele danové komory v Bydgoszczi ohledn¢ sazby
spotiebni dan¢ pro zamysleny v budoucnu vyrabény alkoholicky népoj s obsahem alkoholu
21 %. Z data vydani Zalovany dovozoval, Ze nejde o individudlni interpretaci vztahujici
se k vyrobklim Barmanska, které se v dob¢ vydani této interpretace jiz vyrabéli. Nadto je zde
uvedeno jiné slozeni vysledného procesu, stejné se 1i$i i vlastni proces vyroby. Interpretace
vychdzi zvyjadfeni, Ze wvznikly alkoholicky napoj bude mit smyslové vlastnosti
charakteristické pro ovocny vinny napoj, coz pro vyrobky Barmanska neplati. Ke ,,Stanovisku
statistického Ufadu v Lodzi* ze dne 2. 2. 2010 zalovany uvedl, Ze z n¢j opét neni ziejmé, Ze
by se meélo piimo vztahovat k vyrobkim Barmanska, které¢ kromé fermentovaného
a pfidaného alkoholu obsahuji jest¢ dalsi latky, a to aromata, barviva, kalidla a zejména cukr.
Shodné zalovany argumentoval i ve vztahu k rozhodnuti feditele Celniho Gfadu v Lodzi ze
dne 8. 3. 2010. Zalovany zdtraznil, ze piedlozena stanoviska a rozhodnuti nemaji povahu
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zévaznych informaci o sazebnim zatazeni a nejsou pro ¢eské celni organy zavazné.

K argumentaci zalobce o ptipustném piidani cukru ve vysvétlivkach ke KN 2206 00
51 az 220600 89 zalovany uvedl, Ze vysoky obsah pfidaného cukru dodaného dodate¢né az po
fermentaci zapfiCinil spolu s ostatnimi pfidanymi latkami vysledné ptefazeni findlniho
produktu z ¢isla KN 2206 do KN 2208. Objem cukru ve vybranych vyrobcich vyssi nez 100
g/l sam o sobé nevylucuje klasifikaci produktu do KN 2206, ovS§em ptidani vysokého obsahu
cukru ve fazi, kdy jiz byl ukoncen fermentacni proces, spolu s dal§imi latkami a s naslednym
dolihovanim ma jednoznacny vliv na ztratu chuté, viiné a vzhledu ptivodniho napoje na bazi
alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci).

Zalovany odmitnul argumentaci ohledné analogického pouziti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 251/2016, protoze nafizeni se zabyva aromatizovanymi vinnymi
vyrobky, tedy vyrobky zvinné révy s vyjimkou vina ,Retsina“, nikoliv népoji na bazi
ovocného vina.

Zalovany popsal vlastnosti vybranych vyrobkdi na zékladé vysledkd analyz CTL
a konstatoval, ze vysledny produkt Barmanska musi mit odliSnou chut (vyraznéji
alkoholovou, vyrazné sladsi, aromatickou a chut'ové vyjadienou dle druhu pfidanych aromat)
1 barvu, nez mél vychozi fermenta¢nim procesem vznikly produkt. Jiz s ohledem na popis
vyroby produktu, jeho slozZeni a viini odmitnul Zalovany provést zkousku chuti a nepovazoval
za nutné provést porovnani vyrobkti pfed dolihovanim a po ném. Soucasné upozornil na to,
ze takové porovnani neobsahovala ani Zzalobcem ptedlozena Zprava o zkouskach
&. 255/ZF/2015 ze dne 7. 10. 2015. Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze a¢koli vybrané vyrobky
Barmanska nejsou co do obsahu alkoholu v procentech objemovych totozné s vyrobky ve véci
Siebrand, C-150/08, podstatnou ziistava skutecnost, ze puvodni fermentovany produkt, ktery
vznikl z jable¢ného (ovocného) vina byl pozménén ptidanim destilovaného alkoholu cukru
ve form¢ sirupu a riznych aromatickych latek a barviv, proto je uvedeny rozsudek plné
aplikovatelny a zmifuji jej i vysvétlivky k polozce KN 2206 00. Zalovany zddraznil,
ze predmétny rozsudek se nevztahuje pouze na napoje, ke kterym byla pfiddna smetana, stejné
jako mnozstvi pfidaného destilovaného alkoholu neni brano jako jediny diivod toho,
ze by vyrobek zménil sviij ptivodni charakter fermentovaného néapoje.

Nasledn¢ Zzalovany hodnotil Zpravu o zkouskach ¢. 255/ZF/2015 aposudek
Biotechnologického ustavu. Konstatoval, ze vysledek analyz nikterak nezpochybnil vysledky
analyz provedenych CTL, obsahuje obecné, nepodlozené zavéry a neobsahuje srovnani
puvodniho fermentovaného produktu s vyslednym produktem Barmanska.

Zalovany uzaviel tim, e neopomenul zadnych z piedpokladii pro zménu klasifikace
vyjmenovanou Vv piiloze VIII. k zavérecné zpravé z 18. schiize Vyboru pro celni kodex ES
ze dne 16. 10. 2009, tj. v interpretaci rozsudku C-150/08. Pouzil vSeobecna pravidla pro
vyklad harmonizovaného systému a kombinované nomenklatury 1 a 6, pravidlo 3b) k vykladu
harmonizovaného systému, a ftidil se jednotlivymi body uvedené¢ho rozsudku a zohlednil
vSechny objektivni charakteristiky a vlastnosti alkoholickych népoji Barmanska. Ptihlédl
jednak ke skuteCnosti, ze alkohol kvaseny, fermentovany pfispiva k celkovému obsahu
alkoholu produktu vice nez alkohol destinovany (podle provedenych analyz maji vyrobky
Barmanska obsah alkoholu 21,1 + 0,3 obj. etanolu, z ¢ehoz 44 — 45 % je tvofeno podilem
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etanolu z kukufi¢ného skrobu, nejedna se tedy o vyrazny rozdil), coz znamen4, ze fermentaci
bylo dosazeno pfiblizné¢ 12 — 14 % alkoholu a zbyla ¢ast je dolihovana. Stejné tak z diivodu
pfidani vSech dalSich latek ztratily napoje Barmanska chut, vini a vzhled pivodniho
kvaSen¢ho (fermentovaného) népoje, kdyz za ucelem dosazeni pozadované barvy (zlutd
¢i Cervend) byl vyrobek obarven, za ti¢elem dosazeni pozadované chuti a viiné byl vyrobek
aromatizovan a dochucen, pfi¢emz citronova a visnova viné a chut’ je ptiznacna pro sladké
lihové napoje. Vyrobek byl oslazen cukrem a dolihovén a na etiketé deklarovéan jako vyrobek
vhodny k ptfimé spotiebé nebo k vyrobé ,,long drinkli*, coz je ucel pouziti typicky pro lihové
napoje polozky KN 2208.

Podle Zalovaného tedy mély byt vybrané vyrobky zdanény spotfebni dani z lihu
a podle § 10 zdkona o povinném znaceni lihu mély byt také jako lih ve spotiebitelském baleni
podle § 4 tohoto zdkona znaceny kontrolni paskou, coz se nestalo, proto se jedna o neznaceny
a nezdanény lih ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, nikoli o meziprodukt
podle § 93 odst. 4 uvedeného zakona. Zalobce v Fizeni o zaji§téni vybranych vyrobki ani
v fizeni odvolacim neprokéazal, ze vybrané vyrobky byly skladovany a nabizeny k prodeji
s dokladem podle § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery by obsahoval spravné tdaje o vysi
spotfebni dané celkem, a proto byly splnény podminky pro jejich propadnuti podle § 42d odst.
1 pism.a) zékona o spotiebnich danich. Zalovany poté odtvodnil, Z¢ nebylo mozné
pfihlédnout ani k ptiznivéjsi upraveé § 42c zakona o spotiebnich danich, nebot’ pokud Zalobce
vybrané vyrobky zdanil jako meziprodukt a nikoli jako lih, vybrané vyrobky nebyly v dobé
zajisténi zdanény.

I11. Ustni projednani véci

K projednani véci v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho fadu, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), natidil
soud tstni jednani. Zalobce se z jeho ucasti omluvil, souhlasil, aby soud jednal a rozhodoval
v jeho nepiitomnosti. Zalovany pfi Gstnim jednani setrval na svém stanovisku, odkazal
na odlivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zaloby zamitnul.

IV. Posouzeni véci soudem

Mezi Ucastniky fizeni je spornou otdzkou, zda zboZzi skladované v provozovnach
zalobce — alkoholické napoje Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen — ma byt zafazeno pod
kod 2206 nebo kod 2208 kombinované nomenklatury celniho sazebniku, nebot’ od tohoto
posouzeni se odviji, zda je predmétem dan¢ z vina a meziprodukti podle § 93 odst. 1, odst. 4
zdkona o spotfebnich danich ¢i pfedmétem dané zlihu podle § 67 odst. 1 zikona
o spotiebnich danich.

Na posouzeni uvedené otazky dopadd natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), a ptfedevSim nafizeni Rady
€. 2658/87. Podle ¢lanku 1 nafizeni Rady €. 2658/87 byla zavedena nomenklatura zbozi (dale
jen ,.kombinovana nomenklatura® ¢i ,,KN*), ktera je uvedena v pftiloze ¢. L.
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Priloha ¢. I KN obsahuje tfidu IV nazvanou ,, Vyrobky potravinarského primyslu
a napoje, lihoviny a ocet; tabak a vyrobené tabdkové nahrazky . Tato tfida obsahuje kapitolu
22, ve které je zafazeno zbozi oznacené rubrikou ,,Ndpoje, lihoviny a ocet“. V ni je pak
obsazena polozka KN 2206 nazvana ,, Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napriklad
Jjablecné vino, hruskové vino, medovina),; smesi kvasenych (fermentovanych) napojit a smesi
kvasenych (fermentovanych) ndpoju s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani
nezahrnuté“, a polozku 2208, nazvanou , Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym
obsahem alkoholu nizsim nez 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihové napoje “.

Podle ustdlené judikatury je tfeba za ucelem zajiSténi pravni jistoty a usnadnéni
kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi obecné v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim ¢isla KN a poznamek k tfidam
nebo kapitoldm. Zatazeni do spolecného celniho sazebniku se fidi vSeobecnymi pravidly
pro vyklad KN, dale se vyuziva vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi (dale jen ,,HS®) a vysvétlivek ke KN, které sice nejsou zavazné, ale jsou
platnym prostifedkem pro vyklad sazebniho zatazeni zbozi (v podrobnostech srov. str. 14,
resp. 17 napadenych rozhodnuti, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004,
¢.j. 2 As 59/2003 — 70, ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 23/2008 — 93, ¢i ze dne 30. 3. 2016,
¢. j. 2 Afs 251/2015 — 272, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). Lze dodat, ze pro néckteré piipady sazebniho zafazeni lze vyuzit
provadécich natizeni Komise o zatazeni urcitého zbozi do KN, dale stanoviska Vyboru pro
celni kodex Evropské komise k sazebnimu zafazeni zbozi, stanoviska a rozhodnuti
k sazebnimu zafazeni zbozi Vyboru pro Harmonizovany systém Svétové celni organizace
WCO.

Znéni ¢isel KN 2206 a KN 2208, v§eobecna pravidla pro vyklad KN i vysvétlivky KN
i HS byla citovana a jejich aplikace pii zatazeni urcitého zbozi do jedné z téchto polozek
kapitoly 22 KN podrobné rozebrana v rozsudku ESD ve véci Siebrand, C-150/08, ktery je
obéma ucastnikiim fizeni dobfe zndm, proto si na n¢j soud dovoli v podrobnostech odkazat.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze ,, Napoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci)
odpovidajici puvodné polozce 2206 KN kombinované nomenklatury uvedené v priloze [
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komise (EHS) ¢. 2587/91 ze dne
26. cervence 1991, do nichz byly v urcitém pomeru pridany destilovany alkohol, voda,
cukrovy sirup, aromatické latky, barviva a do nékterych z nich smetanova baze, coz zpiisobilo
ztratu jejich chuti, vuné a/nebo vzhledu napoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo urcitého
prirodniho produktu, nespadaji do polozky 2206 kombinované nomenklatury, ale do jeji
polozky 2208.“ Uvedeny rozsudek se projevil i ve znéni vysvétlivek KN k polozce 2206 (ve
znéni od 4. 3. 2015): ,, Ndpoje na bazi kvasenych alkoholickych napoju, do nichz byl pridan
destilovany alkohol, voda a dalsi latky (napv. sirup, ruzna aromata a barviva a v néekterych
pripadech i krémovy zaklad), jsou zarazeny podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve veci C-150/08. Pokud pridavek takovych slozek zpiisobi ztratu chuti, viiné a/nebo vzhledu
napoje vyrobeného z urcitého ovoce nebo prirodniho produktu, tj. kvaseného napoje cisla
2206, je v souladu s rozsudkem zarazen do cisla 2208 “.

Zalobci lze piitakat, e vysvétlivky HS k &islu 2206 umoziuji ptidani alkoholu
do napoji do této polozky spadajicich. Podminkou pro zatazeni takovych napoji nadale
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do polozky 2206 je zachovani charakteristickych ryst kvasenych fermentovanych népoji
(soud ptripomind, ze jako ptiklady jsou v této poloZce uvedeny jable¢né a hruSkové vino,
medovina). Stejn¢ tak obohaceni alkoholem ¢i doslazeni vyrobku ziskaného kvasnym
(fermentanim) procesem piipoustéji vysvétlivky k polozce KN 2206. Pravé konstatované
zohlednil rozsudek ESD ve véci C-150/09, z néhoz vyplyvaji kritéria pouzitd pro urceni
materialu, ktery v souladu s vSeobecnym pravidlem 3b) predstavuje podstatny charakter
napoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci), do kterého byly pfidany
destilovany alkohol, voda, cukrovy sirup, aromata a barviva, pro ucely sazebni zafazeni.
Mnozstvi pridaného destilovaného alkoholu bylo jednou, nikoli vSak jedinou objektivni
charakteristikou a vlastnosti, z nichz je tteba vychazet. Hodnoceny byly dale organoleptické
vlastnosti vyrobku a ucel pouziti vyrobku, také forma, barva a obchodni jméno, a to z toho
pohledu, zda odpovidaji charakteristikdm alkoholickych napojl zatazenych do polozky 2208.
Soud uvadi, ze zalovany v intencich uvedenych zavéra postupoval.

Podle vyjadteni zalobce v pribéhu spravniho fizeni (dle vyjadieni vyrobce vybranych
vyrobkil polské spolecnosti Janton S.A.Sp.K.) byly vybrané vyrobky vyrabény alkoholovou
fermentaci zahusténé ovocné $tavy pomoci pouziti cukru, glukézového a fruktézového
sirupu, drozdi, vody, kultury a potravinaiskych kyselin, pficemz po procesu fermentace byl
produkt podroben odstfedéni a nasledné procesu stabilizace (Cetfeni). Poloprodukt ziskany
timto zplisobem s obsahem alkoholu 12 — 14 obj. % byl podroben kupédzovéani ptidanim
slozek (aromata a/nebo ovocné $tavy) za tim ucelem, aby népoj dostal uréitou ptichut’, vini
a vizualni vlastnosti. Nasledné byl do takto ziskaného aromatizovaného napoje dolit ethylovy
alkohol v max. objemu 10 dm? stoprocentniho alkoholu na 1 hektolitr hotového vyrobku.
V hotovém produktu je obsah alkoholu 21 %.

Vyjadifeni o mnozstvi alkoholu a pfidani cukru, alkoholu, ptichuti a barviv odpovidaly
i udaje na etiketach, jimiz byly vybrané vyrobky opatieny. Etiketa na ldhvi o objemu 0,5 1
spottebitelského baleni vybraného vyrobku Barmanska Kirsch deklarovala obsah etanolu
ve vyrobku 21% obj., dale na ni bylo uvedeno slozeni: ,, alkoholicky napoj na bazi visnového
vina, cukr, alkohol, antokyany E 163, visiiové aroma, regulator kyselosti: kyselina citronova,
konzervant: disiricitan sodny E223“. Na etiketé lahve o objemu 0,5 1 spotiebitelského baleni
napoje Barmanska Zitronen byl uveden obsah etanolu ve vyrobku 21% obj. a sloZeni
,,alkoholicky ndpoj na badzi ovocného vina, cukr, alkohol, koncentrat citronové Stavy,
regulator kyselosti: kyselina citronova, citronové aroma, kalidlo, konzervant: disiricitan
sodny E223“. Sdm vyrobce tedy prezentoval zbozi jako alkoholicky napoj na bazi visnového,
resp. ovocného vina. Tedy jako alkoholicky népoj, k jehoz vyrobé jako zaklad slouzilo
visiové, resp. ovocné vino, nikoli jako visiiové, resp. ovocné vino samotné ¢i jeho smés
¢1 smes takového kvaseného (fermentovaného) napoje s nealkoholickymi napoji, jak o nich
hovofii nazev a popis ¢isla KN 2206.

Z analyzy vybranych vyrobkii CTL (z protokoli o odbéru vzorkii a protokoll
o zkousce) vyplyva, Ze u napoje Barmanska Kisrch jde o ¢irou kapalinu tmavé Cervené barvy
charakteristického pachu po visnich; s obsahem etanolu 21,1 + 0,3 % obj., s tim, Ze veSkery
etanol ve vyrobku je kvasného puvodu - nejpravdépodobnéji z kukufice a visni, piicemz
minimalni podil etanolu z kukuti¢ného Skrobu je 45 %; cukr byl zjistén v mnozstvi 97,3 + 1,8
g/l jako invertni cukr. U napoje Barmanska Zitronen §lo o mirn¢ zakalenou kapalinu pastelové
zluté¢ barvy charakteristického pachu po citronu; s obsahem etanolu 21,1 = 0,3 % obj.,
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pricemz minimalni podil etanolu z kukuti¢ného Skrobu je 44 %; zjistény obsah cukru ¢inil nad
100 g/1 s tim, Ze jde o invertni cukr.

Na zéklad€ zjiSténého mnozstvi cukru nad 100 g/l a etanolu min. 15 % obj.
v alkoholickém napoji Barmanska Zitronen dokonce CTL konstatovala, ze jde o likér
ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 110/2008. Tento zavér sice
zalovany v napadenych rozhodnutich korigoval, nicméné nelze prehlédnout, ze sim zalobce
oznacoval oba vybrané vyrobky v internim dorucovacim dokladu (viz. zalobcem piedlozeny
doklad ,,Inter Lieferschein®) jako visiovy likér a citronovy likér.

Vyse uvedené vede soud ke shodnym zavérim, k jakym dospé€l zalovany. Vysoky
obsah ptidaného cukru, ktery byl zjistén jako invertni, pfidany dodate¢né po fermentaci, spolu
s ostatnimi pfidanymi latkami (aromaty, barvivy a kyselinami) a vyraznym dolihovanim
po ukonceni procesu fermentace, kdy dodatecné ptidany ethylovy alkohol dosahoval témért
polovinu celkového mnozstvi alkoholu v ndpoji (zkouskami CTL prokdzano minimalni
mnozstvi 44 %, resp. 45 % etanolu z kukufi¢éného Skrobu), to vSe v kombinaci mélo vliv
na organoleptické vlastnosti kone¢ného produktu. Jak pfipadné uvedl zalovany, vysoky objem
cukru ve vybraném vyrobku (97,3 + 1,8 g/, resp. vyssi nez 100 g/lI) sam o sobé nevylucuje
klasifikaci produktu do ¢isla KN 2206, ale ptidani takto vysokého obsahu cukru po ukonceni
fermentace, spolu s dalSimi latkami a s dolihovanim ma nepochybné vliv na ztratu chuté, viiné
a vzhledu ptvodniho néapoje na bdzi alkoholu vzniklého kvaSenim (fermentaci), ktery
odpovidal napojtim zatazovanym do polozky 2206 KN.

Shora popsanym zpisobem vyroby totiz musi zproduktu vzniklého kvasenim
(fermentaci) v disledku vyrazného doslazeni a vyznamného dolihovani vzniknout odlisny
alkoholicky nédpoj. Pokud se z ptivodniho visiiového, resp. ovocného vina s obsahem alkoholu
12 — 14 % obj. staly alkoholické napoje s obsahem etanolu cca 21 % obj., s vysokym
obsahem cukru kolem 97,3 g/l, resp. 106, 3 g/l, pfiCemz tyto alkoholické napoje byly po
fermentaci déale ochucovény a upravovéany, a to nepochybné proto, aby bylo dosazeno
poZzadovaného vzhledu, chuti a viiné, nemiiZze obstat zalobcovo tvrzeni o zachovani plivodnich
vlastnosti fermentované¢ho napoje, ktery by kone¢nym produktiim daval podstatny charakter
kvaSen¢ho (fermentovaného) napoje Cisla 2206 KN.

Jak vyplynulo zpopisu vyroby a analyzy CTL, v ptipad€ alkoholického napoje
Barmanska Kirsch vznikla ¢ird kapalina tmavé ¢ervené barvy a charakteristického pachu po
visnich, s pfidavkem antokyanti E163, viSiového aroma, regulatoru kyselosti kyseliny
citrbnové, citronového aroma a konzervantu disifi¢itanu sodného E223; v piipade
alkoholického napoje Barmanska Zitronen vznikla mirné zakalend kapalina pastelové zluté
barvy a charakteristického pachu po citrénu, s pfidavkem koncentratu citronové S$tavy,
regulatoru kyselosti kyseliny citronové, citronového aroma, kalidla a konzervantu disifi¢itanu
sodného E223. Tedy alkoholické napoje mnohem sladsi a vice alkoholové chuti, v disledku
pfidani kyselin a aromat vice aromatické, s chuti po pfidanych aromatech, jiné barvy.
U alkoholického népoje Barmanska Kirsch ndpoj mnohem slad$i atéméf o 50 % vice
alkoholicky, v disledku pfidani viSnového aroma a kyseliny citronové jiné chuti, jiné barvy
v disledku dodatecného dobarveni antokyanem E163. U alkoholického napoje Barmanska
Zitronen se z fermentovaného népoje na bazi ovocného vina stal sladky, rovnéz skoro o 50 %
vice alkoholicky napoj, mirn¢ zakaleny, viné a chuti po citrénech v disledku dochuceni
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koncentratu citronové stavy.

Soud souhlasi se zalovanym, ze ztrata chuti vyplyva jiz z postupu vyroby, z vyrobcem
deklarovaného sloZeni vybranych vyrobkii dle obsahu etiket, jakoZto 1 ze zjisténi CTL. Soud
nepiijal zalobcovu namitku, ze ktakovému zavéru zalovany bez porovnani napoje po
fermentaci a findlniho vybraného vyrobku nemohl dojit, améd za to, Ze celni organy
rozhodovaly na zdkladé dostateCnych skutkovych zjisténi. Ostatn¢ takové porovnani
neobsahuje ani ,,Zprava o zkouskach ¢.255/ZF/2015“ a posudek, které podle zalobce zavéry
napadenych rozhodnuti vyvraci. Ptfi zkouskach provedenych Biotechnologickym ustavem
zemédelskopotravinaiského primyslu v Polsku byly analyzovany pouze intenzita, tj. obsah
alkoholu v % obj., obsah celkového extraktu a celkova kyselost, Zadné porovnani jednotlivych
vlastnosti fermentovaného napoje a konecného produktu po dolihovani a dodéni dalSich latek
provedeno nebylo. Lze pfisvédcCit zalovanému, ze predlozeny posudku nijak neodtivodnil zavér,
ze rozdil mezi vyslednym napojem Barmanska a aromatizovanym fermentovanym napojem
spociva prakticky jen v sile alkoholu. Posudek se nijak nevyporadava s vlivem dodate¢né
pridaného velkého mnozstvi cukru, aromat a/nebo ovocnych stav a také barviv (které¢ byly dle
popisu vyroby do fermentovaného napoje piidany, aby dostal ndpoj ur¢itou chut’, viini a vizualni
vlastnosti) na chut’ vysledného alkoholického napoje Barmanska.

Na véci nic neméni ani to, zda jsou pfisady a pfichuté pouzité dle vyjadieni vyrobce
vybranych vyrobkli schvaleny pro pouZiti v napojich podle piilohy I. nafizeni Evropského
parlamentu arady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. 2. 2014 o definici, popisu, obchodni uprave,
oznaCovani a ochrané¢ zemépisnych oznafeni aromatizovanych vinnych vyrobkd a o zruSeni
natizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91. Uvedené nafizeni se vztahuje pouze na aromatizované vinné
vyrobky, jak jsou definovany v ¢lanku 3 nafizeni, kterymi jsou aromatizovana vina (s vyjimkou
vina ,,Retsina‘), aromatizované vinné napoje a aromatizované vinné koktejly, tedy napoje, jejichz
zékladem je vyrobek zvinné révy. Nelze se tedy jeho ustanoveni dovolavat v souvislosti
s Upravou a klasifikaci alkoholickych napojii Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen, které byly
vyrobeny na bazi visinového, resp. ovocného vina. Soud pIné souhlasi se zalovanym, ze analogie
pravni Upravy pro aromatizované vinné napoje z vinné révy s viny ovocnymi je nepiipadnd
a uvedenym nafizenim nelze argumentovat zpisobem, jakym to ¢ini zalobce. Mezi uziti ptisad a
ptichuti zahrnutych do pfilohy €. 1 k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 251/2014
pro vina z vinnych hroznii a pro fermentované napoje nelze klast rovnitko. Nelze totiz
prehlédnout, ze uvedené nafizeni stanovi pro zafazeni vyrobkll mezi aromatizované vinné napoje
dalsi podminky tykajici se obsahu vyrobkl z vinné révy, pfidani alkoholu a mnozstvi alkoholu
v % obj. Soud proto nepfisveédcil zalobei, ze fermentovany poloprodukt neztrati sviij charakter jen
proto, ze pouzité ptisady a ptichuté byly povolené pro upravu vinnych vyrobkii shora oznacenym
nafizenim.

Podle presvédceni soudu nejsou namitky zalobce diivodné a zalovany pii hodnoceni
vybranych vyrobkii pouzil spravné vSeobecna pravidla pro vyklad HS 1 a 6, véetné pravidla 3b),
a tidil se kritérii, ktera pro posouzeni ndpojii na bazi alkoholu vzniklého kvasenim s pfidanim
ehtylového alkoholu, cukru, aromat, barviv a dalSich latek, formuloval rozsudek ESD ve véci
Siebrand, C-150/08.

Zaveru, ze jde o takové napoje, u nichz ptidanim vysokého mnozstvi alkoholu nikoli
pifimo z fermentacniho procesu, cukru, aromat, kyselin, barviv doSlo ke ztrat¢ plivodnich
organoleptickych vlastnosti a charakteristik fermentovaného napoje vyrabéného z urcitého
ovoce, a tedy népoje fazené v souladu s kritérii rozsudku ESD ve véci Siebrand, C-150/08,
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do polozky 2208 KN, odpovida i to, Ze oba vyrobky byly dle udajii na etiketdich vyrobcem
doporuceny ke spotiebé, a to dobtfe chlazené, bud’ k ptimé spottebé na ledu, nebo k vyrobé
long drinkti. Tedy tak, jak jsou ke spotiebé typicky uzivany lihové napoje pod polozkou 2208.

Soud musi nakonec odmitnout i zalobcovu argumentaci zaloZzenou na potieb¢ stejného
zafazeni zbozi na jednotném trhu, kdy jako podpirné dikazy ohledné zatazeni vybranych
vyrobki do polozky 2206 KN zalobce oznacil jednotlivé ZISZ.

Rozhodnuti o ZISZ se mize dovolavat pouze opravnéna osoba, pro kterou byla ZISZ
na zdkladé jeji zadosti vyddna pfisluSnym celnim orgdnem, a to pouze v piipadé, ze
veérohodné prokaze, ze zbozi zcela odpovidd zbozi uvedenému v ZISZ (¢l. 12 celniho
kodexu). ZISZ je pravné zavazna ve vSech Clenskych statech EU a obecné platné Sest let od
jejiho vydani.

Zalobcem oznalené ZISZ & PL PL-WIT201201413, & GB119769823
a ¢. GB117847256 (posledné oznacena ze dne 9. 10. 2008, tedy v dob¢ rozhodnuti zalovaného
jiz neplatnd) nebyly vydany zahrani¢nimi celnimi orgdny pro Zalobce a vzhledem k popisu
zbozi nelze ani konstatovat, ze by vybrané vyrobky Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen
zcela odpovidaly zbozi uvedenému v téchto ZISZ. Népoj, kterého se tykala ZISZ
¢. GB119769823, byl kvaSenym vinem z Cerstvych hroznil s obsahem alkoholu 13,3 %. Stejné
tak alkoholicky napoj oznaceny jako zdzvorovy krém na zidkladé vina popsany v ZISZ
¢. GB117847256 mél obsah alkoholu 14 %. Z polské ZISZ ¢. PLPL-WIT-2012-01413
vyplyva, ze zbozi, pro které byla ZISZ vydana, mélo obsah alkoholu od 16 % do 22 % ob;.
a bylo dopravovano v cisterndch po cca 24 000 I, zatimco vybrané vyrobky byly ve
spotiebitelském baleni — sklenénych lahvich o objemu 0,5 1. Ani v tomto pfipad¢ nelze zbozi
ztotoznit s vybranymi vyrobky.

Totéz 1ze konstatovat ve vztahu k finskym ZISZ. Ze ZISZ ¢. FI11960/03.01.01/14
a ¢. F1438/301/11 vyplyva, ze byly vydany pro kofenény napoj glogg vyrabény z Cerstvého
hroznového vina s obsahem alkoholu 21 % obj., ktery obsahuje kolem 35 % ¢erveného vina,
druhy napoj pak obsahoval také vytazek z brusinky, brusnice a borivky. ZISZ
¢. F1127/301/12 se tykala vinného svafeného néapoje typu glogg o lihovitosti 21 % obj.
obsahujiciho okolo 35 % cerven¢ho vina. ZISZ ¢. FI12807/03.01.01/13 se také tykala
svafen¢ho aromatizovan¢ho vinného napoje s obsahem alkoholu 21 % obj. Jednalo se tedy
o alkoholické napoje sice se stejnym obsahem alkoholu 21 % obj. jako u posuzovanych
vybranych vyrobk, ale s ohledem na popis a slozeni napoji (prezentovany jako vinné napoje,
obsahujici 35 % cerveného vina z ¢erstvych hroznil) se nejednalo o stejné alkoholické napoje.
Ke shodnym zavérim dospél jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, Zzalobce proti jeho
hodnoceni predlozenych ZISZ z4dné konkrétni argumenty nevznesl, pouze se opakované na
ZISZ odvolava. Zalovany naopak na podporu sazebniho zatazeni alkoholickych napoji
Barmanska Kirsch a Barmanska Zitronen dolozil ZISZ vydanou chorvatskymi celnimi organy
¢. HR OM-2014-0094, ktera se tykala alkoholického napoje s prichuti tfesn¢ ve sklenéné lahvi
o objemu 0,5 1 ziskané¢ho fermentaci jablecné §t'avy, coz vedlo k dosazeni lihovitosti 13,05 %,
s pfidanim etanolu, ¢imZ bylo dosaZeno kone¢ného mnozstvi alkoholu v népoji 21 %; bylo
konstatovano, ze vzhledem k vysokému podilu pfidané lihoviny byl ztracen charakter
kvasenych napojui zatazenych pod polozku 2206 KN a napoj byl proto zatazen pod polozku
2208, a to pravé i s prihlédnutim k rozsudku ve véci C-150/09. Slo ptitom o napoj svym
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popisem shodnym s alkoholickym napojem Barmanska Kirsch. Zminéna ZISZ jednoznac¢né
podporuje argumentaci zalovaného.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodit soud posoudil zaloby jako nediivodné a zamitl je
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zddny z G¢astnikii nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. dubna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



