18A 4/2017-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce A. A. H. M., statni pfisludnost Saudska Arabie, t.&. K.-H., C. A.
X, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, 0 zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.2.2017 ¢.j.
CPR-30238-2/CJ-2016-930310-V236, o spravnim vyhosténi,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ggastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1.2.2017 ¢&j. CPR-
30238-2/CJ-2016-930310-V236 bylo &aste¢n& zménéno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPT-269119-18/CJ-2016-070022

ze dne 29.11.2016 a to tak, Zze se stanovi doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 5 (péti) mésicu, pfiemz pocatek
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doby, po kterou nelze uCastniku Fizeni umoznit vstup na uUzemi &lenskych statl
Evropské unie se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. od
okamziku, kdy u&astnik fizeni pozbude opravnéni pobytu na Uzemi CR, ve zbylé
Casti, jiz bylo u€astniku fizeni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢C.
326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi, bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce podal v zakonné |haté u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne
1.2.2017 &.j. CPR-30238-2/CJ-2016-930310-V236, ve které poukazal na to, Ze je po
vazné autonehodé& upoutan na invalidni vozik a je plné imobilni. V CR v Laznich
Darkov Karvina podstupuje dlouhodobou rehabilitaci na vlastni naklady. Rad by
v |éCbé pokracoval, jelikoz v pfipadé jeho vycestovani a preruSeni I1éEby by mohlo
dojit Kk uplnému zastaveni postupného zlepSovani a naslednému zhorSeni
zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2017 C.j.
CPR-30238-2/CJ-2016-930310-V236 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
spravniho organu téhoz &isla jednaciho, jakoZ i ze spravniho spisu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPT-182093/CJ-2016-070022 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodU a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze:

- podle zaznamu ze dne 28.11.2016 byla v tento den v 9.00 hod v Laznich
Darkov v Karviné provedena policisty pobytova kontrola, pfi které byl
kontrolovan Zalobce. Zalobce predlozil platny cestovni pas Saudské Arabie &.
X a vizum typu ,C* €. X platné od 25.7.2016 do 24.7.2018 s délkou pobytu 90
dnl, spodtem vstupl ,Mult® vydané Velvyslanectvim Ceské republiky
v Rijadu. Na toto vizum Zalobce pficestoval na Uzemi schengenskych stat(
dne 16.8.2016 na leti§t& Praha-Ruzyné v CR. Po pfiletu ihned odcestoval do
Lazni Darkov v Karviné, kde téhoz dne zapocal IéCeni ve formé komplexni
balneorehabilitace, nebot’ pfi autonehodé utrpél zranéni mozku, je ochrnuty a
upoutan na invalidni vozik. Zalobce je ubytovan pfimo v lazeriském komplexu
a po celou dobu léCeni pobyva pouze v Karviné. Vizum zalobce opravriovalo
k pobytu na Uzemi smluvnich statl Evropské unie do 13.11.2016. V dobé
pobytu stanoveného vizem si svUj dalSi pobyt nelegalizoval a od 14.11.2016
pobyva na uzemi smluvnich statd Evropské unie neopravnéné bez platného
viza nebo povoleni k pobytu;

- dne 28.11.2016 bylo vydano oznameni zahajeni spravniho fizeni s Zalobcem
ve véci jeho spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych stata Evropské unie;
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- dne 28.11.2016 byl s zalobcem sepsan protokol o vyjadieni v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi. Ztohoto protokolu krajsky soud zjistil, Ze zalobce
vypoveédél stejné informace, jaké jsou uvedeny v zaznamu ze dne 28.11.2016.
V protokolu je dale uvedeno, ze zalobce si je védom toho, Ze jiz skonCila
platnost jeho viza, ale snazi se udélat vSe ke zlepSeni zdravotniho stavu a
IéCeni zde mu pomaha. Zpét do Saudské Arabie chce odcestovat ihned po
ukonéeni lé&by. Na tzemi Ceské republiky Zalobce nema zadné spoledenské,
kulturni vazby ani ekonomické zavazky;

-z potvrzeni Lazni Darkov a.s., rehabilitacniho sanatoria ze dne 28.11.2016, ze
Zalobce u nich nastoupil dne 16.8.2016 ke komplexni balneorehabilitaci, kde
se |éCi doposud. Jeho zdravotni stav mu nedovoloval a nedovoluje prerusit
lé&bu a vycestovat z izemi CR v dobé platnosti viza;

- ze zévazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 28.11.2016, Ze vycestovani zalobce je mozné;

Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje dale zaznam o seznameni
Zalobce s podklady fFizeni ze dne 28.11.2016, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o udéleni spravniho vyhosténi zalobci ze dne 29.11.2016 a rozhodnuti
téhoz spravniho organu o povinnosti Zzalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve
vySi 1 000 K& ze dne 28.11.2016. Soucasti spravniho spisu zalované je rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 29.11.2016,
o kterém rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statu Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Shora uvedenymi listinnymi dikazy obsazenymi ve spravnim spisu spravniho
organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky od 14.11.2016 bez viza a Zze po tomto datu nemél
zadnym zpusobem na Uzemi Ceské republiky legalizovan sviij pobyt. Zalobce
ostatné tuto skutecnost v pribéhu spravniho fizeni ani nepopiral. Za této situace
spravni organ |. stupné nepochybil vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobce ve smyslu shora citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 z&kona ¢.
326/1999 Sb. Jak dale oba spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly,
do$lo u Zalobce k porudeni pravni povinnosti pobyvat na Uzemi Ceské republiky
s platnym vizem podle ust. § 103 odst. 1 pism. n) citovaného zakona, podle kterého
je cizinec povinen pobyvat na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.
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Z listinnych dkaz( také vyplynulo, Ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval
dne 16.8.2016 a poté vy&erpal 90 denni vizum vydané Velvyslanectvim Ceské
republiky v Rijadu. Krajsky soud podotyka, Ze obsahem Zaloby zalobce jsou tytéz
shodné duvody, jaké uvadél ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, tedy potrfebu dokoncit zapoCatou rehabilitaci. Bylo na Zalobci, aby si zajistil a
pozadal o vizum v takovém rozsahu, aniz by dosSlo k prfekroCeni doby jeho pobytu na
uzemi statu Evropské unie. Krajsky soud se tedy ztotoZnuje s odlvodnénim
zalované, Ze pricestovani zalobce na Uzemi Ceské republiky za ugelem lazefiského
léCeni neznamenda, e muze védomé poruSovat zakony Ceské republiky, a ze
v pripadé |ékafského doporuCeni o prodlouzeni lazenského IéCeni bylo povinnosti
Zalobce, aby si véas pozadal o opravnéni k pobytu na izemi CR. Zalobce si mél pred
prijezdem do CR ové&fit délku légeni véetné pripadného jeho prodlouzeni a v této
souvislosti pozadat o vydani kratkodobého ¢€i dlouhodobého viza. Jestlize tak
Zalobce neucinil, dostal se sam svym zavinénim do situace, kdy porusil vySe citovana
zakonna ustanoveni. Vtomto sméru nelze pfihlédnout k Zalobni namitce, Ze by
Zalobce nadale rad pokracCoval v |éCbé a Ze v pfipadé jejiho pferuseni by mohlo dojit
k zastaveni postupného zlepSovani €i naslednému zhor$eni jeho zdravotniho stavu.
Ve spravnim fizeni totiz nebylo ani namitano, ze by z hlediska zdravotniho stavu byl
jmenovany neschopen transferu do zemé plvodu. Zavérem krajsky soud podotyka,
Ze ze samotné vypovédi zalobce uclinéné pfed spravnim organem do shora
uvedeného protokolu vyplynulo, Ze vydanim rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
nehrozi nepfiméfeny zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, tak jak to ma na
mysli ust. § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalobce v tomto sméru sam vypovédél, ze
na Uzemi Ceské republiky nema Zadné spoledenské ani kulturni vazby ani
ekonomické zavazky a ze zde nema zZadné rodinné nebo pfibuzenské vazby.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce jako nedlivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pficemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se
souhlasem uc&astniku Fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
Zzadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalované podle obsahu spisu Zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té do dvou tydnu ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
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vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.4.2017

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



