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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. S., bytem ......................... , zast. Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Legionaiska 3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského
kraje, se sidlem tf. TomasSe Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2015, ¢. j. KUZL-38870/2015, sp. zn. KUSP-35744/2015/DOP/K4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. KUZL-
38870/2015, sp. zn. KUSP-35744/2015/DOP/K0, a rozhodnuti Méstského uradu
Uherské Hradist¢ ze dne 20. 4. 2015, vypravené dne 21. 4. 2015, ¢. j. MUUH-
OD/87159/2014/GreV Spis/17205/2014,sezruSu jiavécs e vr a ¢ i Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany j e p o vi n e n uhradit zalobci na nihradé nakladt fizeni ¢astku
15 342 K¢, a to ve lhité 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem Legionaiska 3, Olomouc.
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Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. KUZL-38870/2015, sp. zn. KUSP-35744/2015/DOP/K4,
(déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského tfadu Uherské Hradisté (dale jen ,MU Uherské Hradisté) ze dne 20. 4. 2015,
vypravenému dne 21. 4. 2015, ¢. j. MUUH-OD/87159/2014/GreV Spis/17205/2014 (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze se
dne 24. 7. 2014 ve 12.40 hodin v obci H. na sil. 11/300 jako fidi¢ motorového vozidla odmitl
po pozitivnim orienta¢nim testu na cannabis, provedenym pomoci sady Drugwipe, podrobit
na vyzvu policisty 1ékafskému vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem. Za spachani predmétného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 32 000 K¢ a sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 18 mésicii. Soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1000
K¢.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze v fizeni pfed prvostupiiovym
spravnim organem byla vazné porusena pravidla o spravnim fizeni, na coz upozorioval jiz
v odvoldni. Prvostupfiové rozhodnuti nadto zalobce povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’
MU Uherské Hradisté se v jeho odtivodnéni viibec nevypoiadal s namitkami, které Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uplatnil jesté pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti, a to ve
1htitd, ktera mu byla ze strany MU Uherské Hradisté pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
stanovena. Prvostupniové rozhodnuti bylo tedy vyddno ptfed¢asné¢ — pied uplynutim lhity
k podani vyjadieni. Zalobce v této souvislosti polemizuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze ackoliv bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano pied
uplynutim pfedmétné lhity, nebyl tim Zzalobce na svych pravech zadnym zplisobem kracen,
nebot’ ve vyjadfeni neuvedl zddnou namitku ani dikaz, kterd by byla zpisobild zpochybnit
zjistény skutkovy stav. Zalobce pripousti, ze vyjadieni k podkladim rozhodnuti obsahovalo
pouze vyhrady k pribéhu spravniho fizeni, avSak pochybeni, na néz poukazoval, jsou
takového charakteru, ze vypovidaji o soustavném poruSovani prava na spravedlivy proces.
Nadto zalobce ve vyjadieni pozadoval, aby byl v fizeni proveden piivodné zamysleny vyslech
sveédka policisty pprap. F. (dale téz ,,svédek F.* ¢i ,,policista F.*).

V druhém Zzalobnim bod¢ Zalobce vyzdvihl, ze celé spravni fizeni bylo zatizeno
nejasnostmi ohledn& mistni pfislugnosti prvostupiiového spravniho organu. Rizeni zahajil a
vedl nejprve Méstsky titad Hotice (dale jen ,,MU Hoftice®), ktery obvinéného ttikrat piedvolal
k Gstnimu jednani. Nasledné véc postoupil z diivodu vhodnosti MU Uherské Hradistg, avsak o
zméné mistni piislusnosti Zalobce nevyrozumél. Zalobce se o této skute¢nosti dozvédél az
z piedvolani k jednani pfed MU Uherské Hradisté. Do této chvile se Zalobce v fizeni
orientoval, aviak nasledné mu opét piislo piedvolani k ustnimu jednani od MU H. Nic pfitom
nenasvédéovalo tomu, Ze by se jednalo pouze o tkon provedeny na dozadani. Zalobce je
rovnez piesvédcen, ze dozadany spravni organ neni opravnén provadét ustni jednani. Navic o
ustnim jednani nebyl sepsan protokol; namisto toho byl sepsan toliko protokol o vyslechu
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svédka. V neposledni fad€ v této souvislosti Zalobce zpochybniuje, ze by byl dozaddany spravni
organ o provedeni tstniho jednéni pozadan. Usneseni o dozadani obsahuje pouze pozadavek
na provedeni vyslechu svédka F., a ackoliv je v odiivodnéni déle uvedeno, Ze méa dozadujici
organ zalobce o provadéném ukonu vcas vyrozumét a predvolat jej k Gstnimu jednani,
obsahuje usneseni odkaz na ust. § 51 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, které upravuje provadéni ukonti mimo Ustni jednani. Zalobce se proto
domniva, ze z4dny ze spravnich organii ve skute¢nosti nevi, zda se dne 12. 3. 2015 u MU H.
konalo Gstni jednani, nebo byl provadén vyslech svédka jako tikon mimo ustni jednani.
Zalobce tedy shrnuje, e v disledku nedbalosti spravnich organi byl znaén& znejistén, ktery
z téchto dvou organti fizeni ve skutecnosti vede a jaké ukony jsou v fizeni provadény. Takovy
postup je dle jeho minéni v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a je tfeba v ném
spatfovat vazné poruseni prava na spravedlivy proces.

Dalsi vadu spravniho fizeni spatiuje Zalobce v tom, ¢ MU Hofice, jakozto dozadany
spravni organ, provedl jiny tkon, nez o ktery byl pozadan, respektive byl proveden vyslech
jiné osoby, nez pozadoval MU Uherské Hradité. Takovy postup povazuje zalobce za zcela
nepiipustny a poukazuje v této souvislosti i na komentarovou literaturu ke spravnimu fadu.

Dale Zalobce namita, Ze v protokolu o vyslechu svédka neni dostatecné identifikovana
osoba, s niz byl protokol sepsan, tj. neni zcela ziejmé, kdo byl dne 12. 3. 2015 MU Hofice
vyslychan. Uvedeni jména a piijmeni svédka povazuje Zalobce za zékladni nalezitost a
absentuji-li tyto udaje v protokolu, nebo jsou neuplné, aniz by k tomu byl dan vazny divod, je
tieba protokolaci povazovat za vadnou.

Odhlédnout nelze dle nazoru Zalobce ani od obsahu protokolu, ktery je velmi struény a
s nizkou vypovidaci hodnotou. Vyslychajici se viibec nezajimal o bliz§i podrobnosti, tj. neptal
se kdo, pfipadné jakym zplisobem vyzval zalobce k lékatskému vySetieni, zda byl Zalobce
pouden o nasledcich neuposlechnuti vyzvy apod. Zalobce uvadi, ze komunikace s policisty
probihala velmi korektné a pratelsky. Policista F. sdélil, Ze nezaleZi na tom, zda se Zalobce
podrobi 1ékaiskému vySetfeni nebo odmitne, protoze oboji je pfestupek a pokud napiSe, ze
odmita, alespoii si udetfi cestu k Iékafi a odbér krve. Tyto skutenosti vsak dozadany MU
Hoftice viibec nezjistoval a k véci pristupoval velmi laxné.

Na zavér zalobce opakuje, Ze neni vibec ziejmé, zda bylo dozadanym MU Hotice
provedeno ustni jednani, nebo ukon &inény mimo jednani. Zalobce se pfitom domniva, Ze
uprava projednani véci v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zékona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jSich piedpisl, je Upravou specidlni a
nevztahuje se na tkony ¢inéné mimo Ustni jednani. V pfipad¢€, Ze se ucCastnik fizeni nemize
k takovému ukonu dostavit tedy nelze aplikovat piisné pravidlo podle ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich, ale je tfeba postupovat s vétsi vstiicnosti.

Zalobce shrnuje, Ze fizeni pred spravnimi organy bylo nestandardni, dochazelo béhem
n¢j k opakovanému porusovani procesnich prav Zalobce, provadéni dikazi bylo nedbalé a
nezakonné, coz vedlo vkoneéném disledku k nedostateéné zjist€nému stavu véci a
nezékonnosti jak prvostupiiového, tak napadeného rozhodnuti. Z téchto diivodli pozaduje
zalobce, aby krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni k projednavané Zalobé uvedl nasledujici. Pokud se jedna
o zalobni ndmitku ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zdlraznil zalovany, ze
zalobce ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti spravnimu orgédnu nevytykal, ze by
nedostateCnym zplsobem zjistil skutkovy stav, ale namital pouze procesni pochybeni.
Zalobce tedy neuvedl nic, co by mohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti ve véci samé.
Zalobcem vytykana pochybeni nadto vyplyvaji piimo ze spravniho spisu, a proto byl MU
Uherské Hradisté nucen tyto nedostatky vyhodnotit i bez navrhu zalobce. K poruseni prava na
spravedlivy proces by byl ex offo povinen pfihlédnout i Zalovany, nicméné se nedomniva, ze
by k nému doslo.

Zalovany dale piipousti, Ze Zalobce ve svém vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti
doruéném MU Uherské Hradi§té navrhl, aby nebylo piihlizeno ke svédecké vypovédi
policisty P. P. (dale téz ,,svédek P.) a byl proveden vyslech druhého zasahujiciho policisty —
svédka F.a, nicméné se nedomniva, Ze by se jednalo o z4sadni diikazni ndvrh, ktery by mohl
zpochybnit jiné provedené dikazy. SkuteCnost, ze se zalobce jemu vytykaného jednéni
dopustil, vyplyva 1 z ozndmeni pifestupku a zdznamu o pozitivni zkouSce na ovlivnéni
omamnymi a psychotropnimi latkami. Svédecké vypovédi obou policistl jsou navic
srovnatelné, nebot’ oba byli v pozici zasahujicich policistil pfitomni téZe situaci.

Dale se zalovany vyjadfil k tvrzeni Zalobce, Ze v fizeni panovaly nejasnosti ohledné
toho, ktery prvostupiiovy spravni organ fizeni ve skuteGnosti vede. Zalovany nezastira, ze
usneseni o postoupeni veci nebylo zalobci zasldno. Nicméné vzhledem k tomu, ze souhlas
ucastnika s postoupenim véci jinému spravnimu organu neni vyzadovan a zalobce by nadto
proti pfedmétnému usneseni ani nemohl brojit Zddnym opravnym prostiedkem, domniva se
zalovany, ze je postacujici, pokud byl Zalobce o postoupeni véci informovan zaslanim
pfedvolani k ustnimu jednani, které obsahovalo vysvétleni, ze MU Uherské Hradisté je
organem prislusnym projednat predmétny piestupek Zalobce. Ostatné sdm Zalobce uvedl, ze
z predvolani k ustnimu jednani pochopil, Ze k postoupeni véci doslo. Na piedvolani nadto
zalobce reagoval pisemnou omluvou z jednani.

Za zcela nedivodnou povazuje zalovany namitku, ze se zalobce v fizeni prestal
orientovat poté, co ho k provedeni dokazovani op&tovné predvolal MU Hofice, nebot’ nebylo
mozné zjistit, Ze zmifiovany spravni organ jedna pouze na zakladé dozadani. Zalovany
poukazuje na ust. § 13 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se usneseni o dozadéani dorucuje
pouze dozadanému spravnimu organu. Soucasné je i v piedvolani k istnimu jednéni uvedeno,
Ze spravnim organem, ktery vede Fizeni o prestupku, je MU Uherské Hradisté. Zalovany tedy
nerozumi tvrzeni zalobce, ze nebylo mozné seznat, ktery spravni organ fizeni vede. V ptipadé
pochybnosti se vSak v kazdém piipadé mohl s dotazem obratit na kterykoliv z dotcenych
spravnich organ.

V neposledni tadé se zalovany neztotoznuje ani s namitkami Zzalobce ohledné
samotného vyslechu svédka P. Pfedné je zalovany na rozdil od Zalobce presvédéen, ze MU
Hoftice byl povinen natfidit ve véci vyslechu svédka Ustni jednani. Spekulace Zalobce, ze
svédek byl ve skutecnosti vyslechnut mimo ustni jednani, a proto se na véc nevztahuje ust.
§ 74 odst. 1 zédkona o prestupcich, Zalovany zcela odmita, nebot’ provedeni vyslechu mimo
ustni jednani neni mozné. V tomto sméru Zalovany odkazuje kupf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008 — 111. Ptitom je
z tohoto hlediska zcela nerozhodné, zda byl vyslech provadén spravnim organem vedoucim
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fizeni nebo dozadanym spravnim organem. MU Hotice tak byl povinen Gistni jednani provést
bez ohledu na to, zda mu to MU Uherské Hradisté vyslovné natidil &i nikoliv. Chybny odkaz
na ust. § 51 odst. 2 spravniho f4du nemohl Zalobce nikterak zmadst, nebot’ byl uveden pouze
v usneseni o dozadani, které se zalobci nedorucovalo. Relevantni neni ani to, Ze je listina
zachycujici pribéh jednani dne 12. 3. 2015 nazvana jako Protokol o vyslechu svédka. Zalobce
si ryze formalisticky hraje se slovy, a¢koliv je zfejmé, ze MU Hofice ve véci konal ustni
jednani.

Jedna-li se o skute¢nost, ze dozadany MU Hofice provedl vyslech jiného svédka, nez
bylo pozadovano, zalovany uvadi, Ze o diavodech takového postupu miize pouze spekulovat.
Rozhodujici v8ak je, Ze Zalobce byl informovan, ze vyslechnut bude svédek P. Vypovéd
tohoto svédka ma pfitom stejnou dikazni hodnotu, jako kdyby byl vyslechnut svédek F.,
nebot’ oba jsou policisty, ktefi v ramci vykonu své sluzby zjistili pfestupkové jednani Zalobce.
Postup dozadaného MU Hofice tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti.

K identifikaci svédka P. zalovany uvadi, Ze nemohlo byt nejmensich pochyb o tom,
jaka osoba byla v fizeni vyslechnuta. Absence kiestniho jména v protokolu proto nemiize
zpusobovat jeho nezakonnost. Zalovanému unikd, zjakého diivodu by mél byt svédek F.
identifikovan jako P. ve smyslu obyvatele hlavniho mésta Prahy. Tuto namitku Zalovany
povazuje za veskrze ucelovou a absurdni.

Zalovany nesouhlasi ani s posledni namitkou Zalobce, Ze byl vyslech svédka P.
proveden laxn¢. Skutkovy stav ohledné vyzvy k podrobeni se 1€katskému vysetfeni a pouceni
obvinéného, véetné odmitnuti podrobeni se vySetfeni, byl nalezité prokdzan bez ohledu na to,
ze svédek nebyl v této véci dotazovan podrobnéji. Pfedmétné skutecnosti totiz vyplyvaji
z listinnych dikazl zaloZenych ve spravnim spisu. Nadto, 1 kdyby snad policista opomenul
zalobce o nasledcich odmitnuti se podrobeni vySetfeni poucit, vyplyva tato povinnost piimo
ze zakona o silni¢nim provozu, ktery je Zalobce, jakoZto fidi¢, povinen znat. Tvrzeni Zalobce,
ze jej policista F. ubezpeCoval, Ze se vySetfeni nemusi podrobit, povazuje zalovany za
ucelové, a navic bylo vyvraceno pisemnym poucenim v zdznamu.

Zalobu tedy povazuje Zalovany za nedtivodnou, a proto navrhuje, aby ji krajsky soud
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 2. 11. 2015, v niz rozvedl
svoji diivéjSi argumentaci. Dle nazoru Zalobce se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze by byly
vypovédi obou svédki, tj. svédka F. a P., rovnocenné a libovolné zaménitelné. Svédek F. byl
jiz vyslychan v fizeni o zadrzeni tidi¢ského opravnéni, v némZ nejprve vypovidal presné
podle tUfedniho zdznamu a az po otdzkdch zmocnénce Zzalobce pfiznal, Ze ackoliv se na
potvrzeni o zadrzeni fidi€ského prikazu nachdzi jeho podpis, nebyl to on, kdo potvrzeni
vypracoval. Pfitom tento svédek ve své vypovédi plvodné uvadél, ze Zalobce vyzval
k 1ékarskému vySetteni, dale vSak jiz k detailiim dotazovan nebyl, protoze tyto skutecnosti
nebyly pro fizeni o zadrZeni fidi¢ského opravnéni relevantni.

Dale se zalobce vymezil vici tvrzeni Zalovaného, Ze i pfes urcité procesni vady bylo
z prubéhu spravniho fizeni ziejmé, ktery spravni organ fizeni vede, pfi¢emz pokud mél
zalobce v tomto sméru jakékoliv pochybnosti, mohl se obratit s dotazem na dot¢ené spravni
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organy. Zalobce zdiraznil, Ze ackoliv si z ptedvolani k Gstnimu jednani dovodil, Zze doglo
k postoupeni, dalsi procesni postup jej zmatl, nebot’ ustni jednani by mél vést spravni organ
véené a mistné piislusny, nikoliv dozadany. Jelikoz mél Zalobce o spravnosti postupu
pochybnosti, obratil se se stiznostmi na jednotlivé méstské ufady, kde mu vSak nebylo nic
vysvétleno a bylo mu pouze sd€leno, ze je vSe v pofadku. Neni tedy pravdou, Ze by zalobce
zustaval pasivni.

Zalobce se zavérem blize vyjadfil i k procesnimu postupu pii vyslechu svédka P.
Zalobce souhlasi, Ze zlogiky véci nelze vyslech svédka provést jinak nez ustné. Podle
protokolu o provedeni vyslechu svédka P. se vSak tustni jednani nekonalo a byl pouze
izolovang proveden jeden diikaz. Je tedy otdzkou, jakym zplisobem vibec dozadany spravni
organ — MU Hotice postupoval, zda skuteéné provedl ustni jednani (coZ je viak v rozporu se
skute¢nosti, ze zaprotokolovan je pouze vyslech svédka), ¢i zda bylo provedeno dokazovani
mimo ustni jednani, coz by bylo, jak pfipousti i zalovany, v rozporu se zakonem.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne
5.8.2014 obdrzel MU Hofice od Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, oznameni pro podezieni ze spachani prestupkt dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. b) a d) zdkona o silni¢nim provozu, jichz se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne
24.7.2014 tidil ve 12:40 hod. v Hoficich pod vlivem ndvykové latky - marihuany, coz bylo
potvrzeno 1 pozitivnim vysledkem na ptfitomnost navykovych latek provedenym pfiistrojem
DrugWipe, a déle tim, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékaiskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve a mo¢i. Spolu s oznamenim byl MU Hofice postoupen kompletni
policejni spis, obsahujici mimo jiné Uredni zdznam o kontrole Fidice podezielého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pred anebo béhem jizdy a Zdznam o
porzitivni zkousce na OPL.

Na zakladé predmétného oznameni zahajil MU Hofice s zalobcem piestupkové fizeni,
avsak toliko pro podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu, tj. pro nepodrobeni se 1ékatskému vySetieni za ucelem zjisténi, zda nebyl
pii fizeni ovlivnén navykovou latkou, a¢ k tomu byl vyzvan, a pfedbézny test soupravou
Drugwipe byl proveden s pozitivnim vysledkem. Nasledné byl Zalobce opakované ptredvolan
k ustnimu jednani, znc¢hoZz se vSak vzdy omluvil, pfi¢emZ svoji neucast odiivodioval
pietrvavajicimi zdravotnimi problémy, které dokladal potvrzenimi o pracovni neschopnosti
vystavenymi jeho praktickou lékatkou. Usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢&. j. MUHC-
DO/11854/2014/Ri, rozhodl MU Hofice o postoupeni piestupku k projednani spravnimu
organu v misté bydli§té Zalobce, tj. MU Uherské Hradité. Vhodnost takového postupu
odiivodnil tim, ze Zalobce se opakované omlouva z ustnich jednani ze zdravotnich davodi,
pricemz vSak z telefonického rozhovoru s jeho praktickou lékatkou vyplynulo, Ze zalobce by
byl schopen se jednani zadastnit v dob& vychazek. Protoze je viak sidlo MU Hotice znaéné
vzdaleno mistu trvalého pobytu Zalobce, jevilo se jako pravdépodobnéjsi, ze se ptestupek
podafi projednat u spravniho organu v izemnim obvodu, v némz se nachazi bydlisté Zalobce.
Ze spravniho spisu déle vyplyvé, Ze usneseni o postoupeni véci bylo doru¢ovano pouze MU
Uherské Hradiste, ktery jej pievzal dne 4. 11. 2014.

Dalsi ukony v fizeni jiz provadél MU Uherské Hradisté, ktery Zalobce opétovné
ptedvolal k Gstnimu jednéni, a to na den 26. 11. 2014. Zalobce na toto piedvolani reagoval
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omluvou ze dne 14. 11. 2014, které vSak nebylo vyhovéno (o ¢emz byl zalobce vyrozumén), a
proto bylo jednani provedeno i bez jeho pfitomnosti. Na jednani bylo provedeno dokazovani
pouze obsahem ptestupkového spisu. O provedeni dal$iho ukonu — svédecké vypovedi svédka
F. byl zdivodu hospodarnosti usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. MUUH-
0D/942612014/GreV Spis 17205/2014, dozadan MU Hofice. Ve spisu je dale zaloZen
nedatovany Gfedni zdznam vyhotoveny tfedni osobou Ing. M. R., z néhoZ vyplyva, ze MU
Hotice kontaktoval dne 3. 12. 2014 Policii CR, OO Hofice, s niz byl dohodnut termin
vyslechu svédka P., a to na den 29. 12. 2014 ve 14 hodin. Na stejny termin byl k MU Hofice
pfedvolan k pokracovani Ustniho jednani i zalobce. S ohledem na dal$i omluvy Zalobce
dolozené potvrzenim o pracovni neschopnosti bylo jednani dale pfesunuto az na termin 12. 3.
2015. Ve spravnim spisu je zalozen protokol o vyslechu svédka ztohoto dne, v némz je
zachycena vypovéd svédka P.

Po provedeni svédecké vypovédi vyzval MU Uherské Hradisté Zalobce pisemnou
vyzvou ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
k ¢emu mu byla stanovena lhita péti dnii. Na zdklad¢ této vyzvy si Zalobce vyzadal
vyhotoveni kopie spisu, kterou si dne 17. 4. 2015 na MU Uherské Hradi§té osobn& prevzal.
Dne 21. 4. 2014 obdrzel MU Uherské Hradisté vyjadieni Zalobce k podkladéim rozhodnuti.
Vyjadfeni obsahuje namitky k pribéhu piestupkového fizeni. Za nezakonny oznacil zalobce
zejména priubeh vyslechu svédka P., a to z obdobnych divodu, jaké predestiel v projednavané
7alobé. Zalobce pozadoval, aby k tomuto vyslechu nebylo pfihlizeno a aby byl proveden
puvodné zamysleny vyslech svédka F.

Dale je jiz ve spise zaloZzeno prvostupiiové rozhodnuti, které je datovano dnem
20. 4. 2015, vypraveno bylo dne 21. 4. 2015. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti MU
Uherské Hradist€ shrnul prabeh spravniho fizeni a uvedl, ze na zaklad€ vypovédi svédka P. ve
spojeni s listinnym obsahem spisového materialu, bylo jednoznacné prokézano, Ze se Zalobce
jemu vytykaného jednéani dopustil. K zalobcem vyzdvihovanym problematickym aspektim
ptestupkového tizeni (nevyrozuméni o postoupeni véci jinému organu, vyslech jiného nez
pozadovaného svédka atd.) se MU Uherské Hradi§té v prvostupiiovém rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyjadiil.

Prvostupiiové rozhodnuti piezkoumal na zakladé odvolani Zalobce Zalovany, ktery
vném odvolaci namitky vypofadal v zasadé¢ totoznym zplsobem jako ve vyjadieni
k projednavané Zalobé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
déle jen ,,s. T. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéZ o zalobu piipustnou
ve smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni s tim souhlasili.
Nadto ani krajsky soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, nebot’ jiZ na zékladé
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vyjadieni Ucastnikli fizeni a predloZené¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu piedchdzejiciho prvostupiiového
rozhodnuti dle nazoru Zalobce prameni z procesnich vad, jimiz byl zatiZzen postup spravnich
organti provadgjicich ukony v prvnim stupni prestupkového fizeni, tj. MU Hofice a MU
Uherské Hradisté. Za stéZejni povazuje krajsky soud namitky vztahujici se k postupu MU
Hotice pii postoupeni véci MU Uherské Hradisté, dale k postupu MU Hotice pfi provadéni
vyslechu svédka na zaklad¢ dozadani a v neposledni fad¢ namitku, ze ve véci bylo v prvnim
stupni rozhodnuto pifed uplynutim lhity, ktera byla zalobci stanovena k vyjadieni se
k podkladim fizeni.

VI.A Postoupeni véci

Stran namitky tykajici se postoupeni véci k projednani MU Uherské Hradisté
poukazuje krajsky soud na pravni Gpravu obsazenou v ust. § 55 odst. 3 zdkona o piestupcich,
podle n¢hoz plati, ze ,, /m]istné prislusny spravni organ miize k usnadneni projednani
prestupku nebo z jiného dulezZitého duvodu postoupit véc i bez souhlasu ucastniku rizeni
jinému vécné prislusnému spravaimu organu, v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrZuje
nebo pracuje.

Je tedy zjevné, ze piimo piestupkovy zakon potencialitu postoupeni véci z ditvodu
vhodnosti jinému spravnimu orgénu piedpoklada. Nikterak se vSak jiz nevyslovuje k tomu,
jakym zpiisobem k takovému postoupeni dochazi. Za podptarného pouziti ust. § 131 odst. 5
spravniho tadu vSak lze dospét k zavéru, ze k postoupeni dochazi na zékladé vydani usneseni,
které se ucastniku fizeni oznamuje dorucenim jeho stejnopisu ve smyslu ustanoveni § 72
spravniho fadu. Shodny nazor lze vysledovat i v relevantni komentarové literatuie tykajici se
ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o ptestupcich a ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu (viz
k tomu Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tad. Komentaf. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 640 — 641; dale také Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a
prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck, 2013, s. 326).

V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze usneseni o postoupeni véci zalobci
dorucovano nebylo. Soucasn¢ vSak nelze ponechat bez povSimnuti, ze Zzalobce si byl
postoupeni véci jinému spravnimu organu védom, nebot tato skute¢nost vyplyvala
z ptedvolani k Ustnimu jednani ze dne 5. 11. 2014, & j. MUUH-OD/87919/2014/GreV
Spis/17205/2014, vyhotovenym MU Uherské Hradisté. Krajsky soud se tedy domnivé, Ze a¢
nebyl postup MU Hofice ryze procesné spravny, nezaklada tato skute¢nost sama o sobé
takovou vadu fizeni, v jejimz disledku by byl zalobce kracen na svych pravech. Doruceni
usneseni o postoupeni véci ma ostatné toliko informacni vyznam, nebot’ souhlas ucastnika
fizeni s postoupenim véci neni vyzadovan a Zalobce by ani nemohl proti usneseni brojit
odvolanim. Z tohoto hlediska tedy krajsky soud povazuje za rozhodné, ze se Zalobce o
postoupeni véci dozvedél, coz ostatné i on sam piipousti.

VI.B Vyslech svédka dozadanym spravnim organem

Za dalsi sporny bod procesniho postupu spravnich organti zalobce oznacil vyslech
svédka P.a. V této souvislosti zalobce poukazal na zasadni skutenost, ze MU Hofice z pozice
dozadaného spravniho organu vyslechl jiného svédka, nez mu bylo ze strany dozadujiciho
MU Uherské Hradisté uréeno.
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Ustanoveni § 13 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze ,,[p/Fislusny spravni organ muize
usnesenim dozadat podrizeny nebo nadrizeny spravni orgdan anebo jiny vecné prislusny
spravni organ (dale jen , dozadany spravni organ") o provedeni ukonu, ktery by sam mohl
provest jen s obtizemi nebo s neucelnymi naklady anebo ktery by nemohl provést viibec. Toto
usneseni se dorucuje pouze dozadanému spravnimu organu a nelze se proti nemu odvolat.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je pak dozddany spravni orgdn opravnén provést nejen
samotny dozadany ukon, ale i1 ukony, které zajistuji ucel dozadani. Autofi komentafové
literatury ke spravnimu fadu uvadi, Ze dotené ustanoveni je tfeba vykladdat takovym
zpusobem, ze pokud by byl dozadany spravni organ kuptikladu zavazan k provedeni vyslechu
svédka, mohl by vyuzit rovnéz institutu piedvolani, pfedvedeni ¢i ulozeni potadkové pokuty,
tzn. mohl by provést takové ukony, jejichz ucelem je zajistit, aby byl dozaddany ukon
proveden bez zbytecného odkladu anedochézelo tak k nadmérnému prodluzovani
probihajiciho spravniho fizeni (viz Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni tad.
Kometét. 5. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 71.).

V daném ptipadé je nesporné, ze MU Uherské Hradisté dozadal usnesenim ze dne
1.12. 2014, ¢. j. MUUH-0OD/94261/2014/GreV Spis/17205/2014 (déale jen ,,usneseni o
dozadani*), MU Hofice o provedeni tikonu spo&ivajiciho ve vyslechu svédka F. Jak je patrné
ze shora uvedeného, takovy postup je ve spravnim fizeni v zasadé piipustny a ani MU
Uherské Hradisté nic nebranilo v tom, aby institutu dozddani vyuzil. Krajsky soud ponechava
stranou, nakolik byl takovy postup vhodny s ohledem na skute¢nost, ze MU Hofice byl
dozadan o provedeni vyslechu svédka (tj. v praxi o pokracovani v Gstnim jednani), ackoliv
byla vé&c dfive z diivodu vhodnosti MU Hoftice postoupena spravnimu organu v misté bydlists
zalobce pravé z ditvodu lepsi dostupnosti pro Zalobce. Nevhodnost samotného dozadani vSak
zalobce nenamitd, a proto se ani krajsky soud nebude touto otdzkou blize zabyvat. Za
nezédkonny vsak Zalobce oznaéil postup dozadaného MU Hotice, ktery namisto oznaceného
svédka predvolal k vyslechu druhého zasahujiciho policistu — svédka P., jehoz vyslech je
zachycen v protokolu ze dne 12. 3. 2015.

Krajsky soud vychazi z premisy, ze spravni organy jsou opravnény jednat pouze
v mezich stanovenych zdkonem, pficemz spravni fizeni vede a vSechny tkony v ném zasadné
provadi vécné a mistné pfislusny spravni organ. Jen vyjimecné mize nckteré dilci ukony
provést na zéklad¢ dozadani jiny spravni organ, avSak Cini tak pouze v rozsahu stanoveném
doZadujicim spravnim orgdnem. Dozadany spravni orgén je tedy opravnén provést pouze ty
ukony, o které je explicitné pozadan, a dale ty ukony, které s pozadovanym ukonem
bezprostiedné¢ souvisi, respektive zajiStuji jeho realizaci. O takovou situaci se vsSak
v posuzované véci nejednalo. MU Uherské Hradistd v usneseni o dozadani zcela konkrétné
oznacil osobu, ktera méla byt v ramci dozadani vyslechnuta. Paklize dozaddany organ tento
pozadavek nerespektoval a provedl vyslech jiné osoby, vybocil z mezi svych pravomoci a na
ziskanou svédeckou vypovéd’ je tieba pohliZet jako na nezdkonnou.

Na uvedenych zavérech nemilZe ni¢eho zménit ani argumentace Zalovaného, Ze
vypoveéd svédka P. je kvalitativn€ srovnatelnéd s vypovedi svédka F., nebot’ oba vystupovali
v daném piipad¢ jako zasahujici policisté a byli ucastni téhoz jednani zalobce. Krajsky soud
pripousti, Ze za relevantni by bylo mozno povazovat vypovédi obou zasahujicich policistu.
Nicméné rozhodl-li MU Uherské Hradiité, e ze dvou zasahujicich policisti ma byt
vyslechnut pravé a jen svédek F. (ackoliv je béznou spravni praxi, ze k vyslechu jsou
zpravidla predvolani oba zasahujici policisté), nepfisluselo dozadanému MU Hofice, aby se
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od tohoto pokynu jakkoliv odchylil. Dozadany spravni organ méa moZznost provedeni ukonu za
naplnéni podminek ust. § 13 odst. 4 spravniho fddu odmitnout, je vSak vylouceno, aby sam
situaci vyhodnotil a na zdklad€ vlastniho uvaZeni provedl ukon jiny, jak se stalo v daném
piipadé. Piitom ze spravniho spisu ani neni patrné, jaké diivody dozadany MU Hofice
k tomuto postupu vedly, nebot’ z n&j vyplyva pouze tolik, ze se MU Hotice telefonicky spojil
s ptislusnym oddélenim Policie CR, s nimZ bylo od po&atku dohodnuto, Ze se k vyslechu
dostavi svédek P., tedy nikoliv pozadovany svédek F. Krajsky soud nezpochybniuje, Ze si 1ze
predstavit objektivni divody, které by ospravedlnovaly vyslech druhého ze zasahujicich
policistli. Mohlo by tomu tak byt kuptikladu tehdy, pokud by nebylo mozné vypoveéd svédka
F. vdohledné¢ dob¢ realizovat (ze zdravotnich diavodl, zdivodu jeho dlouhodobé
nepfitomnosti na tzemi CR apod.), nebo pokud by bylo zajisténi této svédecké vypovédi
spojeno s nadmérnymi obtizemi. Za takové situace by bylo bezesporu na misté¢ uvazovat o
tom, zda nelze kyzeného vysledku (objasnéni skutkového stavu) dosdhnout vyslechem svédka
P. Takovou tivahu vSak nebyl opravnén provést dozddany spravni organ, ale vyhradné organ
vedouci spravni fizeni, tj. MU Uherské Hradisté. I pokud by tedy nastaly okolnosti, které by
predvolani svédka F. branily, bylo povinnosti dozadaného MU Hotice o této skuteénosti
informovat doZadujici MU Uherské Hradi$té a minimalné s nim konzultovat svij dalsi postup.
Krajsky soud by povazoval za postacujici, paklize by byl ve spise alesponn zaloZen ufedni
zaznam, ktery by dokladal, Ze k takové (byt 1 neformalni) komunikaci mezi spravnimi organy
doslo a ze dozadujici spravni organ souhlasil s tim, aby byl ve véci vyslechnut jiny svédek. Ze
spisu vSak zadné takové skutecnosti nevyplyvaji. Za danych okolnosti nelze neZ na postup
dozéddané¢ho spravniho organu spocivajici v provedeni vyslechu jiného svédka, nez byl
pozadovan, nahliZet jako na akt svévole a postup ultra vires. Namitku Zalobce, ktery oznacil
vyslech svédka P. dozddanym spravnim orgdnem za nezdkonny, proto krajsky soud
vyhodnotil jako diivodnou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i's.

VI1.C Vvydani rozhodnuti pfed uplynutim lhity k vyjadreni

Za zcela zasadni krajsky soud dale povazuje namitku Zalobce, Ze ve véci samé bylo
v prvnim stupni rozhodnuto pted uplynutim Ihity, ktera byla Zalobci ze strany MU Uherské
Hradi$té stanovena pro seznameni se s podklady fizeni. Povinnost spravniho organu umoznit
ucastniku seznamit se pied rozhodnutim spodklady, které byly v prib&hu fizeni
shromazdény, piipadné se k nim vyjadfit, normuje ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podstatou
dotéeného ustanoveni (potazmo obsahové obdobného ust. § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, u¢inného do 31. 12. 2005) se opakované zabyval NSS, ktery jiz v rozsudku
ze dne 17.12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002-41 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), akcentoval, ze smyslem je umoznit U€astniku fizeni, aby ve fazi pied
vydéanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zplisobu jejich
zji$téni, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 5 As
59/2006-85, 1097/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, €. j. 4 Ads 138/2010 —
56). K této problematice se v ramci své rozhodovaci &innosti vyjadtil téz Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04 (dostupny na nalus.usoud.cz), dovodil, Ze
., [j]e porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a
prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, pokud spravni organ nedal stéZovateli moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisteni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neprihlédl.
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Ze spravniho spisu v posuzované véci vyplynulo, ze vyzva ze dne 30. 3. 2015, jiz byla
zalobci stanovena lhita péti dni na vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, byla Zalobci
dorugovana do vlastnich rukou. Zalobce si zasilku nepfevzal, a proto byla ode dne 1. 4. 2015
uloZena u poskytovatele poStovnich sluzeb a pfipravena k vyzvednuti. V souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho tadu ve spojeni sust. § 40 téhoz zakona upravujicim pocitani lhiit ve
spravnim fizeni byla zasilka dorucena dne 13. 4. 2015 (posledni den lhity pfipadl na sobotu).
Od tohoto dne pocala plynout pétidenni lhita pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze posledni den této lhiity opét pfipadl na sobotu, je tieba za posledni den
lhiity pro podani vyjadieni povazovat pond¢li 20. 4. 2015. Tohoto dne také Zalobce podal u
Ceské posty, s. p., doporutenou zasilku obsahujici vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce podal vcasné vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Neni rozhodné, ze fakticky spravni organ vyjadieni obdrzel az nasledujiciho dne,
nebot’ postaluje, Ze posledni den lhiity byla zasilka pfedana k postovni prepravé. Pokud MU
Uherské Hradist¢ nevyckal uplynuti lhiity a jiz dne 20. 4. 2015 vyhotovil rozhodnuti,
postupoval procesné chybné. To tim spiSe, Ze rozhodnuti vydané dne 20. 4. 2015 bylo
vypraveno az nasledujiciho dne a vyjadieni zalobce mu ve spise piedchazi. Lze se tedy
domnivat, 72 MU Uherské Hradist®¢ mél vyjadieni Zalobce v dobé&, kdy prvostupiiové
rozhodnuti vypravoval, k dispozici. Piesto na n¢j vSak zadnym zplisobem nereagoval.

Zalovany jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadieni k zalob& pfipousti, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydéno piedcasn€, soucasné se vSak nedomniva, Ze by byl
timto postupem Zalobce jakkoliv kracen na svych pravech. S timto hodnocenim se vSak nelze
ztotoznit. Pfedné€ je nutno zdlraznit, Ze Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl podstatné vytky
k pribéhu spravniho fizeni, které, jak vyplyva z vyse prezentovanych zavera krajského soudu,
byly do zna¢né miry diivodné. Bylo tedy na prvostupiiovém spravnim organu, aby se s témito
vytkami vypotadal, piedestiel své konkurujici uvahy a uvedl, z jakého diivodu se domniva, ze
se spravni organy zadnych pochybeni nedopustily, ptipadné, Ze zjisténa pochybeni nejsou
natolik zavazného charakteru, aby jimi byl Zalobce dotéen. Takto se viak nestalo a MU
Uherské Hradisté¢ namitky Zalobce k jeho postupu v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
7adnym zpasobem nereflektoval. Zalovany nepovazoval postup MU Uherské Hradistd za
nezédkonny mimo jiné proto, Ze namitand udajna procesni pochybeni vyplyvaji pfimo ze spisu
a vyjadfeni Zalobce tak v dané véci nepfineslo nic nového. Je pravdou, Ze sporny procesni
postup (minimalné nedoruceni usneseni o postoupeni véci zalobci, vyslech svédka P.
navzdory pozadavku na vyslech svédka F. v usneseni a dozaddani apod.) je dostateCnym
zpusobem dokladovan obsahem spravniho spisu. O to vice je vSak dle ndzoru krajského soudu
tfeba vnimat postup MU Uherské Hradisté jako chybny, nebot’ ackoliv si byl zmifiovany
spravni organ spornych aspekti predmétného prestupkového fizeni védom, nikterak se s nimi
v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti nevyporadal.

Krajsky soud je tedy toho minéni, Ze s ohledem na nevypofadani se s namitkami
zalobce, které jsou navic v nemalé mife pouze reflexi pochybeni vyplyvajicich ze spravniho
spisu, trpi prvostupnové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ z néj neni patrné,
jakymi ivahami se MU Uherské Hradisté pfi svém rozhodovéni #idil (srv. rozsudek NSS ze
dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As
66/2009 — 46). Za kardinalni nedostatek krajsky soud povazuje zejména skutecnost, ze MU
Uherské Hradisté¢ neosvétlil, zda jsou mu znamy davody, pro které byl dozddanym spravnim
organem vyslechnut svédek P. a nikoliv svédek F., a pro¢ se s timto postupem spokojil a
netrval na vyslechnuti svédka F. Jestlize totiz MU Uherské Hradi§té vyslovné pozadoval
vyslech svédka F. (ne obou zasahujicich policistil, jak by se nabizelo), lze ocekavat, Ze jej
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k tomu vedla néjakd konkrétni zjisténi ze spravniho spisu (napi. ze svédek F. je podle
policejniho spisu tim, kdo s zalobcem jednal). Krajsky soud je nadto toho ndzoru, Ze neni
mozné automaticky tvrdit, Ze by byly vypovédi obou policistii, jen proto, Ze byli Gc¢astni téze
udalosti, volné¢ zastupitelné. Takové tvrzeni lze povazovat za Cistou spekulaci, ktera neni
podlozena Zadnou indicii vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu.

V této souvislosti rovnéZ nelze piehlédnout, Ze Zalobce ve svém vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti explicitné pozadoval, aby byl proveden pluvodné pozadovany
vyslech svédka F.a. Krajsky soud poukazuje na pravni vétu krozsudku NSS ze dne
13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48, v niz tento soud formuloval, ze ,,/njeni na libovuli
spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastnikit na provedeni ditkazii nalozi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsSechny ditkazy navrZené
ucastniky provest, pokud vsak nekteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni organ je opravneén, ale i povinen odpovédné vazit, které diikazy je
treba proveést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhu stran na
doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni diitkazii neznamend, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybeér, ktere z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zavery a které opomene. “ Citované zavéry v plném rozsahu dopadaji na
projednavany piipad. Krajsky soud nemini tvrdit, Ze bylo nezbytn¢ nutné vyslech svédka F.
provést. Nicméné s ohledem na pozadavek Zalobce, aby se tak stalo, byl MU Uherské
Hradi$té povinen alesponi zdivodnit, pro¢ provedeni tohoto diikazu nepovazuje za potiebné,
to tim spiSe, Ze pavodnd to byl pravé MU Uherské Hradisté, ktery zamyslel svédka F.
vyslechnout. Pokud od tohoto pozadavku ustoupil, m¢l by byt schopen své rozhodnuti
nalezité¢ zdivodnit. Pfitom je zdhodno zminit téz skute¢nost, ze zalobce zpochybiiuje zplisob,
jakym byl vyzvéan k podrobeni se lékatskému vySetieni, resp. uvadi, Ze policista F. jej ujistil,
ze je nerozhodné, zda se vySetieni podrobi ¢i nikoliv, nebot’ v obou piipadech se bude jednat
o prestupky. Pravdivost tohoto tvrzeni nelze na zdklad¢ provedeného dokazovani potvrdit ani
vyvratit, nebot’ svédek F. vyslechnut nebyl a vyslech svédka P. byl jen velmi zb&ézny, aniz by
se spravni organ dotazoval na bliz§i okolnosti, za nichz mélo k inkriminovanému jednéni
zalobce dojit. Pokud by se nicméné tvrzeni Zalobce ukazalo byt pravdivym, bylo by nezbytné
jej v prestupkovém fizeni zohlednit. Je-li pfedpokladem spachéani ptrestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu vyzva policisty (¢i jiné z opravnénych osob)
k podrobeni se 1ékarskému vySetfeni, nelze pomijet zplsob, jakym byla tato vyzva ucinéna.
Ptipadné bagatelizace disledkd nepodrobeni se vySetieni se strany zasahujiciho policisty by
tedy bylo tfeba bezesporu vnimat jako relevantni skute¢nost, kterou je spravni organ pfi
uvahach o naplnéni skutkové podstaty prestupku, ¢i minimalné o vysi sankce, povinen vzit
v potaz. Jakkoliv je totiz pravdou, Ze jak fizeni pod vlivem navykové latky, tak nepodrobeni
se lékairskému vySetfeni za ucelem zjiSténi, zda neni dotéend osoba ovlivnéna navykovou
latkou, jsou jednanimi napliiujicimi znaky pfestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, hrozi za spachani téchto ptestupk ponékud odlisné sankce. Prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu (tzn. skutkova podstata
nepodrobeni se lékafskému vySetfeni) je sankcionovatelny vyrazné piisnéji, a to pokutou
v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a sankci zdkazu ¢innosti v trvani jednoho roku az dvou
let. Naproti tomu za spachani prestupku fizeni pod vlivem navykové latky [ust. § 125¢ odst. 1
pism. b)] lze pfestupce postihnout pokutou v rozmezi od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a sankci
zédkazu cinnosti v délce od Sesti meésicli do jednoho roku. Pokud by se tedy Zalobce
Iékafskému vySetfeni podrobil a bylo by prokédzano, Ze fidil vozidlo pod vlivem ndvykové
latky, sankce za takové jednani by mohla byt znacné mirngjsi. Piipadné uvedeni v omyl ze
strany zasahujiciho policisty tedy nelze prehlizet.
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VI.D Shrnuti a vyporadani zbylych namitek

Lze shrnout, Ze spravni fizeni bylo v prvnim stupni zatizeno nékolika procesnimi
vadami riizné zavaznosti. Byt je krajsky soud presvédcen, ze nckteré z nich predstavuji i
samy o sob¢ natolik zasadni poruseni procesnich predpist, Ze zatizily vadou nezakonnosti,
potazmo nepiezkoumatelnosti samotné prvostupnové rozhodnuti, za rozhodujici faktor
povazuje zejména skutecnost, ze v prestupkovém fizeni dochazelo k fetézeni téchto vad,
v disledku ¢ehoz byl porusen cely soubor procesnich prav zalobce jakozto obvinéného
z ptestupku (srv. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, €. j. 2 As 19/2004). K pochybenim
spodivajicim v nedorueni Zalobci usneseni o postoupeni véci MU Uherské Hradists,
vyslechnuti jiného nez dozadaného svédka a nevyporadani se s namitkami obsazenymi ve
vyjadieni zalobce (a vyplyvajicimi pfimo ze spravniho spisu) v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti pak pfistupuje také to, Ze celé spravni fizeni bylo vedeno ponékud nepiehledné.
Jakkoliv jednotlivé dil¢i tkony, na jejichz zéklad€ vystupovalo v fizeni v prvnim stupni vice
spravnich organt (tj. postoupeni véci a dozadani) nachazeji oporu v pravni uprave, ve spojeni
s jiz specifikovanymi procesnimi pochybenim byl tento postup spravnich organt zpusobily
zalobce znejistit a vyvolat v ném pochybnosti o tom, ktery ze spravnich organti ve skute¢nosti
fizeni vede. To tim spiSe, Ze postup spocivajici v postoupeni véci k projednani spravnimu
organu v misté€ bydliSté Zalobce tak, aby se mohl osobn¢ G¢astnit Gistniho jednani, a nasledné v
provedeni stézejni Casti dokazovani (vyslechem svédkll) opét u plvodné ptislusného
spravniho orgdnu, neni piilis$ logicky. Tyto skute¢nosti vSak jiz krajsky soud uvadi spiSe pro
dokresleni celé situace, nebot’ samy o sobé (paklize by k tomu nepfistoupily jiz opakované
zminovand procesni pochybeni) by nemohly mit vliv na zdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti.

Pokud se tyCe namitek vztahujicich se ke zpisobu, jakym byl proveden vyslech
svédka P., nepovazuje krajsky soud za potiebné je podrobné vypotadavat, nebot vadu lze
spatfovat jiz v tom, Ze dozadany MU Hofice k vyslechu tohoto svédka viibec pikroéil. Neni
proto rozhodné, jakym zplisobem vyslech probihal a v jaké formé byl zachycen. Krajsky soud
tak pouze ve strucnosti uvadi, ze nema pochyb o tom, Ze s ohledem na obligatorni konani
ustniho jednani v piestupkovém fizeni je tfeba vyslech svédkl provadét pii Gstnim jednani.
Opacny vyklad, ktery by ptipoustél vylouceni dil€ich ¢asti dokazovani mimo ustni jednani, by
mohl vést v konecném dusledku az k praktickému popifeni prava obvinéného na ustni
projednani véci. Obdobné zaveéry ostatné vyplyvaji i z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j.
2 As 60/2008 — 111. Krajsky soud se nicméné domniva, ze Gstni jednani v daném ptipadé
probéhlo, jak ostatné v Predvolani k pokracovani ustniho jednani vyslechem svedkii ze dne
19. 2. 2015 avizoval i MU Hofice. Z pribéhu tohoto Gstniho jednani byl sou¢asné fadné
pofizen protokol, na ¢emz nemuize nic zménit skutecnost, ze formalné byl tento dokument
oznacen toliko jako Protokol o vyslechu svédka. Za zcela lichou pak krajsky soud povazuje
namitku ohledné nedostate¢né identifikace svédka P. v pfedmétném protokolu. Zalobci lze
naopak pfisvédcit v tom sméru, Ze vyslech svédka byl proveden velmi laxnim zplsobem, aniz
by byl dotazovan k podrobnostem, které by mohly pfispét k osvétleni skutkového stavu.
Pfitom se nelze ztotoznit s Zalovanym v tom sméru, ze provedeni podrobnéjsiho vyslechu
bylo nadbytecné, nebot’” vSechny klicové skuteCnosti vyplyvaly jiz z obsahu policejniho spisu
(tfedni zaznam o kontrole Zalobce a zdznam o pozitivni zkousce na OPL). Paklize si MU
Uherské Hradist¢ dozadal provedeni svédecké vypovédi, povazoval ji zjevné pro objasnéni
skutkového stavu za nezbytnou a bylo proto na misté pfistupovat k vyslechu diisledné, mimo
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jiné i pro ovéfeni, nakolik se svédeckd vypovéd shoduje sudaji uvedenymi v listinnych
podkladech. Podstatné bylo zejména ovéfit, zda a jakym zptasobem byl zalobce vyzvan
k podrobeni se 1¢kafskému vySetieni, jak jiz ostatné krajsky soud blize rozebral v bodu VI.C
tohoto rozsudku.

Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze pii rozhodovani vtéto véci pochopitelné
nepiehlédl, ze prabeh prestupkového fizeni byl komplikovan i samotnym zalobcem, ktery se
opakovan¢ omlouval z Gstniho jednani. Pravni ptedpisy vSak poskytuji spravnim organim
nastroje, za jejichz pouziti se lze s takovym jednanim ucastnikii fizeni vyporadat (provedeni
ustniho jednani bez jejich ptitomnosti apod.). Nadto ani pfipadné obstrukéni snahy Zalobce
nemohou nic zménit na skutecnosti, ze piestupkové fizeni bylo zatizeno mnozstvim vad, které
nebyly zddnym zplsobem vyvolany jednanim Zzalobce, ale byly zptisobeny toliko nedbalym
postupem dotéenych spravnich organt.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé¢ provedeného soudniho prezkumu bylo zjiSténo, ze postup spravnich
organt provadéjicich tkony v prvnim stupni ptestupkového fizeni se vyznacuje opakovanym
flagrantnim poruSovanim ptedpisti upravujicich postup ve spravnim fizeni. Prvostupniové
rozhodnuti je nadto zatiZzeno vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ném absentuji tivahy, jimiz
byl MU Uherské Hradisté pii rozhodovani ve véci samé veden, zejména pokud se tyce
vyhodnoceni a pouZitelnosti provedenych dikazl (vypovédi svédka P.). Vzhledem k tomu, ze
tyto vady nebyly odstranény ani Zalovanym v navazujicim odvolacim fizeni, resp. Ze zalovany
prvostupiiové rozhodnuti za téchto okolnosti nezrusil a odvolani Zalobce naopak vyhodnotil
jako nediivodné, je vadou nezdkonnosti zatiZzeno i napadené rozhodnuti. S ohledem na zde
uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti z davodi zakotvenych v ust. § 76
odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. zrusit, pficemz s pfihlédnutim k charakteru zjist€énych pochybeni
shledal krajsky soud nezbytnym soucasné zruSeni 1 prvostupiiového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.
I.s.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci Zalobee, proto ma prdvo na ndhradu ndklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravni zastupkyni zalobce vznikly ndklady za 3 tkony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni Zalovaného) po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), a
dale ma néarok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni
zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je platkyni dan¢ z ptfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku
odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



