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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka asoudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobkyn¢: Corinthia Panorama, s.r.o., se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4 - Kr¢, IC: 271
91 729, zastoupena Mgr. Ing. Danou Jackovou, advokéatkou, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti
2, Praha 1, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: V TOWER Prague, a.s. (dFive BDE, a.s.),
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4 — Nusle, IC: 274 15 171, zastoupena Mgr. Markem
Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢j. MHMP 1249899/2013, sp.zn. S-MHMP
288782/2013/OST/Fr,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Osoba zic¢astnénd na fizeni n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a tizemniho planu
ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. MHMP 1249899/2013, sp.zn. S-MHMP 288782/2013/OST/Fr (dale
té7 ,,napadené rozhodnuti), jimZ bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4,
odboru stavebniho ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. P4/86988/08/OST/CEKO/721, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM* (dale
jen ,,EPOQUE bytovy diim®).
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Zalobkyné v podané Zalobé zopakovala pribéh spravniho fizeni. Dne 19. 11. 2013
podala k vyzvé Zalovaného v pfedmétné véci vyjadieni, ve kterém shrnula své namitky proti
upravenému navrhu na umisténi pfedmétné stavby. Namitla, Ze Zalovany vSechny jeji namitky
a pfipominky zamitl a za pouhé Ctyfi dny po podani vyjadieni vydal napadené rozhodnuti.
Zalobkyné z toho dovodila, Ze se Zalovany jejimi namitky ¥adné nezabyval, pfi¢emz mél
rozhodnuti pfipravené jiZ pred podanim vyjadieni a pouze ho formalné€ o tyto namitky doplnil.

Dale uvedla, Ze je vlastnikem budovy ¢.p. 1695 na pozemku parc. ¢. 1090/2, v k.u.
Kr¢. Predmétna stavba by se méla nachazet v blizkosti této budovy. Uvedla, ze jiz dtive
namitala, ze umisténi EPOQUE bytového domu nevyhovuje odstupovym vzdalenostem od
okolnich budov tak, jak stanovi vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. HI. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaS8ka OTPP*), a to
konkrétné v piipad€ odstupu od budovy ¢.p. 1685 v k.a. Kr¢ (Hotel Panorama) a od okolnich
bytovych domt ¢.p. 1079, €.p. 1105, ¢.p. 1106, €.p. 1218 vk.u. Kré. Tyto odstupové
vzdalenosti byly zkoumany v fizeni o vyjimce v roce 2006, a dle nazoru zalobkyné¢ mély byt
zavery fizeni o vyjimce provéfeny sohledem na zmény a aktudlni stav v dané oblasti.
Zalovany se dle zalobkyné odstupovymi vzdalenostmi viibec nezabyval, kdyz pouze odkazal
na rozhodnuti staré 7 let. Zalobkyng& v této souvislosti dale odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 10 Ca 62/2009-122, ve véci tykaji se umisténi stavby
EPOQUE - Hotel, ve kterém se soud podrobné zabyval problematikou malé odstupové
vzdalenosti navrhovaného hotelu Epoque od Hotelu Panorama. Z citovaného rozsudku
vyplyva, Ze je na misté zabyvat se dopadem odstupové vzdalenosti predmétné stavby na Hotel
Panorama a ptfezkoumat jej ve smyslu ¢l. 23 a ¢l. 24 vyhlasky OTPP.

Dale Zalobkyné namitla, Ze Studie proslunéni a denniho osvétleni okolni zastavby,
vypracovana Ekola group, spol. s r.0. v fijnu 2005, je neaktudlni, nedostatecnd a nepriikazna.
Umisténim pfedmétné stavby spolu s dal$imi aktualnimi zaméry na Pankracké plani, by mélo
dle Zalobkyné na poméry osvétleni a proslunéni Hotelu Panorama nepfiméfené negativni
dopad.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze EPOQUE bytovy diam byl navrhovatelem planovan

spole¢né s projektem EPOQUE — Hotel.
EPOQUE - Hotel byl ale ve stejné dob& pifepracovan na jes$t€¢ rozsahlejsi budovu
(administrativni, o 5 pilifich) nazvanou ,,Administrativni objekt MPP, Praha 4* (dale jen
,2Administrativni budova MPP*). Administrativni budova MPP je navrhovana jako
konstrukéné propojenda s EPOQUE bytovym domem s tim, Ze vystavba obou objektd ma
probihat zaroveni. Zalobkyné namitla, Ze stechnickym propojenim projekti a jejich
oddélenym projednadnim v samostatnych fizenich nesouhlasi.

Ve zjistovacim fizeni o Administrativni budové MPP se piedpoklada, ze napadené
rozhodnuti ohledné EPOQUE bytového domu bude dale zménéno tak, aby extenzivni stavba
Administrativni budovy MPP mohla byt realizovana. Zalobkyné uvedla, Ze ozndmeni zdméru
Administrativni budovy MPP ve zji§tovacim fizeni bylo provedeno dne 16. 12. 2013 s tim, ze
vyjadieni k tomuto zdméru mélo byt zaslano v terminu do 7. 1. 2014 a nahlizet do spisu bylo
mozné ve dnech 18. 12. 2013 — 7. 1. 2014. Namitla, Ze ozndmeni bylo zvefejnéno pies
vanocni svatky tak, aby zalovany maximalné ztizil dotéenym subjektim vykon jejich
procesniho préva se sezndmit se zamérem a podat ve véci vyjadieni.

Uvedla, ze je presvédCena, ze jiz pfi vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti byla
zalovanému zndma zména zaméru z EPOQUE — Hotel na Administrativni budovu MPP.
Postupem, kdy jsou fizeni o vzdjemné propojenych projektech vedena oddélené a postupné
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tak, Ze vrozhodnuti v nésledujicim fizeni se automaticky pocitd se zménou rozhodnuti
v fizeni, které tomu ptedchazi, Zalovany ucelné brani Zalobkyni seznamit se v pribéhu
aktualniho fizeni s opravdovym zamérem navrhovatele a efektivné tak branit sva préava.
Takovy postup zalovan¢ho oznacila zalobkyné za ucelovy.

V fizeni pied vydanim napadeného rozhodnuti proto Zalobkyné Zadala, aby predmétny
projekt byl zcela samostatny a konstrukéné oddélen od ptipadného projektu EPOQUE —
Hotel. Konstrukéni propojeni se tyka nejen suterénnich prostor obou projektt, ale i najezdové
rampy do t&€chto prostor, a dale jiz v tomto fizeni o umisténi stavby byla pfedjimana poloha
umisténi projektu EPOQUE — Hotel. Zalobkyn& namitla, Ze takovy skutkovy stav nebyl ani
promitnut do podminek napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze navrhovany zamér rozhodujicim zptisobem omezi, nebo
dokonce vylouci, moznost rozvoje Hotelu Panorama, ptipadné budovy Gardze, s ohledem na
danou kapacitu uzemi Pankracké plané€, pokud jde napt. o zastavénost uzemi, zelenn apod.
Takové omezeni, resp. vylouceni moznosti rozvoje stavajicich budov povazuje zalobkyné za
neopravnény a velmi zavazny zasah do svych vlastnickych prav.

Uvedla, Ze ohledné rozsahu vycerpani kapacity uzemi, jsou pouZita stard, neaktualni a
nespravnd data. V Priivodni a technické zprave, aktualizace textové ¢asti dokumentace DUR,
z ¢ervna 2013, jsou uvadény udaje o bilanci hrubych podlaznich ploch na rozvojové plose
SMI-I (tzv. Pentagon). Tyto udaje jsou vSak zcela shodné sudaji v ptivodnim navrhu
z prosince 2005 a nejsou aktualizované. Ve vypoctech chybné rovnéz neni zohlednén projekt
planovany spole¢nosti Skanska tzv. City Parkview a Zalovany se k navrhu Zalobkyné na
prepocitani koeficientli dle aktudlniho stavu v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nijak nevyjadfil.

Dale namitla, Ze v citovaném dokumentu neni uvazovana jako zastavitelna plocha na
pozemku parc. €. 2841/1 v k.. Nusle, lezici ve funkénim vyuziti SMJ-1, taktéz ve vlastnictvi
zalobkyné. Zalobkyné& ve svém vyjadfeni pozadovala, aby tomuto pozemku byla ve vypodtu
pfifazena plnéa kapacita hrubych podlaznich ploch pro eventudlni budouci navrh stavby, a to
s ohledem na budouci nutny rozvoj Hotelu Panorama. Uvedla, Zze mé za to, Ze navrhovatel
pritadil tomuto pozemku koeficient podlazni plochy 0 zdmérn€, aby mohl kapacitu, ktera by
jinak pfislusela tomuto pozemku, ¢erpat sdm na vlastni projekt. Tento pozemek neni nutné
povazovat za nezastavitelny, kdyz se dle aktudlniho izemniho planu nachazi ve stejné oblasti
SMIJ-I jako pozemky navrhovatele a pravni predpisy zastavitelnost tohoto pozemku nijak
neomezuji.

Zpusob, jakym se zalovany s touto namitkou zalobkyné vypotadal, oznacila Zalobkyné
za zcela nedostatecny, nespravny a poskozujici vlastnickd prava zalobkyné.

Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nedostatecném
zjisténi skutkového stavu a na néasledném nespravném pravnim posouzeni véci, pficemz je
zaroven nedostatecné odiivodnéno. Z téchto divoda je dle zalobkyné napadené rozhodnuti
nezakonné.

V pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany navrhl jeji zamitnuti.

K némitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru EPOQUE — Hotel od
stavajici stavby Hotel Panorama, zalovany uvedl, ze uvedeny stavebni zamér EPOQUE —
Hotel nebyl pfedmétem posuzovani v odvolacim fizeni ukonceném zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 10 Ca 62/2009-122
se tyké stavby EPOQUE bytovy diim.
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K namitce tykajici se vypoctu kapacity hrubych podlaznich ploch v uzemi, Zalovany
uvedl, ze pii posuzovani véci vychazel ze skutecného stavu tizemi a ze mu nic o uvedeném
zaméru (City Parkview) neni zndmo, ani Ze by takovy zamér byl ve fézi relevantniho
projednavani.

V ostatnim Zalovany odkazal na odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, Ze
skutkovy stav véci byl zjiStén v dostate€ném rozsahu a vysledek tohoto zjiSténi byl uveden
v obsahu napadené¢ho rozhodnuti.

K obsahu podané Zaloby podala osoba zucastnéna na fizeni obsdhlé vyjadieni, ve
kterém navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze Zaloba je nedliivodnd, jelikoZ napadené rozhodnuti
bylo vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy a zalobkyné nebyla napadenym rozhodnutim
zadnym zplsobem zkracena na svych pravech.

K ndmitce Zalobkyné, Ze Zzalovany vydal napadené rozhodnuti rychle, kratce po
obdrzeni jejiho vyjadieni ze dne 19. 11. 2013, pficemz se Zalovany vyjadifenim nezabyval,
osoba zuc¢astnénd na fizeni uvedla, Ze po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2013, €. 9 As 28/2012-129, kterym byly zamitnuty kasaéni stiznosti proti prvnimu
rozsudku v nyni projednavané véci, byl spravni spis vracen zalovanému k dal§imu fizeni. Na
zéklad¢ pravniho nazoru uvedeného vrozsudku Méstského soudu v Praze mélo byt
realizovano zjiStovaci fizeni podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o EIA*). Osoba zG¢astnéna
na fizeni proto pozadala Zalovaného o ptreruSeni odvolaciho fizeni za uUcelem provedeni
zjistovaciho fizeni, cemuz Zalovany usnesenim ze dne 26. 4. 2013 vyhovél. Po provedeném
zjiStovacim fizeni a aktualizaci pfisluSnych stanovisek a vyjadieni dotéenych organti statni
spravy a tretich osob podala osoba zicCastnéna na fizeni Zalovanému Zadost o pokraovani
v fizeni. Na zaklad¢ této zadosti vydal Zalovany dne 7. 10. 2013 ozndmeni o pokraovani
odvolaciho fizeni spolu s oznamenim o doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti, které dne
9.10. 2013 zaslal Zalobkyni k rukdm jejiho pravniho zastupce a dale jej zvefejnil na ufedni
desce hlavniho mésta Prahy od 9. 10. 2013 do 25. 10. 2013 a na ufedni desce M¢stské ¢asti
Praha 4 od 10. 10. 2013 do 27. 10. 2013. V oznameni stanovil zalovany v souladu se zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad®),
k nahlizeni do doplnénych podkladii a pro vyjadieni ucastnikt k témto podkladiim lhatu 15
dnii ode dne dorudeni oznameni. Zalobkyné az dne 20. 11. 2013 doruéila Zalovanému své
vyjadieni. Zalovany i tak k tomuto vyjadieni piihlédl a fadné se s nim vypoiadal na str. 26
napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyn¢ byly nadto jiz diive pfedmétem piedchazejiciho
druhostupniového rozhodnuti ve véci a také predmétem rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2011, ¢.j. 10 Ca 61/2009-125. Namitky obsazené ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2013
zucastnénd na fizeni uvedla, Ze Zalovany ma povinnost postupovat v fizeni bez zbyte¢nych
prataht (§ 6 spravniho fadu). Zavérem k této ndmitce uvedla, Ze zalobkyné méla dostatecny
prostor pro podani svych ndmitek a zalovany dostatecny prostor pro jejich vypotradani,
pficemz Zalobkyné ani netvrdila, kterd konkrétni namitka byla Zalovanym opomenuta.

K némitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti nevyhovuje pozadavku vyhlasky OTPP
na odstupové vzdalenosti od budovy ¢.p. 1695 v k.u. Kr¢ (Hotel Panorama) a dalsich okolnich
bytovych domt, osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze tento Zalobni bod byl Zalobkyni
uplatnén jiz v soudnim fizeni vedeném o predchéazejicim druhostupfiovém rozhodnuti v této
véci, a byl posouzen jako nedivodny. V mezidobi nedoslo k zddnym zméndm a ani aktudlni
stav v dan¢ oblasti nedoznal zddnych zmén ve vztahu k odstupovym vzdélenostem.
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K této nadmitce dale osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze se ji zalovany zabyval
a fadné se s ni vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdy navic vyslovné dokazal na skutecnost,
ze zalobkyné neni vlastnikem budov ¢.p. 1105, 1106, 1097 a 1218 v k.u. Kr¢, a je tedy
vylouceno, aby se domahala ochrany prav jin¢ho ucCastnika fizeni. Takto se domdhat cizich
prav nemtize dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni Zalobkyné ani spravni zalobou.

K némitce zalobkyné¢, ze napadené rozhodnuti bude mit nezakonny negativni dopad na
osvétleni a proslunéni Hotelu Panorama, osoba zucCastnéna na fizeni uvedla, Ze ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. h) vyhlasky OTPP jsou v sousedici ¢asti Hotelu Panorama
pouze pobytové mistnosti, nikoliv mistnosti obytné. Podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 této
vyhlasky musi mit pobytové mistnosti ve stavbach ovlivnénych navrhovanou vystavbou
dostate¢né denni osvétleni, odpovidajici normovym hodnotam. Obsahem spravniho spisu je
doloZzend studie proslunéni a denniho osvétleni okolni zastavby, zpracovana Ekola group,
spol. s r.0. v fijnu 2005, ve které¢ je prokdzéno, ze vliv pfedloZzeného stavebniho zdméru na
Hotel Panorama neni v rozporu s legislativnimi poZadavky na denni osvétleni. Uvedené
potvrdila 1 Svételné-technicka studie (Ekola group, spol. sr.o., kvéten 2013). V odvolacim
fizeni dale osoba zGcastnénd na fizeni doplnila Zavér zjisStovaciho tizeni SZn. S-MHMP-
0535751/2013/0OZP/VI/EIA/865-2/Z4 ze dne 23. 9. 2013 (dale jen ,.Zavér zjistovaciho
fizeni*), o aktualni stanoviska dotéenych organt. Neni tak pravdou, Ze by nebyla v fizeni
provedena aktualizace studie proslunéni a denniho osvétleni okolni zéstavby.

Dale uvedla, Ze Svételné-technicka studie z kvétna 2013 prokazuje, Ze Groven denniho
osvétleni okolni zastavby bude 1 po realizaci zdméru ve vSech zvolenych kontrolnich bodech
spliiovat pozadavky ptislusné CSN 73 0580-1, a stavba je tedy v souladu s ustanovenim ¢. 23
vyhlasky OTPP (Vnitini prostfedi). Dale uvedend studie prokazuje, ze stavajici okolni
objekty, u kterych by vlivem realizace posuzovaného zdméru mohlo dojit ke zméné doby
oslunéni, nejsou obytného charakteru, a tedy nebyl diivod posouzeni proslunéni téchto
objektli. Stavba je tak v souladu i s ustanovenim ¢l. 24 vyhlasky OTPP (Proslunéni). Tento
zaveér potvrdila i Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy, jak je uvedeno na str. 8§ Zavéru
zjisfovaciho fizeni. Splnénim pozadavkit CSN 73 0580-1 jsou tak splnény pozadavky na
osvétleni pracovisté stanovené v ustanoveni § 45 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, v platném znéni.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti je uzce spjato s rozhodovanim o umisténi stavby
Administrativni budovy MPP, pficemz se zalobkyné doméhala konstrukéniho oddéleni téchto
objektl, osoba zl€astnéna na ftizeni uvedla, Ze uvedeny nesouhlas Zalobkyné s technickym
propojenim projektii, nelze povazovat za zalobni divod, jelikoz z néj neni patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezékonné nebo
nicotné. Zalobkyné rovnéz ani neuvedla, jak by se technické propojeni projekti mélo
dotknout jejich prav jako vlastnika Hotelu Panorama. Osoba zucastnénd na fizeni déle k této
namitce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Azs 92/2005.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze ozndmeni zdméru tykajici se Administrativni budovy MPP
bylo zvefejnéno pies vanoc¢ni svatky, osoba zicCastnéna na fizeni uvedla, ze lhlty v fizeni
ohledné Administrativni budovy MPP nemaji Zadny vliv na napadené rozhodnuti a fizeni
tykaji se stavby EPOQUE bytovy dim, jelikoz jde o dvé samostatna fizeni. Nadto stavebni
zakon ani spravni fad z procesniho hlediska neupravuji zdkaz béhu lhit pfes vanocni svatky.

Dale osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze oba projekty predstavuji dva provozné
nezavislé objekty, které maji spole€nou pouze vjezdovou a vyjezdovou rampu. Parkovaci
gardze jednotlivych objektl jsou pii tom dusledné autonomni, coz plati i pro postupnou
realizaci jednotlivych objektid, jak vyplyva i z projektové dokumentace a oznameni EIA
EPOQUE - Hotel. Uvedena vjezdova a vyjezdova rampa mize v piipad¢ nerealizace jednoho



pokradovani 6 6A 21/2014

z objektl slouzit pro jakykoliv z objekti samostatn¢é. Uvedla, Ze zde neni ddn Zadny divod
pro spolecné posouzeni dvou rozdilnych zdméra.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti neuvazuje s pozemkem parc. ¢. 2841/1 v k..
Nusle ve vlastnictvi zalobkyné& jako se zastavitelnym pozemkem, osoba zicastnéna na fizeni
uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti se nefeSi ani neomezuje kapacita hrubych podlaZnich
ploch & zastavitelnost tohoto pozemku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
z dokumentace zaloZené ve spisu vyplyva, ze pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni maji dostatecnou kapacitu hrubé podlazni plochy pro umisténi stavby bytového domu
v tomto fizeni. Z dokumentace zalozené ve spise nevyplyva, ze by osoba zicastnéna na fizeni
cerpala kapacitu hrubé podlazni plochy z jinych pozemki, nez z pozemki v jejim vlastnictvi.
Z tohoto divodu je zadost zalobkyné, aby pii vypoctu kapacity hrubé podlazni plochy byla
pozemku parc. €. 2841/1 ptifazena plnd kapacita hrubych podlaznich ploch, nedivodna, kdyz
predmétem posouzeni v uzemnim fizeni a napadeném rozhodnuti je prokazani souladu
umistované stavby s Uzemnim pldnem, nikoli pfifazeni ¢i nepfifazeni kapacity hrubych
podlaznich ploch pozemku parc. €. 2841/1.

Dale uvedla, Ze z dokumentace zalozené ve spisu vyplyva, Ze zapocitatelna funkéni
plocha SMJ-I (ptfedstavujici vyhradné pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni) je
rovna 10 091 m?, coz pii koeficientu 2,6 dava kapacitu uzemi 10 091 m? x 2,6 = 26 236,60 m?
hrubé podlazni plochy. Hruba podlazni plocha uvedend v rozhodnuti o umisténi stavby
EPOQUE bytového domu je pouze 25331 m?, a tedy kapacita izemi nebyla ani zdaleka
vycerpana.

Osoba zc¢astnéna na fizeni rovnéz k této namitce uvedla, zZe z napadeného rozhodnuti
nijak nevyplyva, Ze by byl pozemek parc. ¢. 2841/1 pouzit pro vypocet hrubé podlazni plochy
stavby. Takové pouZziti tohoto pozemku nevyplyva ani zZadnych jinych podkladovych
dokumentti. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze tento pozemek
nebyl vyuzit pro Gcely Cerpani kapacity hrubé podlazni plochy. Z toho dle osoby zucastnéné
na fizeni vyplyva, Ze neni relevantni to, zda je tento pozemek zatazen do stejné plochy SMJ-I
jako pozemky urcené pro stavby ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti tak ani nijak neovliviiuje
zastavitelnost pozemku parc. ¢. 2841/1, naopak byla tato zastavitelnost predpokladana, jak
vyplyva ze str. 12 napadeného rozhodnuti.

K ndmitce, Ze napadenym rozhodnutim bude omezena nebo vylou¢ena moznost
rozvoje Hotelu Panorama, piip. budovy Garaze, osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze
z Zaloby neni zfejmé, jak konkrétn€ by mélo dojit k omezeni ¢i vylouceni moznosti rozvoje
Hotelu Panorama, piip. budovy Garaze. Zalobkynd rovnéz v této namitce nijak
nekonkretizovala, kterd vstupni data maji byt neaktudlni, kdyZ pouze uvedla, Ze podklady pro
napadené rozhodnuti nepocitaji s tzv. projektem ,,City Park View*. Osoba zucastnénd na
fizeni uvedla, ze ji Zadny takovy projekt neni zndm, zalobkyné méla pravdépodobné na mysli
projekt ,,Parkview*. V tomto piipadé se vSak jedna o projekt zcela jiného subjektu, ktery nijak
souvisi s realizaci predmétné stavby.

Z obsahu spisového materialu predlozené¢ho Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. P4/86988/08/OST/CEKO/721, byla na pozemcich parc.c. 2840, 2843, 2846, 2847, 2849,
2851/3, 2851/4, 2853/5, 2583/6, 2855, 2860/1, 2860/19, 2860/29, 2860/58, 2910/87 v k.0.
Nusle a parc.c. 1052/80, 1052/84, 1052/99, 1052/171, 1090/6, 1090/7, 1090/8, 1090/9,
1090/25, 1090/26, 1090/32, 1090/33, 1090/34 v k.a. Kr¢, pfi ulicich Milevska a Pujmanové
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v Praze 4 umisténa stavba nazvana ,,EPOQUE PANKRAC — BYTOVY DUM* (déle jen
,rozhodnuti o umisténi stavby*).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné a dal§i subjekty odvolani. Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (oznaceni piisluSného odboru do 30. 9. 2013)
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008, ¢.j. S MHMP 484224/2008/OST/Fr odvolani zamitl
a rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho bylo napadeno spravni Zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5.
2011, ¢.j. 10 Ca 61/2009-125 zamitl zalobu Zalobkyné Corinthia Panorama, s.r.o., k Zalob¢
zalobce Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o.s. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku
Méstského soudu v Praze podaly osoby zcastnéné na tomto fizeni kasacni stiznosti, které
byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2013, ¢j. 9 As 28/2012-129,
zamitnuty. Mé&stsky soud v Praze vuvedeném rozsudku uvedl, ze shledal rozhodnuti
vrozporu se zakonem, jelikoz negativni uCinky staveb zhlediska hluku a imisi nesmi
piekro€it limity uvedené v ptislusnych pravnich ptedpisech. K problematice hluku soud
uvedl, ze vuzemi, kde u hlukem atakovanych staveb je podle namétenych hodnot, ale i
vyhledové pfedpokladano piekroCeni zavaznych limitid, nelze bez redlného harmonogramu
opatfeni, kterd povedou k odstranéni tohoto stavu, na dal§i zvySovani pfistoupit. Osazeni
fasadd zasazenych objektl, popt. vyménu oken hodnotil soud jako nikoliv vyhovujici feSeni,
ale jako nejzazs§i moznost feSeni. Déle soud posoudil jako nedostate¢nou ochranu venkovniho
prostoru zjisténym nadlimitnim zatiZenim. K ochrané ovzdusi soud uvedl, Ze nelze na tuto
zatéz rezignovat s ohledem na poukazovanou situaci v lokalité, byt je v souladu s iIzemnim
planem, a nelze pfistoupit na argument, ze pii dodrzeni zdkonem danych limiti pro hluk a
imise z dopravy, lze do tohoto uzemi pfipustit umisténi dalSich objektti, které stavajici stav
jesteé zhorsi. Takovy postup by byl nezakonny.

Soud rovnéZz ptisvédcil Zalobei vtom, Ze zamér vyZzaduje posouzeni v procesu
zjistovaciho ftizeni stim, ze spravni organy v dusledku nespravného vykladu bodu 10.6
ptilohy €. 1 v kategorii II zdkona o EIA nepfistoupily k zahdjeni zjiStovaciho fizeni a vydaly
napadené rozhodnuti, ackoliv tento povinny podklad k vydani rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby neexistuje.

Dne 17. 4. 2013 byla uplatnéna Zadost navrhovatele o vydani tzemniho rozhodnuti
spolecnosti EPOQUE-LANCASTER ass. (nyni VTOWER Prague, as.) o pferuSeni
odvolaciho fizeni. Zalovany usnesenim ze dne 26. 4. 2013 odvolaci fizeni ptferusil na dobu do
31.12.2014.

Dne 27. 9. 2013 byla zalovanému dorucena zadost spolecnosti EPOQUE-
LANCASTER a.s. (nyni V TOWER Prague, a.s.) o pokra¢ovani v odvolacim fizeni, souc¢asné
s oznamenim o zuzeni rozsahu zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a s doplnénim vyjadieni
navrhovatele k odvoldnim podanym proti rozhodnuti o umisténi stavby, vcetné ptedlozeni
stanovisek a vyjadieni dotCenych organt statni spravy a ttetich osob, které vzhledem k datu
vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyzadovaly aktualizaci. Navrhovatel dale ptedlozil
aktualizovanou dokumentaci k izemnimu fizeni. Tato aktualizace spocivala ve zmenseni
zéboru pozemkl pro zafizeni stanovisté a v Ciselném oznaceni pozemki (parcelni Cisla) dle
aktualni evidence katastru nemovitosti.

Dne 7. 10. 2013 oznamil zalovany ucastnikiim odvolaciho fizeni jeho pokracovani
a soucasné¢ je vyrozumél o doplnéni podkladii pro rozhodnuti navrhovatelem a stanovil
15 denni hiitu k sezndmeni se s témito podklady a k vyjadieni.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013 bylo rozhodnuti o umisténi
stavby zmé&néno takto:

- ve vyrokové ¢asti uvedeny vycet pozemki stavebniho zaméru byl zruSen a nahrazen
timto textem: ,, Na pozemcich parc.c. 2840, 2843, 2846, 2847, 2849, 2851/3, 2851/4, 2853/5,
2853/6, 2855, 2860/1, 2910/87, k.. Nusle, parc.c. 1052/80, 1082/84, 1082/99, 1082/171,
1090/6, 190/7, 1090/8, 1090/9, 1090/10, 1090/25, 1090/26, 1090/32, 1090/33, 1090/34,
1090/39, 1090/40, 1090/41, 1090/42, 1090/43 a 1090/44, k.u. Kr¢*

- ve vyrokové ¢asti, v podmince €. 1, byl zruSen uvedeny vycet pozemkl a nahrazen
timto textem: ,,Bytovy dum bude umistén na pozemcich parc.c. 1090/6, 1090/7, 1090/8,
1090/9, 1090/10, 1090/25, 1090/26, 1090/32, 1090/39, 1090/40, 1090/41, 1090/42, 1090/43,
1090/44, k.. Krc, a parc.c. 2843, 2851/4, 2853/5, 2855, k.u. Nusle*

- ve vyrokové ¢asti v podmince €. 11, byl text v ¢asti Vodovod s uvedenym vyctem
pozemk zruSen a nahrazen timto textem: ,, Vodovod DN 300 bude pielozen do trasy soubézné
s puvodni trasou ve vzdalenosti cca 5 m smerem vychodnim v délce cca 73 m. Prelozka zacne
pri jizni hranici pozemku parc.c. 1090/6, k.u. Kré, a zpét na stavajici vodovod se napoji na
pozemku parc.¢. 1090/39, k.. Krc*™

- ve vyrokové €asti, v podmince €. 12, byl text s uvedenym vyctem pozemkl zrusen
a nahrazen timto textem: ,,Zarizeni staveniste bude umisténo na pozemcich parc.c. 2855,
2853/5, 2853/6, 2843, 2846, 2847, 2849, 2851/3, 2851/4, 2860/1, 2840, k.u. Nusle, parc.c.
1090725, 1090/7, 1090/8, 1090/9, 1090/10, 1090/26, 1090/32, 1090/33, 1090/34, 1090/1,
1090/6, 1090/39, 1090/40, 1090/41, 1090/42, 1090/43, 1090/44, k.. Krc. Oplocena bude
pouze cast staveniste, a to pozemky parc. ¢. 2855, 2853/5, 2853/6, 2843, 2846, 2847, 2849,
2851/3, 2851/4, k.. Nusle, parc.c. 1090/25, 1090/7, 1090/8, 1090/9, 1090/10, 1090/26,
1090/32, 1090/33, 1090/34, 1090/1, 1090/6, 1090/39, 1090/40, 1090/41, 1090/42, 1090/43,
1090/44, k.. Krc*™

- ve vyrokové Casti byla podminka ¢. 13 ,Projektovd dokumentace ke stavebnimu
povoleni bude obsahovat:“ doplnéna pismenem o) stimto textem: ,, dokumentaci vymeny
obrusné vrstvy na komunikaci Milevska, Praha 4, mezi kiizovatkami Pujmanovd a Na Strzi,
mimo prostor vlastnich kiriZovatek a s nimi souvisejicich prostor vyznaceného vodorovného
dopravniho znaceni, za tzv. nizkotucnou obrusnou vrstvu, napr. VIAPHONE. “

- ve vyrokové casti byl text ,,jak je zakresleno v dokumentaci (situacnim vykresu na
podkladu katastralni mapy v meritku 1:1000 a koordinacni situaci v meritku 1:500), ktera
bude po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ovérena a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3
vyhl. ¢ 132/1998 Sb. preddna navrhovateli” vypustén a nahrazen timto textem: ,,jak je
zakresleno v dokumentaci (situacnim vykresu na podkladu katastralni mapy v meritku 1:1000
a koordinacni situaci v méritku 1:500) zpracované autorizovanym architektem Ing.arch.
Radanem Hubickou a aktualizované v cervnu 2013, ktera bude po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti ovérena a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. predana
navrhovateli.

V ostatnim bylo rozhodnuti o umisténi stavby potvrzeno.

V odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zopakoval Zalovany pribéh spravniho
fizeni a dale shrnul odvolaci namitky ucastniki fizeni (str. 6 — 10). Poté zalovany na zakladé
zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu konstatoval sva zjisténi, kdy stavebni ufad
umistil rozhodnutim o umisténi stavby na pozemcich v k. 0. Nusle a k.. Kr¢ v Praze 4 stavbu
EPOQUE bytového domu. Pozemky, na kterych byla stavba umisténa, se nachazi v jizni ¢asti
vyznamné, panoramaticky exponované lokality, ktera je soucasti rozsahlého tizemi Pankracké
plané, vymezené ulicemi Hvézdova, Na Pankraci, Na Strzi, Milevska a Pujmanové
(tzv. Pentagon). Stavba EPOQUE bytového domu byla umisténa v severovychodnim
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kvadrantu kiiZzovatky ulic Milevska a Pujmanové, v tésné nadvaznosti na pfipravovanou stavbu
hotelu, nazvanou EPOQUE — Hotel. Stavba EPOQUE bytového domu ma 30 nadzemnich
podlazi a 4 podlazi pod zemi. Jeji hmota je feSena jako dvé rozestupujici se véze, tj. ve tvaru
pismene V s tim, Ze klin mezi t€émito rameny bude vyplnén do urovné 21. nadzemniho podlazi
hmotou mirn¢ ustupujici od vnéjsiho lice vézi. Vyskova troven horniho okraje atiky ploché
sttechy je 104 m nad terénem. Kapacita stavby je 144 bytovych jednotek, 7 ateliérti a 325
odstavnych a parkovacich stani v podzemnich garaZich, z toho pro potieby bytového domu
postaci dle vyhlasky OTPP pouze 238 stani.

K umisténi stavby z hlediska dopravniho feSeni Zalovany zjistil, Ze zakladni
komunikac¢ni osnovu pfilehlé oblasti tvofi soustava obsluznych komunikaci Na Strzi,
Milevska, Na Pankraci, Bud&ovickd a Hvézdova s napojenim na komunikaci 5. kvétna.
Névaznost bytového domu na uvedenou komunika¢ni osnovu je feSena pfipojenim na mistni
obsluznou komunikaci Milevskd. Dopravni feSeni respektuje rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,,.Dopravni feSeni Pankracké plan¢*, vydané dne 7. 3. 2005 pod ¢.j. MHMP-
58513/2004/OST. Tato stavba byla jiz zrealizovédna; v této véci odbor dopravy Magistratu
vydal dne 15. 9. 2008 pod ¢.;. MHMP512689/2008/DOP-01/Ab kolauda¢ni souhlas k uzivani
dopravni stavby nazvané ,,.Dopravni feSeni Pankracké plang, stavba pifidatného pasu mistni
komunikace I. tfidy 5. kvétna®, dne 27. 10. 2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy
kolauda¢ni souhlas kuzivani stavby nazvané ,Dopravni feSeni Pankracké plang,
mimouroviiova kfizovatka mistnich komunikaci 5. kvétna a Hvézdova — Sdruzeni ptipojenych
rampami A 1, A 2 a B a mimouroviiové kiizovatky mistnich komunikaci kiizovatky 5. kvétna
a Na Strzi ptipojenych rampami C 1, C 2 a D, dne 15. 9. 2008 vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy kolaudaéni rozhodnuti, kterym povolil k uZivani dopravni stavbu nazvanou
,Dopravni feSeni Pankracké plan€, komunikace Na Strzi — vychod®. Stavebni ufad ve véci
pfedmétné dopravni stavby vydal napt. dne 7. 5. 2008 kolaudaéni rozhodnuti pro stavebni
upravy kiizovatky pozemnich komunikaci Milevskd a Na Strzi, dne 11. 12. 2007 vydal
kolauda¢ni souhlas kuzivani kruhové kiiZovatky pozemnich komunikaci Pujmanové
a Hvézdova, dne 22. 12. 2006 vydal kolaudac¢ni rozhodnuti ke stavbé kruhové kiizovatky
pozemnich komunikaci Pujmanové a Hvézdova, dne 13. 10. 2008 vydal kolaudacni souhlas
s uzivanim rozsitené kiizovatky Hvézdova — Sdruzeni a komunikace pro pési, véetné opérné
zdi apod.

Dale se zalovany zabyval pfezkoumdnim umisténi stavby EPOQUE bytového domu
z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho atvaru hl. m. Prahy, k éemuz zjistil, ze
pozemky stavby se nachazeji v polyfunkénim uzemi, ozna¢eném jako smiSené meéstské jadro,
sit¢ technické infrastruktury zasahuji do polyfunkéniho uzemi vSeobecné obytného. Pro
funkéni plochu smiSeného méstského jadra je stanoven regulativ miry vyuZziti Gzemnim
kédem I, tj. koeficientem podlazni plochy KPP max. 2,6 a koeficientem zelené vzhledem
k vysce stavby KZ min. 0,35. Plovouci znackou PP je stanoven pozadavek na umisténi
souvislé parkové plochy o celkové vymeéte 1 600 m?, pii poméru stran max. 1:2, a to v rdmci
plochy smiSeného méstského jadra. Zalovany dale konstatoval, Ze pifedmétna stavba je
situovana v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze, mimo Gzemi se zakazem
vyskovych staveb. Plochy smiSeného méstského jadra slouzi pro funkce soustfedéné do
centralni ¢asti mésta a center méstskych casti. Dle Zalovaného umisténi stavby pro bydleni je
s touto stanovenou funkci v souladu. Prostor Pankracké plané je zhlediska uzemniho,
urbanisticky pojat jako budouci vyrazné celoméstské centrum, jako soucast centralni oblasti
meésta, ktera prechazi pres predpoli Nuselského mostu az do tohoto uzemi. Pfedmétné plocha
smiSeného méstského jadra ma vyméru 67 520m? a v jejim prostoru jsou mimo stavbu
EPOQUE bytovy dim, realizovany ¢i pfipravovany dalsi stavby jako stavba CITY TOWER
(ast byvalé budovy Cs. rozhlasu), stavba obchodniho a spole¢enského domu Pankréc, stavba
EPOQUE - Hotel. Déle zalovany konstatoval, Zze vypoctem, ve kterém je uvazovano i se
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zastavbou dosud volnych pozemkl v dotéené funkcni plose je prokdzana maximalni hrubé
podlazni plocha budov 175 513 m?.

Poté¢ zalovany konstatoval, ze koeficient zelené je stanoven pro predmétnou cast
plochy v hodnot¢ min. 0,35. Plocha uzemi zamyslenych staveb EPOQUE-PANKRAC
(bytovy dim a hotel) je 16 197 m?, navrZena plocha zelené 7 770 m?, coz odpovida
koeficientu zelen¢ 0,48, tedy hodnoté€ piesahujici stanovenou primérnou hodnotu v Gizemi. Na
zaklad¢ uvedeného Zalovany dospél k zavéru, Ze stavba bytového domu umisténa napadenym
rozhodnutim splituje regulativy stanovené tzemnim planem. Z podkladii doloZenych ve
spravnim spise vyplyva, Ze stavebni Gfad posoudil navrhované umisténi stavby v souladu
s ustanovenim oddilu 6 odst. 4 ptilohy ¢. 1 vyhlaSky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné
¢asti izemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, zejména vii¢i vitavské kotlin€ a vlastnimu
historickému jadru, v charakteristickych panoramatickych pohledech uréenych stavebnim
uradem a organem ochrany pamatek.

Zalovany uzaviel, Ze z hlediska vécného posouzeni umisténi stavby nebyly zjistény
zadné vady, které by zpiisobily vécnou nespravnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nasledné se Zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami ob&anského sdruzeni Ateliér
pro Zivotni prostfedi (str. 13 — 18), spolecnymi namitkami obCanského sdruZzeni Obcanska
iniciativa Pankrace a dalSich subjektd (str. 18 — 24), namitkami zalobkyné& (str. 25 a 26)
a namitkami spole¢nosti Top.Spirit, a.s. (str. 26).

K ndmitkam Zalobkyné zalovany uvedl, Ze ndmitky sméfujici k rozhodnuti ve véci
odstupové vzdalenosti mezi stavbou Epoque bytovy dim a Epoque - Hotel, nejsou
relevantnimi ndmitkami ve vztahu k pfedmétu fizeni, kterym je umisténi stavby bytového
domu. K namitanym odstupovym vzdalenostem umistované stavby, vychodnim pricelim
bytového domu ¢€.p. 1105 na pozemku parc.¢. 1052/62 a zapadnim pracelim bytového domu
¢.p. 1112 na pozemku parc.€. 1052/23, k.0. Kr¢, a zapadnim pricelim budovy €.p. 1695 na
pozemku parc.¢. 1090/2, k.. Kr¢, bylo vydano Utadem méstské ¢asti Praha 4, odborem
stavebnim rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. P4/87084/05/OST/FISA/10551. V souvislosti
s rozhodnutim ze dne 6. 11. 2006, ¢.j. S-MHMP 332855/2006/OST/Fr zalovany konstatoval,
ze uvedené vyjimky zustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, povolené pro odstupové
vzdalenosti od budov na pozemcich parc.¢. 1052/62, 1052/28, 1092/2, k.. Kr¢, a parc.c.
1770/99, k.4. Podoli, jsou pro umistovanou stavbu fakticky bezpfedmétné, nebot’ nejsou
protilehlé k jejim sténdm s okny obytnych mistnosti. Déle spravni organ uvedl, Ze neni
povinnost spojovat fizeni. Stavebni ufad je vazan rozsahem a obsahem Z&dosti a je povinen
respektovat dispozi¢ni prava navrhovatele. Déle uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. h) vyhlaSky OTPP jsou v Hotelu Panorama pouze pobytové mistnosti, nikoliv mistnosti
obytné. Podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 musi mit pobytové mistnosti ve stavbach ovlivnénych
navrhovanou vystavbou dostatecné denni osvétleni, odpovidajici normovym hodnotam.
Obsahem spravniho spisu je dolozena studie proslunéni a denniho osvétleni, zpracovana
opravnénou osobou Ekola group, spol. sr.0. viijnu 2005, ve které je prokadzano, ze vliv
predlozeného stavebniho zaméru na Hotel Panorama neni v rozporu s legislativnimi
pozadavky na denni osvétleni. Toto potvrdila 1 Svételné-technicka studie (Ekola group, spol.
s 1.0., kvéten 2013), ktera byla dolozena navrhovatelem v odvolacim fizeni, a G€astnici fizeni
s ni byli sezndmeni. K namitanému vylouceni budouciho rozvoje Hotelu Panorama spravni
organ uvedl, ze stavebni Gfady jsou pfi svém rozhodovani vazany ptedpisy vetejného prava na
useku vystavby a specidlnimi pravnimi piedpisy, pokud s podminkami vystavby v uzemi
pfimo souviseji a podminuji vyddvané rozhodnuti. Podnikatelské aktivity, ekonomické
zaméry a rozvojové moznosti v uzemi stavebni ufady posuzuji pouze v souvislosti
s charakterem uzemi, s platnou uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
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vystavbu atd. Z hlediska izemniho planu je pozemek stavby Hotelu Panorama soucasti jiné
funkéni plochy, nez pozemky stavby EPOQUE bytovy dim. Dale spravni organ k Zadosti
zalobkyné, aby byl projekt piepracovéan, aby byl bez konstrukénich navaznosti na Epoque
hotel tak, aby kazdy samostatné projednavany projekt mél samostatny ptistup a samostatné
a konstrukéné oddé€lené feSeni nejen suterénnich, ale i jinych vnitinich prostor, uvedl, ze
predmétem tohoto fizeni je umisténi stavby bytového domu a nezakladd zadna préava tretimu
subjektu k umisténi projektu Epoque hotel. Dale k Zadosti Zalobkyné o doplnéni dokumentace
k Zadosti o tzemni rozhodnuti o aktualizovany vypocet kapacity hrubé podlazni plochy se
zahrnutim jiz realizovanych a plénovanych zdméri na pozemcich v rozvojové ploSe
Pentagonu, déle aby pii vypoctu kapacity hrubé podlazni plochy byla ptfifazena odpovidajici
plnd kapacita hrubych podlaznich ploch i pozemku parc.c. 2841/1, k.0. Nusle, uvedl, ze
z dokumentace zalozené ve spise vyplyva, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele maji
dostatecnou kapacitu hrubé podlazni plochy pro umisténi stavby bytového domu v tomto
fizeni. Z dokumentace nevyplyva, Ze by navrhovatel ¢erpal kapacitu hrubé podlazni plochy
z jinych pozemk, neZ z pozemk v jeho vlastnictvi.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pifezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitla, 7e Zalovany vsechny namitky a p¥ipominky
obsazené v jejim vyjadieni ze dne 19. 11. 2013 zamitl a za pouhé Ctyti dny po podani tohoto
vyjadieni vydal napadené rozhodnuti, z cehoZ Zalobkyné dovozovala, Ze se Zalovany jejimi
namitkami nezabyval a ze mél rozhodnuti pfipravené jiz pred poddnim vyjadieni a pouze ho
formalné o tyto namitky doplnil.

K této namitce soud uvadi, ze dne 7. 10. 2013 oznamil Zzalovany pokracovani
odvolaciho fizeni. Zaroven zalovany vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni podkladd pro
rozhodnuti ze strany navrhovatele a stanovil lhiitu 15 dnli k seznameni se s témito podklady
a k vyjadieni. Zalobkyni bylo toto ozndmeni doru¢eno dne 10. 10. 2013 k rukam jejiho
pravniho zastupce. Nadto nelze pominout skutecnost, ze ozndmeni bylo do 25. 10. 2013
zvetejnéno na ufedni desce hlavniho mésta Prahy a do 27. 10. 2013 na ufedni desce Méstské
Casti Praha 4, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu. Zalovanému bylo aZ dne 20. 11.
2013 doruceno vyjadieni zalobkyné ze dne 19. 11. 2013 (pozn. soudu: Zalobkyn¢ opakované
ve dnech 24. 10. 2013, 7. 11. 2013, 13. 11. 2013 zadala prostfednictvim svého zastupce
o prodlouzeni lhtty k vyjadfeni). Neni pravdou, ze by se zalovany namitkami obsazenymi ve
vyjadieni zalobkyné¢ nezabyval, kdyz se jimi vyslovné zabyval na str. 26 Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Namitky a pfipominky zalobkyné obsazené v jejim vyjadieni vSak viceméné

vvvvvv

soudniho fizeni ve véci vedené u Méestského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 61/2009.
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Zalovany proto nékteré namitky vypotadal odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
dne 30. 5. 2011, ¢.j. 10 Ca 61/2009-125, dal$i ndmitky dle ndzoru soudu vypotradal zcela
odpovidajicim zptisobem. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22.11. 2013,
vypraveno bylo dne 25. 11. 2013. Je pravdépodobné a nijak zdkonem nezakazované, Ze
rozhodnuti se tvoii pribézné, obzvlasté kdyz se jedna o takto rozsdhlou a komplikovanou véc
jako je umisténi pfedmétné stavby. S ohledem na to lze jisté pochopit, Zze zalovany zalobou
napadené rozhodnuti ,tvofil* postupné a mél tak jiz nékteré jeho ¢asti v momentu obdrzeni
vyjadieni zalobkyné ze dne 19. 11. 2013. Namitky a pfipominky Zzalobkyné obsazené v jejim
vyjadieni k doplnénym podkladiim pak do Zalobou napadeného rozhodnuti pfidal a vypotadal
(str. 26 napadeného rozhodnuti). Takovy postup zalované¢ho nelze hodnotit jako nezakonny.
S ohledem na uvedené proto neshledal soud tuto Zalobni namitku diivodnou.

Zalobkyné dile namitala, Ze umisténi EPOQUE bytového domu nevyhovuje
odstupovym vzdalenostem od okolnich budov tak, jak stanovi vyhlaS8ka OTPP, a to konkrétné
v piipad¢ odstupu od budovy ¢€.p. 1685 v k.i. Kr¢ (Hotel Panorama) a od okolnich bytovych
domt ¢.p. 1079, ¢.p. 1105, €.p. 1106, ¢.p. 1218 v k.u. Kr¢. Tyto odstupové vzdalenosti byly
zkoumany v fizeni o vyjimce vroce 2006, a dle nazoru Zalobkyné¢ mély byt zavéry fizeni
0 vyjimce provéteny s ohledem na zmény a aktudlni stav v dané oblasti, zalovany se ovSem

vvvvvv

K této nadmitce soud uvadi, ze tuto namitku jiz Zalobkyné uplatnila v rdmci soudniho
fizeni vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 61/2009, v ramci Zaloby proti
puvodnimu druhostupiiovému rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 5.
2011, €. 10 Ca 61/2009-125, shledal tyto Zalobni namitky nediivodnymi, viz strany 21 az 24
rozsudku. Méstsky soud v Praze na svém nazoru setrvava, kdyz nespatiuje zadny divod se od
uvedené argumentace v nyni projednavané véci odchylit. Odkaz zalovaného na diivéejsi
rozhodnuti ve véci tak soud povazuje za spravny a zcela dostacujici. Soud tak tuto ndmitku
neshledal divodnou.

Dale zalobkyné namitla, ze Studie proslunéni a denniho osvétleni okolni zastavby,
vypracovana Ekola group, spol. s r.0. v fijnu 2005, je neaktudlni, nedostatecna a neprikazna,
kdyz umisténim pfedmétné stavby spolu s dalsimi aktudlnimi zdméry na Pankracké plani, by
mélo nepfimétené negativni dopad na poméry osvétleni a proslunéni Hotelu Panorama.

vvvvvv

¢.j. 10 Ca 61/2009-125, kde se jiz touto namitkou zalobkyné zabyval a shledal ji nedtivodnou
(str. 22 az 24).

Nad rdmec argumentace uvedené v citovaném rozsudku povazuje soud za vhodné
k namitce ohledn¢ neaktualnosti, nedostate¢nosti a neprikaznosti Studie proslunéni a denniho
osvétleni okolni zastavby z roku 2005 konstatovat, Ze obsahem spravniho spisu (pfiloha ¢. 5
oznameni zaméru podle pifilohy ¢. 3 zdkona o EIA) je Svételné-technicka studie, zpracovana
Ekola group, spol. sr.0., kvéten 2013. Tato studie prokazala, Ze urovent denniho osvétleni
okolni bude i po realizaci zdméru spliiovat pozadavky pfislusné normy CSN 73 0580-1.
Stavba je tak v souladu s ustanovenim ¢l. 23 vyhlasky OTPP. Svételné-technickd studie
rovnéz prokéazala, ze okolni objekty, u kterych by mohlo vlivem realizace pfedmétného
zdméru dojit ke zméné oslunéni, nejsou obytného charakteru, a proto nebyl dan divod
posouzeni proslunéni téchto objektl. Z toho vyplyva soulad stavby s ustanovenim ¢l. 24
vyhlaS8ky OTPP. Svételné-technicka studie zroku 2013 tak jen potvrdila zavér Studie
proslunéni a denniho osvétleni okolni zastavby z roku 2005, tj. Ze vliv ptedlozeného zaméru
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na okolni objekty, vcetné Hotelu Panorama, neni v rozporu s legislativnimi pozadavky na
denni osvétleni. Lze tak konstatovat, ze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo prokazano, Ze ani
s odstupem Casu nebyl prokazan negativni dopad na osvétleni a proslunéni Hotelu Panorama.
Tvrzeni Zalobkyné o neaktudlnosti, nedostate¢nosti a nepriikaznosti tak soud odmita jako
nedivodné.

Ani tuto Zalobni namitku tak s ohledem na vyse uvedené neshledal soud ditivodnou.

Zalobkyné dale namitla, e nesouhlasi s technickym propojenim projekti EPOQUE
bytovy dim a Administrativni budova MPP. K tomu uvedla, Ze oznameni zamcéru
Administrativni budovy MPP ve zjistovacim fizeni bylo provedeno dne 16. 12. 2013 s tim, Ze
vyjadieni k tomuto zdméru mélo byt zasldno v terminu do 7. 1. 2014 a nahlizet do spisu bylo
mozné ve dnech 18. 12. 2013 — 7. 1. 2014. Namitla, Zze ozndmeni bylo zvefejnéno pies
vanocni svatky tak, aby Zalovany maximalné ztizil dotéenym subjektim vykon jejich
procesniho prava se seznamit se zamérem a podat ve véci vyjadieni.

Soud ktéto namitce Zalobkyné povaZuje za potfebné nejprve konstatovat, ze
predmétem napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a stejné tak
1 pfedmétem nyni soudniho fizeni, je umisténi stavby EPOQUE bytovy diim. VSechna tvrzeni
zalobkyné tykajici se Administrativni budovy MPP (napt. zvetfejnéni ozndmeni zdméru této
budovy pfes vdnoc¢ni svatky) povazuje soud z tohoto divodu za irelevantni, nebot’ jakékoli
ukony ¢i kroky vfizeni tykajici se Administrativni budovy MPP nemohly mit vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

K nesouhlasu Zalobkyné ohledné technického propojeni projektii EPOQUE bytového
domu a Administrativni budovy MPP soud uvadi, Ze se jednd o dva samostatné projekty, které
maji spolecnou pouze vjezdovou a vyjezdovou rampu. V daném piipadé byl stavebni urad
vazan navrhem stavebnika a zabyval se umisténim stavby EPOQUE bytového domu, nikoli
umisténim stavby Administrativni budovy MPP, ktera byla pfedmétem jiného fizeni. Nadto je
tieba dale uvést, ze z tvrzeni zalobkyné obsazenych v zalobé nijak nevyplyva, jak by mohla
byt zalobkyné, resp. pozemky a budovy v jejim vlastnictvi, technickym propojenim obou
projektu dotceny. V daném piipadé se tak jedna pouze o subjektivni nesouhlasné tvrzeni
zalobkyné, na které ma samoziejmé Zalobkyné pravo, ale nelze z n&j jakkoli dovodit, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou a bylo tak vydano nezdkonné. Z toho
divodu soud ani tuto zalobni ndmitku neshledal diivodnou.

Zalobkyné namitala, Ze navrhovany zamér omezi, nebo dokonce vylouéi moznost
rozvoje Hotelu Panorama, a to s ohledem na kapacitu tzemi Pankracké plané. Namitla, ze
navrhovatel pouzivé stara, neaktudlni a nespravna data, kdyZ ve vypoctech neni zohlednén
projekt planovany spolecnosti Skanska tzv. City Parkview. Déle namitla, ze jako zastavitelna
plocha neni uvazovdn pozemek parc.C. 2841/1, k.u. Nusle, kdyz ve svém vyjadieni
v odvolacim fizeni pozadovala, aby tomuto pozemku byla ve vypoctu pfifazena plna kapacita
hrubych podlaznich ploch pro budouci ndvrh stavby s ohledem na budouci rozvoj Hotelu
Panorama.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobkyné ani tuto namitku blize nerozvedla, kdyZz nijak
nekonkretizovala, jakym zplsobem by mohlo dojit k omezeni ¢i dokonce vylouceni moznosti
rozvoje Hotelu Panorama a budovy Garaze. Ve smyslu obecnosti a nekonkrétnosti této
namitky proto soud uvadi, Ze pii rozhodovani jsou stavebni ufady vazany pravnimi predpisy
a ckonomické zajmy, podnikatelské aktivity a dal$i rozvoj vuzemi posuzuji pouze
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v souvislosti s charakterem daného izemi a s platnou uzemné planovaci dokumentaci, resp.
s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Rovnéz nemtze soud piisvédCit ndzoru zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
nezékonné ztoho dlivodu, Zze navrhovatel nepouzil aktudlni data, kdyz nezahrnul
do dokumentace projekt spole¢nosti Skanska. V ptipad¢ projektu ,,Parkview* se totiz jedna
o projekt jiného subjektu nez navrhovatele (osoby zucastnéné na fizeni) bez jakékoli
navaznosti na predmétnou stavbu.

K namitce, ze Zalobou napadené rozhodnuti opomiji pozemek parc.c. 2841/1, k..
Nusle, kdyZ s nim nepocita jako se zastavitelnym pozemkem, soud uvadi, ze kapacita hrubych
podlaznich ploch ¢i zastavitelnost tohoto pozemku nebyla v zalobou napadeném rozhodnuti,
ani v fizeni, které jeho vydéani predchazelo, feSena, a to ztoho divodu, Ze z projektové
dokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplynulo, Ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
maji dostatecnou kapacitu hrubé podlazni plochy pro umisténi predmétné stavby.
Z dokumentace taktéz nevyplynulo, ze by navrhovatel ¢erpal kapacitu hrubé podlazni plochy
zjinych pozemki, nez ztéch, které ma ve svém vlastnictvi. Zadost Zalobkyn&, aby pfi
vypoctu kapacity hrubé podlazni plochy byla pozemku parc.¢. 2841/1 piifazena plné kapacita
hrubych podlaznich ploch, tak byla zalovanym opravnéné v Zalobou napadeném rozhodnuti
shleddna nediivodnou. Z Zadného podkladu ve spravnim spise nevyplyva, ze by byl pozemek
parc.C. 2841/1 pouzit pro vypocet hrubé podlazni plochy predmétné stavby. Je tak dle ndzoru
soudu zcela nerozhodné, zda je tento pozemek zatfazen do stejné funkéni plochy SMIJ-I jako
pozemky urcené pro predmétnou stavbu, kdyZ ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik pro
stavbu ,,Cerpal® kapacitu hrubych podlaznich ploch pouze z pozemku, které ma ve svém
vlastnictvi. Pozemku parc.C. 2841/1, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné, se tak umisténi
predmétné stavby nijak nedotyké a nijak neovlivituje jeho zastavitelnost.

Z vyse uvedenych divoda proto neshledal soud tuto Zalobni namitku dtivodnou.

Zavérem zaloby zalobkyné¢ namitla, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nedostatecném
zjisténi skutkového stavu a na nasledném nespravném pravnim posouzeni véci, pficemz je
zaroven nedostatené odiivodnéno.

Soud k této namitce uvadi, Zze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé,
7ze se spravni orgdn zabyval odpovidajicim zpiisobem namitkami Zalobkyné i dalSich
ucastnik fizeni, které fadnym dostacujicim a piezkoumatelnym zplisobem vyporadal.
Spravni uvéZzeni, tj. zhodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim orgédnem
nebylo v daném piipadé soudem shledédno v rozporu s obsahem spisového materidlu a pouze
odlisny nahled ucastnika fizeni na zplsobu hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sdim o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavéry spravniho organu nebyly dostateéné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly
snimi v rozporu. Zaveéry, knimz spravni organ dospél pii vyhodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti, nejsou v rozporu se zdsadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven
i vymezeny meze pirezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvéazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypotradal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a uplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim zptisobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemutze soud ze zjisténych skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo
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opacné zavery. Lze tedy uzavtit, Zze zavéry Zalovaného jsou dostatecné odiivodnény a maji
dostate¢nou oporu ve spisovém materialu.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok II. je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve véci tspéch
neméla a Zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Vyrok III. je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZ osobé zcastnéné na
fizeni soud neulozil Zadnou povinnost v fizeni, a proto ji ndhradu nakladi fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.


http://www.nssoud.cz/

