20A 2/2017-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: I. K., pravné zastoupen Mgr. Katefinou LukaCovou, advokatkou se
sidlem Ostrava, Realni 172/2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, proti rozhodnuti ze dne 24.
ledna 2017, &.j. CPR-26311-2/CJ-2016-930310-V238, o spravnim vyhosténi,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na Uzemi Elenskych statl Evropské unie v délce 6 mésicl. PocCatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, byl
stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do
30ti dnd od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

[2] Zalobce podal v zakonné Ih(té u zdejsiho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 2. ledna 2017, &.j. CPR-26311-2/CJ-2016-930310-V238. Zalobu oddvodnil zcela
shodné jako odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to:
v’ Ze spravni organ pochybil, kdyz provedl zapis do cestovniho pasu, kterym
uved|, Zze bylo vydano rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi cizince. Toto
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jednani je v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz tuto skuteénost Ize zaznamenat
az v pripadé, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nikoli pfed nabytim pravni
moci,

v' bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a z ufedni povinnosti pfihlédnout
i k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce,

v zalovany nerespektoval definici pojmu ,zaméstnani“ vyjadfenou v ust. § 178b
odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (dale jen ZPC) a s odkazem
na ust. § 10 zakona o zaméstnanosti, jestlize neni doloZena existence mzdy Ci
odmény za praci. Zalobce prechodné& pomohl kamaradovi A. H. s praci
v Ceské republice bez naroku na mzdu,

v zalobce zalozil za Ucelem podnikani spole¢nost Budstroj Stavy s.r.o., se
sidlem v Ostravé, ktera se nachazi ve fazi zalozeni, ¢imz mu vznikl zavazek
vagi Ceské republice a silna vazba na Ceskou republiku a v Ceské republice
vidi potencial pro zajisténi vydélku pro sebe a pro svou rodinu, ktera Zije na
Ukrajing,

v" vyhosténi by mélo byt udéleno cizinci, ktery neopravnéné vstoupil na uzemi
Ceské republiky, pfiemz Zalobce nepobyval v Ceské republice neopravnéné
a také nebyl zaméstnan v pracovné-pravnim poméru, &imz nemohl Ceské
republice zpusobit jakoukoliv Skodu.

Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni
a ulozit zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni do ffi
dnl od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel opravnénost zaloby, odkazal na
svUj spravni spis, zduraznil uplnost zjisténého stavu véci a navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod &.j. KRPT-188813-28/CJ-2016-
070022 ze dne 13.9.2016, ve véci spravniho vyhosténi, potvrdil. V odivodnéni se
vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a ztotoznil se s nazorem spravniho
organu l. stupné. Jmenovanému tak bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b), bod 3. ZPC. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésicl s tim, ze pocCatek
uvedené doby byl v souladu v ust. § 118 odst. 1 ZPC stanoven od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Doba k vycestovani byla
stanovena na 30 dni od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 118 odst. 3 ZPC. Ve smyslu ust. § 120a ZPC bylo konstatovano, ze
na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani.

[5] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze

e dne 17.8.2016 v 9:00 hodin byla provedena souginnostni akce PCR OCP
OPKPaE Frydek-Mistek vobci S. R. €.p. X, kde pracovalo 6 cizincl pfi
opravé stfech na stodole vedle budovy Farniho ufadu. Mezi kontrolovanymi
cizinci byl i Zalobce. Bylo zji$téno, Ze Zalobce pobyva na Uzemi CR na
platné polské vizum typu D s uCelem udéleni ,cel wydania:05" s platnosti
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pro Uzemi Polsko. Zalobce s ostatnimi mél zajisténo ubytovani na adrese
Penzion Pod duby, Bohusov do 30.8.2016. ZjiSténo, Zze zadrzZeni cizinci
pracuji bez pracovnich smluv, bez urCeni pfesného Casu nastupu do
zaméstnani a jejich délky pracovni doby, kazdy den. Cizinci uvedli, ze
pracuji pro kamarada A. H., ktery pobyva na tzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 13.10.2016;

e dne 17.8.2016 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, v€etné pouceni, a téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni
Ucastnika spravniho Ffizeni. Zalobce ve svém vyjadfeni po seznameni
s podklady pro rozhodnuti uved|, ze bydli ve mésté S. ul. N. 21, na Ukrajiné.
Do Schengenského prostoru pficestoval 23.7.2016 linkovym autobusem
Kyjev-Praha do Polské republiky za ucCelem prace, kterou mu zajistil
kamarad z Ukrajiny. Pracovni smlouvu mél jiz podepsanou na Ukrajiné.
Kdyz vSak pfisli na firmu, se kterou méli sjednanou pracovni smlouvu, bylo
jemu a jeho kamaradovi fe€eno, Ze pro né nemaiji praci. Proto se telefonicky
obratil na svého kamarada A. H., kterého zna z Ukrajiny, a ten mu nabidl
praci opravy chléva a on i s kamaradem ji pfijal a tak pro né prijel. Jesté
téhoz dne ve vecCernich hodinach se ubytovali v BohuSovicich. H. jim
vysveétlil praci, fekl, Ze jim bude platit ubytovani a jidlo, a bude jim davat
kapesné 5.000 K¢, coz jim dal hned prvni den a slibil jim hledat praci
v Polsku. U A. zagal pracovat az 1.8.2016. Zadnou pracovni smlouvu s nim
neuzavriel. Pracoval mimo soboty a nedéle kazdy den 10 hodin s pauzou na
jidlo. Dale uved|, Ze na tzemi Ceské republiky &i Evropské unie neméa zadné
osoby, kvuli kterych by ukon&eni pobytu bylo zasahem do soukromého a
rodinného zivota. V pfipadé navratu domd se obava, ze by jej mohli poslat
na vojnu, coz nechce a zustal by bez prace;

e do protokolu dne 17.8.2016 svédek A. H. uvedl, Ze bydli na adrese O.-P., ul.
P. 489/7. Je statnim pfislusnikem Ukrajiny a na tzemi Ceské republiky ma
povoleny dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani do 13.10.2016. Na uzemi
Ceské republiky Zije spole¢né s rodinou, tji. manzelkou, synem, dcerou a
jeho tchyni. VSichni jsou ukrajinské narodnosti. Ma zde zaloZzenou firmu
Incom plus s.r.o., ale ICO nezna z paméti. Zabyva se stavebni &innosti,
vétSinou jde o dokoncCeni staveb. Nema zadné zaméstnance a na praci
shani subdodavatele nebo Zivnostniky. Co se tyka stavby ve Slezskych
Rudolticich, tuto zakazku obdrzel od fy Ekobau Invest a.s., ktera sidli nékde
v Opavé, ale pfesné to nevi. Za tuto firmu s nim dojednal zakazku néjaky
pan V. L. Ma rozdélano nékolik zakazek a od zacatku je ve Slezskych
Rudolticich délal sam jen on. Dne 25.7.2016 v pondéli na stavbu mu pfijeli
pomoci jeho kamaradi z Ukrajiny, ktefi pfijeli z Polska. O pomoc je pozadal
on, protoZze ma vice zakazek a nestihl by tuto dokoncit v terminu. Bylo jich
celkem Sest ana stavenisti pracovali dodnes. Opravuje, pracovalo jich
pouze pét, posledni Sesty R. S. zde zajiStoval pouze dovoz pracovnikli na
stavbu a zpét na ubytovnu do BohuSova. Pfijeli mu pomoct, jako kamaradi
z Polska, kde neméli momentalné praci a on se s nimi domluvil, ze se
domluvi na odméné za praci pozdéji a oni souhlasili. Daval jim pouze Ceské
penize na jidlo a také jim platil ubytovnu v BohuSové. V pribéhu prace daval
kazdému asi co tfi dny néjaké penize, takze do dnesni doby kazdy obdrzel
kolem 5.000,- K&. Ubytovani plati zvlasté. Jedna se o kamarady. Myslel si,
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Ze kdyZz mu pfijdou pomoci jako kamaradi a on jim za praci nebude davat
zadnou mzdu a zaplati jim ubytovani, ze nebudou muset mit na uzemi
Ceské republiky pracovni povoleni z Ufadu prace. Netusil, Ze tito kamaradi,
ktefi mu pfisli pouze pomoci, musi mit povoleni z Ufadu prace. Kdyby toto
védél, urCité by se snazil, aby kluci zalozili firmu v Polsku a pak si ji
zaevidovali v Ceské republice. Ted uz vi, Ze kluci zde nemohli pracovat u
néj timto zpasobem a chce fict, Ze do této situace je dostal on, ale urcité ne
zamérné. VSechno bylo pouze na ustni domluvé, zadnou pracovni smlouvu
s nikym nepodepisoval;

e pfilozena ramcova smlouva o dilo ze dne 22.7.2016 mezi zhotovitelem
INCOM PLUS, s.r.o., zastoupeny jednatelem A.H. a objednatelem EKOBAU
INVEST, a.s., zastoupeny V. L., mistopfedsedou predstavenstva s mistem
pInéni Slezské Rudoltice;

e zalozeno sdéleni Statniho ufadu inspekce prace ze dne 7.9.2016
k provedené kontrole u subjektu INCOM PLUS, s.r.0. o obsahu, Ze ovéfena
totoznost |. K. Pfi pfijezdu inspektord na kontrolované pracovisté jmenovany
provadél v pracovnim odévu pfibijeni desek na krovy objektu
rekonstruované stodoly, kdy bylo zfejmé, Ze vykonava pracovni Cinnost. Po
vystoupeni inspektort a hlidky cizinecké policie z osobnich vozidel se |I. K.
dal na uték a zpét na kontrolované pracovisté jej asi po hodiné pfivedla
hlidka cizinecké policie. Z jeho pfedlozeného cestovniho pasu bylo zjisténo,
Ze na Uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé udéleného dlouhodobého
viza, typ D. K vykonu Cinnosti na pracovisti nedolozil zadny pracovnépravni
doklad, Zadné povoleni k zaméstnani, ani zaméstnaneckou kartu;

e dne 13.9.2016 rozhodl Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Krajského fteditelstvi Policie CR dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., v platném znéni, o pobytu cizincu
(dale jen ZPC) o spravnim vyho$téni s dobou, po kterou nesmi zalobce
vstoupit na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, v délce 6 mésicu;

e v odvolani ze dne 15.9.2016 uved|, Ze spravni organ pochybil, kdyz provedI
zapis do cestovniho pasu, kterym uved|, ze bylo vydano rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi cizince. Toto jednani je v rozporu s pravnimi predpisy,
kdyz tuto skuteCnost |ze zaznamenat az v pfipadé, ze toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, nikoli pfed nabytim pravni moci. Dale bylo poruseno ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav
véci. Dale je spravni organ pfi aplikaci zakonné normy povinen respektovat
definici pojmu ,zaméstnani“ vyjadfenou v kautele § 178b odst. 1 ZPC:
,Zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon Cinnosti, ke ktere
cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu.“
Ustanoveni § 10 zakona o zaméstnanosti obsahuje definici zaméstnani:
.Pravem na zaméstnani je pravo fyzické osoby, ktera chce a mize pracovat
a o praci se uchazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (dale jen
,Zaméstnani), na zprostfedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich
sluzeb za podminek stanovenych timto zakonem.” Tato definice je zavazna
i pro spravni organ. Z vySe uvedenych divodu ma za nesporné, Ze pro
naplnéni hypotézy § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPC je tfeba dovodit
naplnéni vSech bodu definice zavislé prace v § 2 odst. 2 Zakoniku prace.
K tomu konstatuje, Ze v rozsahu zasady vySetfovaci a zasady materialni
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pravdy neni doloZena existence mzdy & odmény za praci. Ugastnik fizeni
uved| pfi vyslechu, Ze pfechodné& pomtize kamaradovi A. H. s praci v Ceské
republice, bez toho, aniz by mél narok na mzdu, jelikoZz pro n& nebyla
slibena prace v Polsku, za kterou z Ukrajiny pfijel. Pro tento ucel mél také
vydané vizum, viz uvedeno vySe. spravni organ vychazel z té skutecnosti,
Ze bylo panem A. H. a jednatelkou spolecnosti A.M. potvrzeno, Ze ucastnika
fizeni zaméstnavali, coz se nezaklada na pravdé, kdyz z podaného
vysveétleni a sdéleni A. M. vyplyva, Ze ucastnik fizeni pro A. H. nevykonaval
pracovni ¢innost, kdyZ tato nespliuje hlavni definicni znak zaméstnani, a to
za vykonanou praci zaméstnanci nalezi mzda. A. H. vypovédél, Ze nestihal
s dokonc€enim dila na stavbé v obci S. R., a proto poZadal své kamarady o
vypomoc s tim, Ze jim poskytne pouze ubytovani na ubytovné, nikoliv, ze jim
za pomoc vyplati mzdu. Jednalo se o pratelskou vypomoc. Jedna se o tzv.
spoleenskou Usluhu, kterd nezaklada zadny pravni vztah. Ugastnik fizeni
ma zajem setrvat na Uzemi CR za G&elem podnikani, kdyZ k tomuto ugelu
zapocal i pravni kroky, kdyz je spole€nikem ve spole¢nosti Budstroj Stavby
s.r.o., se sidlem Ostrava (ktera se nyni nachazi ve fazi zalozeni), ¢imz mu
vznikl zavazek vigi Ceské republice asilna vazba na Ceskou republiku,
kdyz v Ceské republice vidi potencial pro zajisténi vydélku pro sebe a pro
svou rodinu, kterou ma na Ukrajingé, a ktera je momentalné ve valce a
pfilezitosti k vydélku tak nejsou pfilis mozné. Nad shora uvedené ma
ucastnik Fizeni za to, Ze tvrdost zakona pfi rozhodovani o udéleni vyhosténi
je i moznost Clenskych statu ze solidarnich ¢i humanitarnich ddvodd zmirnit,
a to tak, ze spravni organ mize kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu
statnimu pfislusniku tfeti zemé. Vyhosténi by mélo byt udéleno cizinci, ktery
neopravnéné vstoupil & pobyval na Uzemi Ceské republiky, pficemz
ugastnik na tzemi CR nepobyval neopravnéné, a jak je ze shora uvedeného
zfejmé, také nebyl zaméstnan v pracovné-pravnim poméru;

e dale zalozen stejnopis notarského zapisu ze dne 29.8.2016 o sepsani
spoleCenské smlouvy o zalozeni spole€nosti s ru€enim omezenym ,Budstroj
Stavby s.r.0.“, kdyZz mezi deviti u€astniky pod €. 8 figuruje Zalobce.

[6] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou platnosti az na 5 let,
Je-li cizinec na tuzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici
vydéle¢nou c¢innost bez opravnéni podle zvilastniho pravniho pfedpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci
zprostfedkoval.

[7] Podle § 89 zakona €. 435/2004 Sb.,0 zaméstnanosti, cizinec muze byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo
modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak, a dale cizinec mize byt pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobo&kou Ufadu prace a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané
podle zakona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto
uCely povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby
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zajisStovanych spoleCnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druZstvo.

Pravni posouzeni véci samé

[8] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni
Zaloba ve smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal
divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich Zalobnich bodd,
priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Soud po pfezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasleduijici:

[10] Pokud se tyka prvniho zalobniho bodu ohledné zapisu do cestovniho pasu,
soud nejdfive poznamenava, Ze neni pravdou, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze postup ohledné zapisu do cestovniho pasu dfive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, je v souladu se zakonem. Této otazce se zalovany
vénoval ve svém rozhodnuti na str. 4 druhy odstavec a nic takového nebylo
vysloveno. Nicméné tento Zalobni bod nesouvisi se zakonnosti prfezkoumavaného
rozhodnuti, a proto se ji soud v tomto fizeni jiz dale nezabyval.

[11] K namitce tfeti ohledné nerespektovani definice pojmu ,zaméstnani, jestlize
absentuje existence mzdy & odmény za praci. Ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona
o0 zaméstnanosti pro ucCely zakona o zaméstnanosti v pfipadé Zalobce definuje
nelegalni praci jako vykon prace fyzickou osobou - cizincem bez povoleni
k zaméstnani. V souzené véci neni sporné, Ze Zalobce povoleni nemél. Pokud se
Zalobou domaha nespravného vykladu pojmu ,zaméstnani“ z divodu nedolozeni
existence mzdy ¢ odmény za praci, pak je nutno odkazat na ust. § 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery definuje zavislou praci v odstavci 1 nasledné:
Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci 2: Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmenu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jineém dohodnutém misté.

[12] Defini¢ni znaky zavislé prace nové po novele zakoniku prace zakonem
€. 365/2011 Sb. vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 6 Ads 46/2013-
35 ze dne 13.2.2014 se zdlraznénim rozliSeni znak( zavislé prace na strané jedné
a podminek, za nichZz ma byt konana, na strané druhé, mezi které patfi i povinnost
poskytovat odménu. Znaky zavislé prace, které tuto odliSuji od jinych ekonomickych
aktivit, napf. mezilidské vypomoci, jsou jiz vyjadfené v samotném znéni § 2 odst. 1
zakoniku prace:
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prace je vykonavana, nejedna se o jednorazovou ¢i prilezitostnou spolupraci,

o

O

osobni vykon prace, vykonavani prace,

o prace je vykonavana podle zaméstnavatelskych pokyna, pfi¢emz skutecnosti
osvédcCujici fidici pravomoc zaméstnavatele muze byt téz urCovani
a vykazovani pracovni doby,

o hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnanec
musi jednat jménem zaméstnavatele, nemuize jednat na svUj uCet a ziskavat
ze sve prace jiné ekonomické vyhody, nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel,

o vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance na
zameéstnavateli.

[13] V Zalobé namitana neexistence mzdy ¢i odmény za praci neni tedy jiz znakem
zavislé prace, je jen jednou z podminek, za nichZ ma byt konana, proto nebylo se
potfeba zabyvat vyznamem ,kapesného® ve vysi 5.000,- K&. Krajsky soud se zcela
ztotoznil s nazorem spravnich organu, posoudily-li vykon prace Zalobce na opravé
budovy v obci S. R. &.p. X, jako vykon zavislé prace. Zalobce praci vykonaval kromé
sobot a nedéli kazdy den v pfesné urCené pracovni dobé podle pokynu pana . H. a
bylo mu pfislibeno ze strany pana A. H. zajisténi dalSi prace. Samotny pfislib
uzavfeni pracovnépravniho vztahu v budoucnu, €i obstarani prace v budoucnu, je
rovnéz naplnéni vztahu podfizeného vici zaméstnavateli.

[14] Krajsky soud nepfisvédCil Zalobé v tvrzeni, Zze spravni organy nezjistily
skutkovy stav véci a nezabyvaly se i skuteCnhostmi ve prospéch Zalobce. Z obsahu
spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni organy si pro své rozhodnuti opatfily
dostate¢né podklady a rozhodnuti tak vychazi z uplné a pFfesné zjiSténého
skute€ného stavu véci. Pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincl postacuje, pokud cizinec naplni jednu z podminek
v tomto ustanoveni uvedenych. V pfipadé Zalobce spravni organy shledaly, Ze byl na
uzemi zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zameéstnani.

[15] Soud se neztotoznil ani s nazorem, Ze prekazkou pro udéleni spravniho
vyhosténi je i zalozeni spolecnosti Budstroj Stavy s.r.o., se sidlem v Ostravé, ktera
se nachazi ve fazi zalozeni, kdyz Zalobce chce podnikat, ¢imz mu vznikl zavazek
vagi Ceské republice a silnd vazba na Ceskou republiku a v Ceské republice vidi
potencial pro zajiSténi vydélku pro sebe a pro svou rodinu, ktera zije na Ukrajiné.
Samotné zaloZeni uvadéné spolecnosti nemlze popfit jeho nelegalni praci vyse
uvedenou. Pokud si snad zalobce domysli, ze zalozenim spole€¢nosti by doslo
k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, pak soud
i v posouzeni této otazky odkazuje na spravnou uvahu zalovaného, Ze u Zalobce
s ohledem na kratkou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, bez jakékoliv rodinné,
kulturni, socialni ¢i ekonomické vazby, se nemuze jednat o zasah nepfiméfeny. Dle
nazoru soudu pouhé zakladani spoleCnosti v Zadném pfipadé nelze povazZovat za
silnou ekonomickou vazbu. Spravni organy se nalezité zabyvaly dopady do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu ust. § 174a ZPC.
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[16] S ohledem na popsana zjisténi bylo podle nazoru krajského soudu napadené
spravni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, nebot neni pochyb o tom, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinca.

[17] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[18] Vyrok Il. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s. s tim, Ze Uuspé&Sny Zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko3kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. dubna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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