46 A 66/2017-33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné: Y. L., bytem T., P.,
zastoupené¢ Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, Mlada
Boleslav, zastoupenému Mgr. Ondiejem Pivonkou, advokitem se sidlem Na Kozin¢ 1438,
Mlada Boleslav, v fizeni o Zalobé na ochranu ptfed nezakonnym zésahem, o navrhu na vydani
piredbézného opatieni,

takto:

I. Néavrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by bylo zalovanému piikazano, aby zrusil
vyznaceni pravni moci na rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. DP-03150/2016, a sd¢lil osobam, kterym na tomto rozhodnuti vyznacil pravni moc,
ze doslo k jejimu chybnému vyznaceni, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit do t¥ dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného
opatieni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet soudu ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3946006617.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu ¢ donuceni spravniho organu
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,.s. 1. s.) dorucenou soudu dne 17. 3. 2017 se zalobkyné¢ domaha, aby soud Zzalovanému
piikazal (I.) zru$it vyznaceni pravni moci na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. DP-03150/2016 (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného*), (II.) sd¢€lit osobam, kterym vyznacil
pravni moc na tomto rozhodnuti, Ze doslo k chybnému vyznaceni pravni moci, a (IIl.) oznamit
vefejnou vyhlaskou, ze doSlo k chybnému vyznaCeni pravni moci na tomto rozhodnuti.
Pro ptipad, ze by soud uvedenym navrhlim nevyhove¢l, zada eventualnim navrhem, aby soud ur¢il
nezakonnost zésahti zalovaného spocivajicich (I.) v chybném vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti zalovaného, (II.) nesdéleni informace o chybném vyznaceni pravni moci na tomto
rozhodnuti a (IIl.) neoznameni chybného vyznaceni pravni moci na tomto rozhodnuti verejnou
vyhlaskou.

Rozhodnutim zalovaného byla Zalobkyn€ uznéna vinnou z piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 40.000,- K¢, zdkaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 18 mésici a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Podanim ze dne 4. 4. 2017 zalobkyné¢ navrhla, aby soud vydal pfedbézné opatieni, kterym
piikaze zalovanému, aby (I.) zrusil vyznaceni pravni moci na rozhodnuti zalovaného a (II.) sdélil
osobam, kterym na tomto rozhodnuti vyznacCil pravni moc, ze dosSlo kjejimu chybnému
vyznaceni.

Navrh na vydani pfedbézného opatieni Zalobkyné odiivodnila tim, ze ji hrozi vazna Gjma,
nebot’ zdkaz tizeni motorovych vozidel vzdy predstavuje zasadni omezeni v obvyklém zpiisobu



Zivota. Zalobkyng pfitom potiebuje Fidi¢ské opravnéni ke své obzivé a v osobnim Zivoté, nebot’
pobyva na periferii Prahy, kde neni dostatecna obCanska vybavenost. Nemiize tak navsStévovat
své rodinné prisluSniky a peCovat o své blizké. Za dalsi Gymu zalobkyné povazuje nemajetkovou
umu vyplyvajici ztoho, Ze je povinna zdrzet se fizeni motorovych vozidel, ackoliv
na rozhodnuti Zalovaného je pravni moc vyznacena chybné. Déle zalobkyné za vaznou ujmu
oznacila povinnost uhradit pokutu ve vysi 40.000,- K&, protoze touto ¢astkou nedisponuje a je
pro ni likvidaéni. K zaplaceni této pokuty by si musela pijcit finan¢ni prostfedky od nebankovni
instituce, tedy s vy$Simi uroky. Konecné uvedla, ze navrh na vydani ptredbézného opatieni
podava z diivodu, ze nésledné bude pozadovat ndhradu Skody zplsobené nespravnym ufednim
postupem a snazi se proto piedejit navySovani jiz vzniklé Ujmy, ¢imz jednd téz v zajmu
zalovaného, nebot’ na ném muze byt pozadovana regresni thrada.

Zalovany ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze s vydanim piedb&zného opatieni nesouhlasi.
Jeho postup pii vyznaCovani dolozky pravni moci byl spravny a neni na misté v ramci
piedbéZného opatieni pravni moc rozhodnuti Zalovaného rusit.

Krajsky soud v Praze navrh na vydani piedbézného opatteni posoudil takto:

Podle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podan ndvrh na zahgjeni fizeni a je potifeba zatimné
upravit poméry ucastnikli pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh pfedbéznym
opatfenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snéset. Ze stejnych
divodi maze soud ulozit takovou povinnost 1 tieti osobé¢, 1ze-li to po ni spravedliveé Zadat.

Predbézné opatieni je svou povahou doCasnym rozhodnutim, které zanikd nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym. Pfi rozhodovani
o vydani pfedbézného opatieni se soud nezabyva meritornim posouzenim véci. Zkouma pouze,
zda jsou splnény zdkonné podminky pro vydani pfedbéZzné opatieni podle § 38 odst. 1 s. . s.
Stézejnim je pfitom posouzeni otazky, zda je tfeba mezitimné upravit pomeéry ucastnikii
pro hrozici vaznou jmu, ktera zaroveil musi mit bezprostfedni souvislost s tvrzenym zdsahem
spravniho orgdnu. Tvrdit a osvédcCit relevantnimi dikazy skuteCnosti zakladajici hrozici vaznou
ujmu je povinen Ucastnik, ktery vydani pfedbézného opatieni navrhuje. Soud vSak mé moznost
piihlédnout 1 k jinym podkladim, které mohou byt pfedlozeny jednak v souvislosti s vyjadienim
jinych osob, neZ navrhovatele, jednak je mize obstarat soud sam i bez navrhu.

Jak  konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 8.2008,
sp. zn. II. US 808/2008, vydani predbézného opatieni je vyhrazeno pro ojedinglé piipady, které
zékonodarce popsal slovy o (hrozici) vazné uymé (nikoli tak kazdé tjymée). Podle usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 28. 7. 2006, ¢&. j. 59 Ca 87/2006 —
14, publikovaného pod €. 1297/2007 Sb. NSS: ,, Pojem ,,zdvazna ujma" ve smyslu § 38 s. I s. je
neurcitym pravnim pojmem a neni mozno jednoznacné stanovit, co vzdy zavaznou ujmou je, a co
naopak nemiuize byt. Presto Ize pomérné spolehlivé alespon obecné konstatovat, ze se vidy musi
jednat o velmi vazny zasah do prav a povinnosti ucastnika, jehoz disledky jsou pro ného natolik
zavazné a zpuisobilé trvale porusit jeho zajmy, Ze je v rozporu s pravnimi normami ¢i dobrymi
mravy, aby jej snasel.“ Podobné definoval vaznou Gjmu 1 NejvySsi spravni soud v usneseni
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.Na112/2006 — 37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS (dostupné
na www.nssoud.cz): "Vaznou ujmou je nutno zejména rozumét takovy zdasah do pravni sféry
ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi duisledky), ktery - v pripade, Ze by byl v Fizeni ve
veci samé shledan sam o sobé nezdkonnym ci shledan soucasti nezakonného komplexnéjsiho
postupu spravni organu - predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi
nelze spravedlive pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou ujmou tedy budou zejména
intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho viastnickych prav ¢i do jinych jeho
subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav ustavne zarucenych."



Zalobkyné spatfuje hrozici vaznou ujmu v prvé fadé v tom, Ze zakaz fizeni motorovych
predstavuje zasadni omezeni v jejim obvyklém zpusobu Zivota. Soud predné nesdili nézor
zalobkyné o tom, Ze samotny zdkaz fizeni motorovych vozidel ptedstavuje vzdy vaznou ujmu.
Pravé naopak je nutno v kazdém jednotlivém ptipad¢ posuzovat, zda zésah spravniho organu
do zalobcovy pravni sféry nabyva dostatecné intenzity, aby jej bylo mozno oznacit za vazny.
Z tohoto pohledu soud povazuje tvrzeni Zalobkyné za nekonkrétni a ni¢im nepodlozena.
Zalobkyné pfedeviim neupfesnila své tvrzeni o tom, Ze pobyva na periferii hlavniho mésta
Prahy, kde neni dostatecna obCanska vybavenost. Pokud mini misto svého trvalého pobytu, je
nutno konstatovat, Ze dopravni dostupnost je zde 1 v ramci Prahy naopak nadprimérna, nebot’
stanice metra C Prosek a autobusova zastavka Prosecka se nachazeji n€kolik minut pési chiize
od néj. Neuvedla rovnéz, v ¢em spociva jeji obZiva, kde Ziji jeji rodinni pfislusnici a blizci a
z jakych divodi o né¢ musi pecovat. Na zéklad¢ tvrzeni zalobkyné tak ani nelze zjistit, zda ji
vubec hrozi n¢jaka Gjma, natoz aby bylo mozné hodnotit jeji zavaznost.

Za dal$i aymu zalobkyné povazuje i nemajetkovou ijmu vyplyvajici z toho, Ze je povinna
zdrzZet se fizeni motorovych vozidel, ackoliv na rozhodnuti zalovaného je pravni moc vyznacena
chybné. Jak vSak jiz bylo uvedeno, soud v této fazi fizeni nemlZe posuzovat zakonnost
zalobkyni tvrzeného zasahu, nebot’ by tim pfedjimal své rozhodnuti ve véci samé. Nedostacujici
je proto 1 zcela obecné a nekonkrétni tvrzeni o nemajetkové tymé spocivajici v povinnosti
zalobkyné zdrzZet se fizeni motorovych vozidel.

Jako hrozici uymu zalobkyné déale oznacila zaplaceni pokuty ulozené¢ rozhodnutim
7alovaného ve vysi 40.000,- K¢&, ktera je pro ni tdajné likvidaéni. Zalobkyné v8ak soudu nikterak
nepopsala a nedolozila své osobni, majetkové a vydélkové poméry a nelze tudiz zjistit, jaky
dopad by pro ni znamenalo zaplaceni uloZzené pokuty. Tvrzeni o likvida¢ni povaze ulozené
pokuty jsou nedostatecna a nelze je mit za osvédCena. Bez vyznamu je v této souvislosti i1 ryze
spekulativni tvrzeni zalobkyné, ze by si musela ptjcit finan¢ni prostredky s vysokym urokem.

Konecné, ani zminka zalobkyné, Ze se snazi ptedejit navySovani jiz vzniklé ijmy a jedna
tim v z4ymu Zalovaného, neptedstavuje tvrzeni a osvédceni hrozici vazné 0ymy. Zajem Zalobkyné
na Setfeni finan¢nich prosttedkil z vefejnych rozpocti je jisté chvalyhodny, nicméné zcela
irelevantni pii posuzovani splnéni podminek pro vydani ptedbézného opatieni.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné neosvédCila existenci hrozici vazné jmy ve smyslu
§ 38 odst. 1 s. t. s., pro kterou by bylo tieba zatimné upravit poméry ucastniki fizeni. Soud proto
navrh zalobkyné na vydani ptedbézného opatieni podle § 38 odst. 1 s. . s. zamitl.

Druhym vyrokem tohoto usneseni soud ulozil zalobkyni podle § 4 odst. 1 pism. h) zadkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dadle jen ,,zékon
o soudnich poplatcich®), povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, ktery vyméfil ve vysi 1.000,- K¢ podle polozky 5 Sazebniku, ktery je ptilohou zédkona
o soudnich poplatcich. Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s |.

V Praze dne 3. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Bozena Koufimova



