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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobkyn& Z. S., proti Zzalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci Zaloby na

ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

|. Zalobasezamita.

|l. Zadny z Ucastniku fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 9. 8. 2016 se Zalobkyn& domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
ktery spatfuje vjeho tvrzeni, ze ,spole¢né rozhodnuti €.j. MUFO 15644/2014,
sp. zn. MUFO_S 2448/2013 ze dne 27.6.2014 a uzemni rozhodnuti €. j. MUFO
16009/2013, sp. zn. MUFO_S 1659/2013 ze dne 16. 8. 2013 jsou z duvodu uplynuti
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&asu nepfezkoumatelna a je nutné je povazovat za bezvadna®“. Zalobkyn& ma za to,
Ze postup zalovaného je nezakonny, nebot’ toto tvrzeni povazuje za nepravdivé.
Ro¢ni Ihdta stanovena v ust. § 96 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdejSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) pro zahajeni pfezkumného fizeni
neuplynula, nebot podnét k zahajeni prezkumného fizeni Zalovana dala jiz v ramci
svého podani ze dne 6. 8. 2014.

Zalovany k podané Zalob& uved!, Ze zadost Zalobkyn& ze dne 6.8.2014
o prosetieni sdéleni Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalniho
rozvoje a stavebniho ufadu, C.j. MUFO 15447/2014 ze dne 27.6.2014 nelze
povazovat za podnét k pfezkumu. Zalobu povazuje za neddvodnou a navrhuje ji
zamitnout.
B.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Ze Zalovanému bylo dne 8. 8. 2014
doru€eno podani zalobkyné, v jehoz uvodu Zalobkyné Zadala o prosSetfeni sdéleni
Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalniho rozvoje a stavebniho
ufadu, €. j. MUFO 15447/2014 ze dne 27. 6. 2014. Krajsky ufad pfedmétné podani
posoudil dle obsahu jako Zadost o prosetieni sdéleni stavebniho ufadu, nikoliv jako
podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Zalobkyné se nasledn& Zadosti ze dne
6. 6. 2015 domahala ucinéni opatfeni proti nec€innosti, kdy mimo jiné uvedla, Ze se
Zalovany nezabyval jejim podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni. Ministerstvo pro
mistni rozvoj, jakozto nadfizeny spravni organ pfislusny k ucinéni opatfeni proti
necinnosti dle ust. § 80 odst. 1 spravniho fadu zavér zalovaného potvrdil a uved|, ze
neshledal podminky k pfijeti opatfeni proti neéinnosti. Zalobkyn& nasledn& dne
22.12. 2015 podala podnét k pfezkumnému fizeni. Dne 18. 4. 2016 tento podnét
doplnila. Podnét byl nadfizenym spravnim organem postoupen Zalovanému, kdy
tento reagoval sdélenim &.j. MSK 98453/2016 ze dne 26.7.2016, jehoz C&ast
a zavery vném uvedené, tedy Ze ,spole€¢né rozhodnuti €.j. MUFO 15644/2014,
sp. zn. MUFO_S 2448/2013 ze dne 27.6.2014 a uzemni rozhodnuti €. j. MUFO
16009/2013, sp. zn. MUFO_S 1659/2013 ze dne 16. 8. 2013 jsou z duvodu uplynuti
Casu nepfezkoumatelna a je nutné je povazovat za bezvadna“, povazuje Zalobkyné
za nezakonny zasah. S timto tvrzenim zcela nesouhlasi.

Zalobkyné& v podani ze dne 1. 2. 2017 i u jednani dne 15. 3. 2017 setrvala na
svém stanovisku, taktéz zalovany u jednani setrval na svém stanovisku.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni namitaného nezakonného zasahu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. f. s.).

C.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.
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ZdejSi soud zabyval otazkou aktivni vécné legitimace Zalobkyné, tedy otazkou
divodnosti navrhu u zasahové Zaloby. Je nutno zkoumat pét podminek. Vymezenim
téchto podminek se zabyval i NejvySsi spravni soud (dale jen ,NSS*) kupfikladu v
rozsudku C.j. 5 Afs 266/2015-29 ze dne 3. 6. 2016 (veSkera rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasaZzeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. I. s.
poskytnout (viz rozsudky Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 —
20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

Stejné jako NSS v oznaceném rozhodnuti, se i krajsky soud zabyval otazkou,
zda byla Zalobkyné v dusledku sdéleni Zalovaného ¢&.j. MSK 98453/2016 ze dne
26. 7. 2016 pfimo zkracena na svych pravech a dospél k zavéru, Ze timto sdélenim
nebyly Zalobkyni ulozeny zadné povinnosti ani omezena jeji prava. K pfezkumu
postupu spravniho organu, ktery nevyhovi podnétu k uplatnéni dozorciho prostfedku
se zdejSi soud jiz vyjadfoval (ktomu blize rozsudek Krajského soudu v Ostravé
C.j. 22 A 134/2016-21 ze dne 5. 1. 2017). Uziti dozorCiho prostfedku je z hlediska
toho, kdo knému dava podnét, nenarokové, neslouzi totiz k realizaci vefejnych
subjektivnich prav jednotlived, nybrz k ochrané vefejného zajmu na zakonnosti
vykonu vefejné spravy. Na tomto stanovisku stoji judikatura spravnich soudu
nemeénné od svych prvopocatkll az do souc€asnosti. Jiz byvaly spravni soudni dvur ve
Vidni vyslovil, Ze ,uZiti statniho dozorc¢iho prava se uskuteCriuje pouze ve verejnem
zajmu a pravo Strany na to, aby urad v konkrétnim pripadé uzil toto opravnéni
k ochrané jejich prav, neexistuje, nebot uplatnéni prav strany lze dosahnout jen
v radném instancénim postupu® (nalez €. 3550 ze dne 17. 11. 1888, publ. pod €.
Budw. 4348). Strana dovolavajici se dozorCiho prava nema narok ovlivnit, zda a
jakym zplUsobem statni uUfad toto pravo uzije (nalez byvalého spravniho soudniho
dvora ve Vidni €. 5657 ze dne 27. 5. 1914, publ. pod ¢&. Budw. (A.) 10.219.) Na
uvedenou judikaturu v mnoha rozhodnutich plynule navazal byvaly ¢eskoslovensky
nejvyssi spravni soud, jenz kupfikladu uvedl: ,Jak vSak jiz nejvysSi spravni soud v
precetnych svych nalezech vyslovil, nema strana na vykon prava dohlédaciho
uradum propujceného viabec nijakého subjektivniho naroku. Pravo dohlédaci
vykonavaji ufady jen jménem statu jako cast své ufedni kompetence k ochrané
verejnych zajmu. Jest arcit’ pravda, Ze tyto verejné zajmy mohou jiti paralelné se
zajmy soukromymi, tak Ze ochranou onéch dostane se ukojeni i témto, vSak tento
mozny reflexivni ucinek necini Gcastnika jeSté procesni stranou, majici narok na
ufedni rozhodnuti.“ (Nalez byvalého Ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu
€. 5181 ze dne 28. 3. 1923, publ. pod €. Boh. A 2156/23) Kategoricky pak soud
prohlasil, Zze ,z toho, Ze pfi vykonu dozorc¢iho prava jde o ochranu vefejnych zajmda,
plyne, Ze soukroma strana nemuze nikdy uplatriovati narok na to, aby urad vykonal
dozorci pravo jemu prislusejici, nebot’ ochrana zajmi verejnych naleZi toliko uradu,
Jak nejvy$Si spravni soud v cetnych svych nalezech opétovné jiz vyslovil a jak
konstantné judikuje. Nema-Ii strana podle toho vubec subjektivniho pravniho naroku
na to, aby drad uZil svého dozoréiho prava, Ize ji tim méné pfiznati narok, aby je
vykonal v jeji prospéch uréitym, o ni Zadanym zptsobem (...). Odepre-li dozorci urad


http://www.nssoud.cz/
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vykonati své dozorCi pravo, na jehoz vykon strana nema subjektivniho pravniho
naroku, pak timto odepfenim nemdize byti jeji subjektivni pravo poruSeno.” (Nalez
byvalého Ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu €. 19 707/31 ze dne 7. 1.
1932, publ. pod €. Boh. A 9597/1932). S pfimym odkazem na pfedchozi judikat
prevzalo dosavadni zavéry o nepfipustnosti spravnich Zalob na neuplatnéni
dozor&iho prostfedku i spravni soudnictvi demokratické Ceské republiky (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 39/99 ze dne 10. 7. 2000, publ. pod €.
762/2001 v Casopise Soudni judikatura) a setrvava na ném konstantné az do
soucasnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 153/2002-18
ze dne 29. 4. 2003, publ. pod €. 14/2003 Sb. r. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 35/2013-30 ze dne 7. 8. 2013, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu & j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27. 7. 2016). Zalobkyné tak nemohla byt
vyrozuménim Zalovaného na svych pravech zkracena. Rozhodne-li se spravni organ
neuzit svlj dozor€i prostfedek, pak soudnimu pfezkumu nepodléhaji divody, pro
které se tak rozhodl. Pravni nazor zalovaného, proti némuz zalobkyné broji, byl
zakladem postupu, ktery se nijak nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobkyné, a
proto nemulze podléhat hodnoceni spravniho soudu.

Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro neduvodnost zamitl.
D.

O nahradé nakladl fFizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot procesné Uspé&Sny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. bfezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



