9A 209/2013 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobcu:
a) Zemédélské druzstvo '"Agroholding" se sidlem v Bernarticich, se sidlem
Bernartice 111, b) Ing. P. S., bytem H., J., oba zastoupeni JUDr. Igorem Kraj¢ikem,
advokatem, se sidlem Horni Lipova 271, Lipova-lazné, proti Zalovanému: Statni pozemkovy
urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
17.10. 2013, ¢. j. SPU 416196/2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10.
2013, ¢.j. SPU 416196/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ Zalovany zamitl odvolani
zalobct a spole¢nosti AGROPARKL spol. s r. 0. a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového uradu pro Olomoucky kraj, Pobocky Jesenik (déale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SPU 210190/2013. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné& zékona ¢.229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztah k pudé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), schvalil navrh komplexnich
pozemkovych tuprav v katastralnim uzemi Tomikovice zpracovany Ing. M. B. (dale jen
»pozemkové Gpravy*).

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podali odvolani spolecnost
AGROPARKL spol. s r. 0. a zalobci. Spole¢nost AGROPARKL spol. s r. 0. neuvedla v
odvolani Zadné odvolaci déivody. Zalobci v odvolanich namitali, Ze schvalené usporadani
pozemku nezajistuje podminky pro racionalni hospodateni vlastnikii pidy a ekonomicky je
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poskozuje. Zalobci méli za to, Ze pro zahdjeni fizeni o pozemkovych tipravach se nevyslovili
vlastnici pozemkt nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy. Zalobci trvali na tom, aby
pozemky v jejich vlastnictvi a dalSich ¢lent Zalobce a) byly sceleny tak, aby je bylo mozno
racionélné Vyuiivat \% zemédélské Velkovyrobé Rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné

~rvr

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany k blanketnimu odvolani spoleénosti AGROPARKL spol. s r. o. konstatoval,
ze ve vztahu k této spolecnosti nezjistil zadné poruseni zakona. K odvolani zalobce a)
zalovany uvedl, Ze rozdil mezi piivodnim a navrhovanym stavem na LV 39 ¢ini 0,00 % ve
vymeéte, -0,32 % v cené a -17,5 % ve vzdalenosti. K prekroceni zdkonem stanovenych kritérii
piiméfenosti tedy nedoslo. Na LV 139 doslo ke snizeni poctu parcel z ptvodnich 19
(primérnd vymeéra 0,6 ha) na 3 parcely o vymérach 2,5 ha, 4,2 ha a 4,5 ha, pfi sou¢asném
zachovani kritérii pfimétenosti. Nelze tedy tvrdit, ze by Zalobce a) byl ndvrhem umisténi
pozemki jakkoli poskozen. Z grafickych ptiloh je dale zfejmé, Ze je splnén i pozadavek na to,
aby pozemky bylo moZno racionalné uzivat v zemédélské velkovyrobs. Zalovany tak
nepiisvédCil namitce zalobce a), ze navrzené a schvalené usporadani pozemkd nezajistuje
podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikii pidy tak, jak ma na mysli zédkon o
pozemkovych upravach. K odvolani zalobce b) Zzalovany konstatoval, ze rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem na LV X ¢ini 0,00 % ve vyméte, 1,30 % v cené a 2,06 % ve
vzdalenosti. K prekroCeni zakonem stanovenych kritérii pfimétenosti tedy nedoslo.
Z grafickych piiloh je zfejmé, ze na LV X doslo ke snizeni poctu parcel z pavodnich 12
(primérnd vymeéra 2 ha) na 2 parcely o vymeérach 12,9 ha a 11,2 ha, pfi sou¢asném zachovani
kritérii pfiméfenosti. Nelze tedy tvrdit, Zze by byl Zalobce b) ndvrhem umisténi pozemka
jakkoli poskozen. Zalovany tedy nepiisvédéil namitce Zalobce b), Ze navrzené a schvalené
usporadani pozemku nezajistuje podminky pro raciondlni hospodateni vlastnikii pady tak, jak
ma na mysli zdkon o pozemkovych upravéch.

Zalovany konstatoval, Ze z odvolani Zalobcli je evidentni, Ze Zalobci nesouhlasi
s pozemkovymi Upravami predevSim proto, Ze po jejich ukonceni zaniknou dosavadni
najemni vztahy, zatimni bezlplatné uzivani a Casov€ omezeny nédjem k pfedmétnym
pozemkiim. Ukonc¢eni najemnich vztaht vSak vyplyva ze zakona a finan¢ni kompenzace tak
neni moznd. Dle Zalovaného probéhlo zahdjeni fizeni o pozemkovych Upravach v souladu s
§ 6 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach. V daném pfipadé podaly pozadavek na zahajeni
pozemkovych Gprav Mésto Zulova a Pozemkovy fond. Rizeni o pozemkovych tpravach se
povazuje vzdy za zahajené z podnétu pozemkového uiadu (§ 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych
tipravach). Zalovany nepfisvédéil ani namitce Zalobcii, Ze by pozemkovymi upravami doslo
k plytvani penézi danovych poplatniki. K pozadavku Zalobcti na ukonceni pozemkovych
uprav zalovany konstatoval, Ze zastaveni fizeni o pozemkovych upravach je mozné pouze za
podminek stanovenych § 6 odst. 8 zdkona o pozemkovych Upravach. Béhem fizeni o
pozemkovych upravach vsak nebyly shledany podminky pro zastaveni fizeni.

Zalovany nepfisvédéil namitce Zalobcii, Ze navrzené a schvalené usporadani pozemki
nezajistuje podminky pro racionalni hospodateni vlastnikii pidy. Pozemkové upravy byly
zahdjeny predevsim z diivodu vyfeSeni systému protieroznich opatieni a zajisténi pfistupnosti
zemédelskych pozemkil. Tato opatieni byla zpracovana do navrhu planu spole¢nych zatizeni,
ktery vychézi ze schvaleného uzemniho planu Obce Zulova, Uzemniho systému ekologické
stability a dalSich podkladii uzemné planovaci dokumentace. Schvaleny plan spole¢nych
zafizeni obsahuje opatfeni ke zpfistupnéni pozemkil, protierozni opatfeni pro zajiSténi
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protipovodiiové ochrany a zvySeni reten¢ni schopnosti krajiny a opatieni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostiedi. Celkova vymeéra téchto opatieni ¢ini 82,86 ha. Z toho je ziejmé, ze navrh
pozemkovych uprav a schvaleny plan spolecnych zatizeni spliiuji ucel pozemkové upravy tak,
jak je uvedeno v zdkoné. Verejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav je zalozen § 2
zdkona o pozemkovych Upravach. Celé fizeni a UspéSné dokonceni pozemkovych uprav je
dale vazano na vétSinovy souhlas vlastnikit vyméry dotéenych pozemk, jak je uvedeno v
§ 11 odst. 4 citovaného zakona. Ani zdkon tedy neptfedpokladd, ze by mohlo byt beze zbytku
vyhovéno vSem pozadavkiim dotéenych vlastnikli. Zavérem Zzalovany odkézal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 — 86,
a konstatoval, ze neshledal zadné procesni ani vécné pochybeni v fizeni o pozemkovych
upravach a nezbylo tak nez posoudit podana odvolani jako nediivodna.

I11. Zaloba

Zalobci v Zalob& namitli, Ze pozemkové tUpravy byly zahijeny z podnétu tehdy
existujiciho Pozemkového fondu, ktery v t€ dobé spravoval toliko do 5,4 % z celkové vyméry
pozemkl v dotéeném katastralnim uzemi a ktery byl pouze jednim z Gi€astnikii fizeni o
pozemkovych upravach. Piesto spravni organ prvniho stupné Pozemkovému fondu vyhov¢él a
fizeni o pozemkovych upravach v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach
zahdjil. Agenda Pozemkového fondu piesla ze zdkona v dobé pozemkovych uprav (od 1. 1.
2013) na spravni organ prvniho stupné, a tedy titiz ufednici, na které ptfesla mj. agenda
zaniklého Pozemkového fondu jakozto ucCastnika ftizeni o pozemkovych tpravach,
rozhodovali o samotnych pozemkovych Gpravach. Zalovany se odvolanim Zalobct vibec
nezabyval, minimalné¢ 95 % obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je opsano
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobci namitli podjatost spravnich organi
s tim, Ze piinejmensim o jejich odvolani mélo v dané pravni situaci rozhodovat Ministerstvo
zemédglstvi. Zalobci konstatovali, e spravni organy rozhodly o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav neopravnéné, nebot’ nedolozily, ze s navrhem prokazatelnym pisemnym
projevem vule souhlasili vlastnici alespont tfi Ctvrtin vyméry pidy dotéenych pozemkd.
Tabulky s generaliemi vlastnikl nejsou souhlasem dle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych
upravach.

Zalobci uvedli, 7e v prib&hu pozemkovych uprav nékolikrat Zadali spravni organ
prvniho stupné€, aby jim jakozto prvovyrobcum zemédélskych plodin ve vefejném zajmu
vyhovél, prostorové a funkéné uspofadal pozemky scelenim tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodafeni bez zbytecné dlouhych piejezdi zemédelské techniky, technickych
prostiedkil a zaméstnancl. Spravni orgén prvniho stupné vsak piikrocil k feSeni pozadavki
zalobct toliko provedenim nékolika dil¢ich pozemkovych tUprav a nevyuzil tak potencial,
rozsah a kapacitu zdkona o pozemkovych Gpravach. Spravni organy tak vyznamné poskodily
zalobce na jejich zadkonnych pravech a jejich postupem vyvstala otazka racionality
vynaloZenych financnich prostfedkl statu na takto provedené pozemkové upravy. ,.Efekt
ztraty* ma posléze dvoji az tieti rozmér, kromé zbytecné vyplytvanych prostiedkil se
provedené pozemkové upravy mj. podileji na zvySovani nakladnosti tuzemské zemédélské
prvovyroby a pomahaji posilovat ucast zahrani¢nich levnych zemédélskych dovozli na
ceském trhu.

Zalobci zavérem navrhli, aby Mé&stsky soud v Praze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.
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Iv. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobci

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dne 1. 1. 2013 nabyl ¢innosti zdkona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o SPU®), kterym doslo ke spojeni dosavadni
soustavy pozemkovych ufadi a zbytkovych agend Pozemkového fondu a k vytvoteni nové
organizacni slozky statu s nadzvem Statni pozemkovy turad. Prdva a povinnost byvalého
Pozemkového fondu ptesla na Statni pozemkovy ufad, Krajské pozemkové ufady, nikoli na
poboc¢ky. Zalovany byl toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny néleZitosti
podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist.
Odvolacim organem je zalovany, nikoli Ministerstvo zemédé¢lstvi, jak se domnivaji zalobci.
Podle § 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach se fizeni o pozemkovych upravach
povazuje vzdy za fizeni zahajené z podnétu pozemkového uradu. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze piredlozeny navrh pozemkovych uprav odsouhlasili vlastnici 92 % vyméry
dotéenych pozemkl. V této souvislosti je tfeba upozornit na § 19 odst. 17 zédkona o
pozemkovych Upravach, podle néhoz plati, ze pokud se vlastnik ve stanovené lhité nevyjadri
k novému uspotfadani pozemkli, ma se za to, ze snim souhlasi. Pozadavek zalobcli na
dolozeni pisemnych projevt vile vlastnikti jde v daném piipadé nad ramec zédkona.

Zalovany uvedl, Ze ve vztahu k Zalobci a) nedoslo k prekrogeni zakonem stanovenych
kritérii pfimétenosti. Na LV 139 doslo ke snizeni poctu parcel z ptivodnich 19 na 3. Nelze
tedy tvrdit, Ze by byl Zalobce a) ndvrhem umisténi pozemku jakkoli poSkozen. Z grafickych
priloh je ziejmé, Ze je splnén i1 pozadavek, aby bylo mozno pozemky racionaln¢ vyuzivat
k zeméedélské velkovyrobé. K piekroceni kritérii pfimétenosti nedoslo ani ve vztahu k zalobci
b). Na LV X doslo ke sniZzeni poctu parcel z ptivodnich 12 na 2. Nelze tedy tvrdit, Ze by byl
7alobce b) navrhem umisténi pozemku jakkoli poskozen. Zalovany se v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu zabyval 1 konkrétni polohou nové navrzenych pozemki, ac je tieba na navrh
umisténi a konkrétnich tvari pozemk? nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele. Zalovany
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, & 152/1998 Sb., konstatoval, Ze
vefejny zajem nelze spatfovat v ndkladovosti tuzemské zemédélské prvovyroby. Dle nédzoru
zalovaného je podana zaloba pouze ucelovym prodluzovanim fizeni, ¢imz potazmo dochazi i
k prodluzovéani platnosti sou¢asnych njemnich smluv. Zalovany déle odkazal na napadené
rozhodnuti a setrval na tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobci v replice k vyjadieni zalovaného ocitovali znéni § 2 odst. 1,2,3a4,§3,§4
odst. 1, 3 a4, § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu a konstatovali, Zze zalovany se nevyporadal
s jejich namitkou podjatosti. Tvrzeni zalovaného o souladu napadeného rozhodnuti s § 68
odst. 3 spravniho #adu je ryze formélni. Zalovany si protife¢i, kdyZ na jedné strand uvadi, ze
na navrh konkrétnich tvari pozemki je tfeba nahlizet jako na autorské dilo, avSak na druhé
stran¢ tvrdi, Ze se konkrétni polohou nové navrzenych pozemkl zabyval. Dle nazoru zalobct
zalovany v odvolacim Fizeni nestudoval kompletni podkladovy spisovy material. Zalovany
rovnéZ nezaznamenal zménu provadécich predpisi. Zalovany neprokazal, Ze navrh
pozemkovych uprav odsouhlasilo 92 % vlastnikii vyméry dotéenych pozemkil. Zalovany
nepiihlédl k pozadavkiim zalobcii, neuskute¢nil se zadny priizkum terénu za ucasti vlastnika
pozemku, zadna aktualizace soupisu naroki atd. Spravni organy provedly pozemkové upravy
spisSe jako Upravy slouzici toliko k obnové geodetickych informaci. V napadeném rozhodnuti
neni zohlednén dominujici zdjem na dalSim rozvoji zemédélské vyroby pii respektovani
odiivodnénych ekonomickych pozadavkl. Nebylo vyhovéno zajmu Zalobcti, aby pozemky
v jejich vlastnictvi sousedily s pozemky ve vlastnictvi ¢lenll a pronajimatelt Zalobce a). List
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vlastnictvi neni optimalnim dikazem spravnosti pozemkovych tprav, nebot’ z n¢j nelze vycist
vzdalenosti jednotlivych parcel od sebe a jak velké vzdalenosti existuji mezi parcelami
zalobct a dalSich vlastnikt zemé&délské pudy - ¢lent druzstva. Dle nazoru Zalobcii byly zatim
provedeny pouze dil¢i Upravy v omezeném rozsahu. Zalobci odmitli nazor Zalovaného o
ucelovém prodluzovani fizeni. Problematika dotaci neni pfedmétem této Zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud naftidil ve véci jednani, ucastnici fizeni se s omluvou jednani netucastnili. Spole¢nost
AGROPARKL, spol. s r.0. neuplatnila prava osoby z¢astnéné na fizeni.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“) v rozsahu Zalobou uplatnénych nédmitek.

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval vyhradami Zalobcli proti procesnimu postupu spravnich
organt. Zalobci pfedné namitali, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 6
odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach, nebot’ fizeni o pozemkovych tpravach zahdjil
z podnétu Pozemkového fondu, ktery spravoval zemédélskou pidu o vyméte toliko 5,4 %
dot¢eného uzemi (Pozemkovy fond tedy nevlastnil pozemky o nadpoloviéni vymeéie
dotceného katastru).

Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach pozemkovy ufad posuzuje podané
pozadavky na zahdjeni pozemkovych tprav. K témto pozadavkim se vyjadii v pisemném
sdéleni do 30 dnti. Shleda-li diivody, naléhavost a icelnost provedeni pozemkovych uprav za
opodstatnéné, zah4ji fizeni o pozemkovych upravach. Pozemkovy Gfad mize v odivodnénych
piipadech zahajit fizeni 1 bez podanych pozadavku. Podle § 6 odst. 2 citovaného zakona plati:
Rizeni o pozemkovych tipravach se povazuje vzdy za Fizeni zahajené z podnétu pozemkového
ufadu.

Podle § 6 odst. 3 citovaného zédkona pozemkovy ufad zahdji fizeni o pozemkovych
upravach vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkii nadpolovicni vymeéry zemédélské
pudy v dotceném katastralnim uzemi.

S ohledem na shora citovana ustanoveni mé soud za to, Ze zalobce pomiji celkovy
kontext zdkonné upravy zahdjeni fizeni o pozemkovych Upravéach. Z hlediska podminek pro
zahdjeni fizeni je stéZejni § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach, dle néhoz spravni
organ prvniho stupné zkoumad, zda je provedeni pozemkovych uprav divodné, nalé¢havé a
ucelné, a pokud shledd divody, naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav za
opodstatnéné, fizeni o pozemkovych Upravach zahaji. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
spravni organy pii posuzovani podminek pro zahajeni fizeni disponuji spravnim uvaZenim. Z
§ 6 odst. 2 citovan¢ho zakona lze ucinit zavér, ze tizeni o pozemkovych tpravach lze zahdg;jit
pouze z moci Ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu, a neni tedy zahdjeno napt. dorucenim
zé&dosti (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5
As 39/2008 - 46, publ. pod ¢. 2613/2012 Sb. NSS). Lze tedy konstatovat, ze na zaklad¢ § 6
odst. 1 a 2 zdkona o pozemkovych upravach nevznika pravni narok vlastnika pozemku na
zahdjeni fizeni o pozemkovych upravach. Naopak § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych
upravach dopadd na situaci, v niz je spravni organ prvniho stupné povinen zahijit tizeni o



pokragovani 6 9A 209/2013

pozemkovych upravach. Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych Upravach je tedy ve
vztahu k § 6 odst. 1 a 2 citovaného zdkona ustanovenim specialnim. Jiz z tohoto divodu
nemuze byt ndmitka poruSeni § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych tpravach diivodnd, nebot’
k postupu v rozporu s citovanym ustanovenim by mohlo dojit pouze tim, Ze by spravni organ
prvniho fizeni o pozemkovych upravach nezahgjil, a¢ takovou povinnost mél; v nyni
posuzovaném piipade vSak zalobci naopak namitaji, Ze spravni organ spravniho stupné fizeni
nespravné zahdjil, ac¢ jej zahdjit nemohl. Postupem spravniho organu prvniho stupné tedy
nemohlo dojit k poruSeni § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach, nebot’ aplikace
citovaného ustanoveni v daném piipadé neptipadala v Gvahu.

Shora uvedené zavéry lze pro nyni posuzovanou véc shrnout tak, Ze pro zahdjeni fizeni
bylo podstatné, zda byly naplnény pozadavky uvedené v § 6 odst. 1 véta tieti zdkona o
pozemkovych tUpravach, tedy zda spravni orgdn prvniho stupné spravné shledal davody,
naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav za opodstatnéné. Nerozhodné bylo
naopak to, kdo podal k provedeni pozemkovych uprav podnét (spravni organ prvniho stupné
ostatné¢ muze zahajit fizeni 1 bez podnétu nékterého z vlastnik dotcenych pozemk, srov. § 6
odst. 1 véta posledni zdkona o pozemkovych upravach) a jaky byl jeho podil na celkové
vyméfe pozemkil v dotéeném tizemi. Zalobci piitom naplnéni diivodii pro zahajeni fizeni ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych Upravach konkrétnimi argumenty nezpochybnili a
soud proto pro uplnost ze spravniho spisu ovéfil, ze pozadavek na provedeni pozemkovych
tiprav vznesl nejen Pozemkovy fond, ale rovnéz i Mésto Zulova. Spravni organ prvniho
stupné pak zahdjil pozemkové tUpravy z divodu potieby dotfeSeni dlisledki nedokonceného
pfidélového fizeni, upfesnéni nebo rekonstrukce podili a vyfeSeni systému protieroznich
opatieni a pristupnosti zemédélskych pozemkt. Tyto divody dle ndzoru soudu dostateéné
ospravedliluji zahajeni fizeni o pozemkovych upravach. Spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, kdyZ fizeni o pozemkovych Upravach zahajil.

Zalobci déle namitli ,,podjatost™ spravnich organti, pficemz méli za to, Ze za dané
situace mélo prinejmensim o jejich odvolani rozhodovat Ministerstvo zemédé€lstvi. K tomu
soud pro uplnost uvadi, ze Ministerstvo zeméd¢lstvi bylo ve vécech pozemkovych opravnéno
rozhodovat do 31. 12. 2012. Dnem 1. 1. 2013 nabyl té¢innosti zikon o SPU, kterym doslo ke
zméng pusobnosti spravnich organti ve véci pozemkovych uprav.

Podle § 2 odst. 5 citovaného zakona, ve znéni u¢inném v dobé vydani posuzovanych
spravnich rozhodnuti statni pozemkovy tfad zfizuje pro fizeni o pozemkovych upravach (...)
pobocky krajskych pozemkovych uradul, jejichz tizemni piisobnost odpovida uzemi jednoho
nebo vice okrest. Tyto pobocky rozhoduji v fizeni o pozemkovych upravach jako orgéany
prvniho stupné. O odvolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje tstredi.

Dnem 1. 1. 2013 tedy pfesla na Statni pozemkovy urad plisobnost plivodné
vykondvand Ministerstvem zeméd¢€lstvi, a tim 1 pfislusnost rozhodovat o odvolénich
podanych v fizeni o pozemkovych tpravach. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano dne 28. 6. 2013, napadené rozhodnuti pak dne 17. 10. 2013; ob¢ rozhodnuti tak
byla vydana za doby uéinnosti zakona o SPU (k tomu srov. i pfechodné ustanoveni ve véci
pozemkovych tprav § 22 odst. 8 zakona o SPU). Ze zakonné upravy tedy nepochybng
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné byl opravnén vydat rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav a Zzalovany mél pfislusnosti 1 pravomoc rozhodovat o odvoldnich
zalobc.
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Zalobci sviij nazor, Ze vjejich véci mélo rozhodovat Ministerstvo zemé&dé&lstvi,
dovozovaly spiSe nez ze zakonné procesni Upravy z namitané ,,podjatosti* spravnich organi.
K tomu soud poznamenava, Ze i kdyby byl skutecné dan divod pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych ufednich osob, pak by ptichdzel v tvahu postup podle § 14 spravniho fadu,
nikoli piechod piisobnosti zalovaného na zcela jiny spravni organ (Ministerstvo zemé&délstvi).
Soud vsSak predevSim nemtize souhlasit se zplisobem, jakym Zzalobci pojimaji ,,podjatost™
spravnich organt. Tu Zzalobci dovozovali ztoho, Ze pozemkové upravy byly zahdjeny
z podnétu Pozemkového fondu, jehoz agenda piesla dne 1. 1. 2013 na Statni pozemkovy urad.
Soud ptfedevsim piipominda, Ze Pozemkovy fond byl jednim ze dvou subjektii, které podaly
podnét k pozemkovym upravdm, a ze rozhodnuti o pozemkovych upravach je vzdy
zahajovano ex offo. Nelze tedy tvrdit, Ze by spravni organy v dané véci rozhodovaly pfimo o
navrhu ¢i1 zadosti Pozemkového fondu. Pokud zalobci namitali, Ze ve véci rozhodovali , titiz
urednici®, pak tuto namitku nijak nerozvadé¢ji a soud ze spravniho spisu ani nic takového
nezjistil (osoba, kterd jménem Pozemkového fondu podala podnét k pozemkovym upravam,
neni totoznd s Zddnymi Ufednimi osobami, které ve véci Cinily tkony atd.). S ohledem na to je
tteba namitku ,,podjatosti uvedenou v zalobé chapat tak, ze zalobci spatfuji podjatost
spravnich orgdnd v tom, ze od 1. 1. 2013 doslo ke slou¢eni agend Pozemkového fondu a
Statniho pozemkového ufadu a zaméstnanci Zalovaného (resp. spravniho organu prvniho
stupné) tak mély rozhodovat ve vztahu k pozemkim, se kterymi hospodafil sdm Zalovany.
Tim zalobci patrné namitaji tzv. ,,systétmovou podjatost”, tedy podjatost zalozenou na
skute¢nosti, ze ufedni osoby byly zaméstnanci statu (resp. spravniho organu), ktery sim mél
zajem na vysledku fizeni, v jehoZ ramci Cinily Gfedni osoby ukony.

Problematice tzv. ,systémové podjatosti se podrobné¢ vénoval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 — 152, publ.
pod €. 2802/2013 Sb. NSS, na které soud v podrobnostech plné odkazuje a jehoz zavéry
stru¢né shrnuje tak, Ze 1 ,,systémové riziko podjatosti* se vzdy tyka konkrétni ufedni osoby.
Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka
zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti ufedni
osoby jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci €1 jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze podobné je tfeba vnimat systémové riziko podjatosti 1 u zaméstnancli statu
vystupujicich jako ufedni osoby V dané véci zalobci spatfovali podjatost ufednich osob
v prostém ,pfechodu agend“, resp. vtom, Ze spravni organy rozhodovaly ve vztahu
k pozemkim, s nimiz (od 1. 1. 2013) samy hospodarily. K tomu soud konstatuje, ze dle vyse
uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu sice ,,systémové riziko podjatosti samo o
sob¢ predstavuje vyznamné potencialni nebezpec¢i pro nestrannost rozhodovani spravnich
organt, avSak na druh¢ stran€ je tieba vzit v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech ptipadech se toto
nebezpedi vskutku projevi. Jinymi slovy, ¢esky pravni tad stoji na predpokladu, ze ufednik
neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svou ,,syst¢émovou podjatost™. Soud tedy ma za to,
ze aby byly dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika, neposta¢i pouze poukazat na
jeho zaméstnanecky pomér k ur¢itému spravnimu organu (kterého se mize dotknout vysledek
fizeni, v némz tento konkrétni ufednik rozhodoval), ale je tieba zkoumat konkrétni okolnosti,
které by mohly signalizovat nepfijatelnou miru rizika ,,systémové podjatosti“. Zalobci viak
zadné takové konkrétni okolnosti netvrdili a jejich existence nevyplyva ani zobsahu
spravniho spisu. Rozhodovani o pozemcich v celkové vyméte 5,4 % katastralnim Gzemi
Tomikovice lze naopak povazovat za v podstat¢ bézné, obecné¢ vzato nekontroverzni a
v celkovém meéfitku nevyznamné doteni na z4jmu Stitniho pozemkového ufadu jakozto
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zalovaného z hlediska jeho celkové agendy. V dané véci tedy soud neshledal zadné
pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob ve smyslu § 14 spravniho fadu.

K namitce zalobcli, ze se zalovany jejich odvolanimi viibec nezabyval a do textu
napaden¢ho rozhodnuti opsal minimalné¢ 95 % odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€, soud povazuje piedné za nutné uvést, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani do
zna¢né miry predurCuji obsah, rozsah a kvalitu nésledného rozhodnuti o odvolani (k tomu
piiméfené srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As
22/2009 — 99). Jak odvolani podané zalobcem a), tak odvolani podané Zalobcem b) maji
rozsah pouhé jediné strany (a to v€etné formalnich nélezitosti), a Zalobci v nich pfedevsSim
v obecné rovin¢ vyjadifuji nesouhlas s novym uspofadanim pozemkl a namitaji nezdkonné
zahajeni fizeni o pozemkovych upravach. Zalovany se s jejich odvolacimi namitkami fadné
vypofadal, o ¢emz sveéd¢i jiz to, Ze vétSina napadeného rozhodnuti (str. 5 aZz 9 napadeného
rozhodnuti) predstavuje reakci Zalovaného na jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany
srozumitelné vypotfadal vSechny vyhrady Zalobcii, a to i1 pfesto, Ze nckteré znich byly
formulovany natolik obecné, Ze je patrné nebylo nutné povazovat za samostatné odvolaci
namitky (viz napf. namitka plytvani penézi dafiovych poplatnikll). Soud nezjistil ani to, Ze by
v napadeném rozhodnuti bylo opsano 95 % obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Soud jen pro Uplnost poznamendva, Ze ani piipadné piejimani identickych pasazi
zrozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné by nepfedstavovalo podstatnou vadu
napadeného rozhodnuti, nebot’ tikolem odvolaciho orgénu je zejména reagovat na odvolaci
namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druhé spravniho tadu). Tento ukol pak Zzalovany bezpochyby
splnil a napadené rozhodnuti je v souladu s poZadavky danymi § 68 odst. 3 spravniho fadu
zcela prezkoumatelné.

Ohledné zbyvajicich Zzalobnich namitek odkazuje soud na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k charakteru a ucelu fizeni o pozemkovych tpravach (z posledni
doby srov. napt. rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016 — 54, a tam citovanou
judikaturu). Tato judikatura stoji na pfedpokladu, Ze fizeni o pozemkovych tGpravach je velmi
specifické spravni fizeni, a to jak s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o zménu vlastnického
prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech stovek ptipadli), tak 1 okruh Gc€astnikti
(obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny ucel. Pravé posledné¢ zminovana
charakteristika — ucel fizeni - je pro posouzeni véci velmi podstatna. Ustanoveni § 2 zakona o
pozemkovych upravach hovoii o pozemkovych upravach jako o procesu, jimz ve vetfejném
z4jmu prostorove a funkéné uspotadavaji pozemky, sceluji se nebo dé€li a jimz se zabezpecuje
pristupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro
racionalni hospodafeni vlastnikii piidy. Soucasné se pozemkovymi upravami zajist'uji
podminky pro zlepSeni Zzivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptidniho fondu, vodni
hospodaistvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Zde se tak vefejny zijem setkava s
jednotlivymi partikuldrnimi zajmy soukromymi a podminky k raciondlnimu hospodateni je
tteba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikli pozemki, ale téZ vzhledem k celku.
V dané véci soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009,
€. j. 7 As 26/2007 — 278, dle né¢hoz kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové
upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li soucasné dodrZzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.
Nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym uspofddanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkové uUpravy nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti o schvdleni
pozemkovych uprav, neopira-li se o tvrzeni o poruseni zdkonnych pozadavkd. Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, Ze najemce pozemku vstupujiciho do pozemkové upravy nema
pravo na ekvivalentni ,,vykryti“ tohoto prava na vystupu, nebot’ pravo ndjmu neni vstupnim
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narokem ve smyslu § 3 a § 8 zdkona o pozemkovych upravach. Totéz plati i pro pfiznané
pravo na ¢erpani zemédélskych dotaci spojené s pozemky dot¢enymi pozemkovou tpravou.

Zalobci svilj posledni Zalobni bod [bod d) Zaloby] zalozili pravé na obecnd
vyjadieném nesouhlasu s novym uspotfadanim vlastnickych vztahli k dot¢enym pozemkim.
Zalobci pfitom sviij nesouhlas formuluji ve velmi obecné roving, pii¢emz poukazuji napf. na
to, Ze spravni organy jim jako prvovyrobciim zemédé€lskych plodin nevyhovély, Ze spravni
organ prvniho stupné ,,nevyuZil potencial, rozsah a kapacitu zakona o pozemkovych Upravach
a tim Zalobce vyznamné poskodil na jejich zdkonnych pravech®, ze ,,zde vyvstava otdzka
racionality vynaloZenych finanénich prostfedkii statu k takto provedenym pozemkovym
ipravam“ atp. Zalobci tedy vtéto Casti Zaloby nejen nenamitaji poruseni nékterého
konkrétniho ustanoveni zdkona (az na vyjimku udajného poruSeni § 11 odst. 4 zédkona o
pozemkovych upravach, ke které se soud vyjadii déale v odiivodnéni tohoto rozsudku), ale
rovnéZ neuvadéji, ve vztahu ke kterym konkrétnim pozemkim a jak konkrétné mély spravni
organy pochybit. Spradvni soudnictvi je zalozeno na pfezkumu zdkonnosti spravnich
rozhodnuti, poptipad€ zakonnosti pfedchazejiciho procesniho postupu. Soud se tedy nemiize
zabyvat tim, zda spravni organy skutecné vyuZily ,,potencial® zakona o pozemkovych
upravach, zda bylo mozné tesit pozemkové upravy ,racionalnéji* ¢i zda doslo k ,,vyplytvani
prostiedkii daitovych poplatniki“. Z vySe uvedenych obecnych zavéri o charakteru fizeni o
pozemkovych upravach rovnéz plyne, Zze vadou napaden¢ho rozhodnuti nemlze byt bez
dalsiho to, Ze spravni organy nevyhovély ndvrhim Zalobct (pokud spravni orgény dodrzely
vSechna zakonnd kritéria).

Jedinym konkrétnim zakonnym ustanovenim, jehoz poruSeni Zalobci (v ¢asti Zaloby
tykajici se samotného rozhodnuti o schvéleni navrhu pozemkovych tUprav) namitaji, je § 11
odst. 4 zékona o pozemkovych Upravach.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych uUpravach Pozemkovy tufad rozhodne o
schvaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespont 3/4
vymery pozemku, které jsou fesSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vyméte pozemkd.

JiZ ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, Ze pii schvalovani navrhu pozemkovych
uprav je rozhodny nikoliv souhlas vSech jednotlivych vlastniki dotéenych pozemkd, ale
souhlas kvalifikované vétSiny téchto vlastnikii. Soud zaroven nemuze pfisvédc¢it namitce, Ze
zalovany souhlas této kvalifikované vétSiny nedolozil ,,prokazatelnym pisemnym projevem
vile téchto vlastnikli. Spravni organ prvniho stupné sviij postup ohledné schvalovani navrhu
pozemkovych tprav podrobn¢ popsal na str. 5 svého rozhodnuti. Tento postup je pfitom zcela
podlozen i obsahem spravniho spisu.

Podle § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych Upravach (ve znéni ucinném k dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti) zpracovatel navrhu je povinen v pribéhu jeho zpracovavani
projednavat nové uspofadani pozemkd s dotéenymi vlastniky pozemkl. Svij souhlas,
pfipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemki. Soucasti
spravniho spisu je pfitom cely svazek dokumentl zfijna 2012, nadepsany ,,8.6 Soupisy
novych pozemki®, vnémz jsou zalozeny listiny vztahujici k soupisu novych pozemkt
jednotlivych vlastnikl. Kazdé4 z téchto listin obsahuje ve svém zavéru dovétek ,,Vyjadieni
vlastnika: Souhlasim s ndvrhem a umisténim pozemku* a je opatfena Citelnym podpisem
vlastnika, véetné data a mista podpisu. Pokud tedy zalobci hovoii o ,.tabulkach s generdliemi
vlastniki“, pak maji patrné na mysli na riiznych mistech spravniho spisu zalozené seznamy
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dotcenych vlastniki, které ale spravni organy nepouZily jako podklad pro hodnoceni souhlasu
vlastnikil s ndvrhem pozemkovych uprav, ale zaloZily je do spisu za jinym Ucelem (zpravidla
za ucelem ovétfeni fadného dorucovani pisemnosti jednotlivym vlastniklim). Soud pfitom
nezjistil ani Zadnou ,,protipravni manipulaci s daty* jednotlivych Gc€astnikd, jak tvrdili zalobci
v replice k vyjadieni Zalovaného.

Soud jen pro Uplnost upozoriiuje na § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych upravach
(tomuto ustanoveni obsahoveé odpovida § 9 odst. 17 citovaného zdkona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012), podle kterého v pripade, kdy se viastnik pozemku k novému usporadani
pozemkii nevyjadri ve smyslu odstavce 20, vyzve jej pozemkovy urad, aby tak ucinil ve lhuté
15 dnui. Pokud se vlastnik ve lhiité stanovené pozemkovym uradem nevyjadii, ma se za to, Ze s
novym usporadanim pozemkii souhlasi. Zékon o pozemkovych upravach tedy stanovi, ze
souhlas s novym uspofaddnim pozemkii muize vzniknout i zdkonnou fikci, nikoli pouze
pisemnym projevem vile. I postup ziskavani souhlasii vlastnikl podle § 9 odst. 21 zakona o
pozemkovych upravach je kompletné podlozen listinami zalozenymi ve spravnim spise
(v€etné dorucenek jednotlivym vlastnikiim pozemkii).

Zaveérem soud povazuje za vhodné vyjadiit se k véci 1 s pfihlédnutim k obsahu repliky
zalobct k vyjadfeni Zalovaného. V replice zalobci predestieli celou fadu dalSich namitek a
tvrzeni. V této souvislosti soud povazuje za nutné upozornit na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.,
podle n¢hoz muize Zalobce rozsitit Zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.
Tato lhuta pfitom ¢inila dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobctim (§ 72 odst.
1 s. f. s.). Soud proto jen pro uplnost podotyka, Ze vétSina z tvrzeni uvedenych v replice jsou
natolik obecnd, Ze nejsou zptsobila konkrétniho soudniho piezkumu (to plati napt. o tvodnim
tvrzeni zalobcl o porusSeni zdkonnych ustanoveni spravniho fadu zakotvujicich zékladni
zéasady ¢innosti spravnich organd, které Zalobci nepodlozili Zadnymi konkrétnimi argumenty).
Dalsi tvrzeni uplatnénd v replice nenavazuji na n€ktery ze Zalobnich bodt, coz plati napf. o
obecném tvrzeni, ze se neuskutecnil zadny podrobny prizkum terénu ¢i zadnéd aktualizace
soupisu naroku. I kdyby byly tyto ndmitky uplatnény vcas, jejich nediivodnost je jednoznacné
patrné z obsahu spisu (spravni spis obsahuje fadu dokumentii dokladajicich ptislusné procesni
kroky spravnich organli, viz napf. dokument ze dne 23. 9. 2010 nazvany ,,Pozvanka
k zjistovani prubéhu hranic v katastralnim Gzemi Tomikovice®, ¢i cely svazek dokumentt
z fijna 2012 nadepsany Aktualizované soupisy ndrokd apod.). Pokud zalobci poukazovali na
to, ze list vlastnictvi neni optimalnim ditkazem spravnosti pozemkovych tprav, pak soud opét
zdiraziiuje, ze soud pfezkoumal zdkonnost pozemkovych uprav. Jestlize zalovany
v napadeném rozhodnuti zminil listy vlastnictvi (str. 6 napadeného rozhodnuti), pak tim cht¢l
poukazat na to, ze ve vztahu k Zalobctim nedoslo k zadné nezakonnosti. Z obsahu téchto lista
vlastnictvi shrnutych zalovanym je dle nazoru soudu patrné pfinejmensim to, ze se spravni
organy pokouSely dosahnout cile pozemkovych Uprav, jimZz je mj. scelit rozdrobené malé
parcely (srov. § 2 zakona o pozemkovych upravach).

Nektera z tvrzeni obsazenych v replice zalobct je sice mozné povazovat za rozvinuti
zalobnich namitek, smétujicich proti schvalenému navrhu pozemkovych tprav, avSak zaroven
je tieba dodat, Ze tyto namitky zlstavaji ve stejné roviné obecnosti, v jaké je zalobci uplatnili
jiz v zalob&. Zalobci v replice napi. konstatovali, Ze pozemkové upravy nejsou pouhou
obnovou souboru geodetickych informaci, ze spravni orgdny by mély najit optimalni feseni,
ze nebylo vyhovéno zdjmu Zalobcii na provozovani moderni zemédélské vyroby, Zze byly
provedeny pouze dil¢i ipravy v omezeném rozsahu apod. Argumenty zalobci jsou tedy zcela
obecné a srozumitelné nevysvétluji, jakym zplisobem mély spravni orgdny zasdhnout do
zadkonem chranénych prav zalobcti. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, spravni soudy prezkoumavaji
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toliko zakonnost rozhodnuti o schvéleni ndvrhu pozemkovych tprav a jejich ukolem tak neni
domyslet za Zalobce argumenty ¢i vybirat z planu schvalenych pozemkovych tuprav ty
skutecnosti, které by snad mohly svéd¢it o nezdkonnosti postupu spravnich organti. I pro
pfipad, Ze by Zalobci své namitky konkretizovali (napf. uvedenim toho, jakym konkrétnim
zpusobem mélo byt jejich zdjmu vyhovéno a jak schvaleny ndvrh pozemkovych uprav tomuto
z4jmu brani), je tfeba mit na paméti, ze soud se pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o
pozemkovych Upravach nemtlzZe zabyvat tim, zda bylo optiméalni navrhnout uspotfadani
pozemkii pravé ve schvalené podobé ¢i pro¢ nebyly zalobcim ptfisouzeny jimi pozadované
pozemky atd. Nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti tak nemiize byt dovozovéna ani z tvrzeni
zalobci v replice, Ze nebylo vyhovéno jejich z4jmu, aby pozemky v jejich vlastnictvi
sousedily s pozemky ve vlastnictvi ¢lenil a pronajimatelti Zalobce a). K tomu soud dopliuje,
ze zalobci své piedstavy o optimalnim uspoiadani pozemkii nekonkretizovali ani ve spravnim
fizeni. Ve spravnim spise jsou doloZeny podklady dokladajici komunikaci se Zalobci, z nichz
je patrné, ze a€ se spravni organy aktivné pokousely se Zalobci komunikovat, ti komunikaci
bud’ odmitali, ¢i se omezili na obecné projeveny nesouhlas se samotnym vedenim fizeni o
pozemkovych upravach. V tomto sméru soud odkazuje napt. na dopis ze dne 5. 12. 2012,
v némz zalobce a) uvedl, ze ,,za viibec nejlepsi feSeni povazujeme pozastaveni nebo zruseni*
pozemkovych Uprav. Je tedy patrné, ze ani spravni organy si nemohly ucinit jasnou pfedstavu
o tom, jak konkrétn€ maji obecné¢ formulovanému z4jmu zalobcl na provozovani zemédélské
vyroby vyhovét.

VL Zavér

Z vySe uvedenych divodi dospél Méestsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ Zalobci nebyli ve
sporu Uspésni a zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 8. biezna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



