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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobcu:
a) L. D., bytem N., K., b) L. N., bytem S., K., proti Zalované: Ceska advokatni komora, se
sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2015, €. j. 917,
918/15,

takto:
L. Zadost Zalobci o ustanoveni zastupce pro Fizeni se zamita.
IL. Zaloba se v ¢asti smérujici proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze

dne 17. 4. 2015, €. j. 917,918/15 zamita.

III.  Zaloba se v &asti tykajici se zaplaceni nahrady nemajetkové ijmy ve vysi
100 000 K¢ odmita.

IV.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2015,
¢. . 917,918/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym zalovana rozhodla tak, ze Zalobciim
nebyl urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®).
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zalobci pozadali o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci Zaloby o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy
proti zalovanému ,,Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti®, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) pod sp. zn. 18 C 380/2014. Zalobci uvedli jména dvou
advokati, ktefi jim méli odmitnout poskytnout pravni sluzby, a dale ptedlozili kopii usneseni
ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 18C 380/2014 — 68 (déle jen ,,usneseni ze dne 27. 2. 2015%), jimz
obvodni soud zdlGvodu zcela bezlspé$né¢ho uplathovani prav zamitl jejich Zadost o
ustanoveni zastupce. Zalobci viak nedoloZili, Ze by se proti tomuto usneseni odvolali a vyuzili
tak fadn¢ho opravného prostfedku, vnémz by mohli uvést vSechny pravné vyznamné
skute¢nosti. Zalovana tedy Zalobce vyzvala, aby s ohledem na zavér citovaného usneseni
sdélili, zda na navrhu na urceni advokata trvaji, nebot’ i ptipadné urceny advokat ma pravo
odmitnout poskytnout pravni sluzbu pro zjevné bezdlivodné uplatiiovani ¢i branéni prava
(§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). Zalobci Zalované sdélili, Ze na svém navrhu trvaji a dodali,
ze na Zlinsku oslovili 32 advokatii, z nichz fada je odmitla pro zaneprazdnéni, dalsi skupina
proto, Ze se obéavali o vlastni Zivot. Zalovand dospéla k zavéru, Ze Zalobci neprokazali
naplnéni zdkonnych podminek v rozsahu § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, nebot’
ptedlozili pouze usneseni ze dne 27. 2. 2015, pficemZ nevyuzili vSech zdkonnych prostfedkt
k zajisténi si pravni pomoci zptisobem stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy. Zalobci
jsou povinni predlozit soudu natolik relevantni skutecnosti a dikazy, aby soud jiz pfi
piredbézném posouzeni véci nemohl tak jednoznaéné a beze vSech pochybnosti dospét
k zavéru o zjevné bezuspéSnosti uplatiiovani prava. Institutem urceni advokata dle § 18
zékona o advokacii nelze nahrazovat generdlni prdvni pomoc. Z ptipisu zalobcl ze dne 8. 4.
2015, kde sami uvadéji rozsah a narocnost celé kauzy, je evidentni, Ze jimi poZadovana pravni
pomoc prekracuje meze jedné pravni sluzby, kterou by jim mohl uréeny advokat ptipadné
poskytnout. Na ur€eni advokata Zalovanou neni pravni narok a je pouze na Zadateli, zda
prokdze beze vSech pochybnosti, ze vyuzil vSech moznosti upravenych pravnim fadem
k zajisténi si pravni pomoci, a piesto se mu nepodafilo zajistit si pravni sluzbu.

Zalobci v zalobé proti napadenému rozhodnuti uvedli, Ze jsou naprosto prava neznali,
a nevi, jak postupovat, aby usp&$né hajili pfed soudem sva prava a opravnéné zajmy. Zalobci
méli za to, ze se v obdobi let 2010 az 2014 stali obéti série extrémné nelidskych zlo¢int, na
nichz se podileli policisté, statni zastupci a osoby ze statni spravy. Z divodu nékolikaletého
nepiedstavitelného utrpeni a prikofi se zalobci stali té¢Zce doZivotné zdravotné postiZeni a
invalidni. Zalobci pozadali Ministerstvo spravedlnosti o odikodnéni a nasledné se obratili na
obvodni soud, kde je jejich ptipad veden pod sp. zn. 18 C 380/2014. Obvodni soud vSak
zalobcim odmitd ustanovit zastupce v fizeni a jejich véc predem oznacuje za bezlspésné
uplatiiovéni prava s odiivodnénim, ze Zalobci neumi se soudem komunikovat. Soud odmitl
zalobu zalobcli za situace, kdy neproved] ani jeden z 200 dikazi, a nedal zalobciim Sanci
podanou Zalobu zpiehlednit a doplnit advokatem, byt vi, Ze Zalobci toho nejsou pro své
zakladni vzd&lani a zdravotni postizeni schopni. Zalobci pozadali Zalovanou o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, spoc¢ivajici v soupisu odvoldni proti usneseni obvodniho
soudu ,,¢.j. 18 C 380/2014“. Zalovana v$ak napadenym rozhodnutim bez natizeni jednani
rozhodla, Ze zalobclim nebude urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Dle néazoru Zalobcl je napadené rozhodnuti postaveno na ni¢im nepodloZenych
spekulacich obchazejicich skute¢ny stav véci, kdyz majetkové, socidlni, ptijmové a vydajové
poméry Zalobcl svéd¢i pro ustanoveni advokata. Neni mozné tvrdit, Ze ve véci Zalobcl
vedené pred obvodnim soudem jde o pfedem bezusp&iné uplatiiovani prava. Zalovana do
napadeného rozhodnuti demagogicky pouze okopirovala ,,podlé 1zi“ obvodniho soudu
uvedené v usneseni ze dne 27. 2. 2015 a rozhodovala bez znamosti véci. Zalovana se tak dle
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nazoru Zzalobcl spolupodili na poruSeni a odejmuti jejich prav vyplyvajicich z Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zalovana téZ porusila zakon o advokacii, kdyZ o véci Zalobct
naprosto nic nevi, predjimé zavéry a urdzi oba zalobce v tom, Ze by jejich ptipad byl zjevné
bezdiivodnym uplatiiovanim prava. Neni pravda, Ze by se Zalobci proti usneseni ze dne 27. 2.
2015 neodvolali, nebot’ v zdkonné 1hlit¢ podali blanketni odvolani, o némz ptedpokladali, ze
jeho odtivodnéni doplni az uréeny advokat. Zalobci nevi, jaké jsou pravné vyznamné
skutecnosti, které méli dle nazoru Zalované do odvolani uvést, a pravé za timto ucelem
pozadali zalovanou o uréeni advokata. Zalovana nevi, o ¢em v fizeni o uréeni advokata
rozhoduje, kdyz tvrdi, Ze Zalobci byli povinni soudu piedloZit relevantni skute¢nosti a ditkazy;
zalobci z pravni nevzdélanosti neumi se soudem jednat, nevi, jak napsat podani soudu a co
maji vykonat. K poukazu Zalované na nepfimétené vyuziti institutu zadosti o urceni advokata
zalobci poukazali na to, Ze rozsah jejich kauzy jim nelze klast za vinu. Tvrzeni o nemoZnost
urcit advokata pro rozsah véci povazovali Zalobcei za zéstupny ditvod napadeného rozhodnuti.

Zalobci konstatovali, Ze Zalovana si tvrzeni obvodniho soudu o udajném beziispésném
uplatiiovani prava neovéfila napf. nafizenym jednanim. Zalovana piitom znala okolnosti
extrémniho pfipadu Zalobct, s nimz si zalobci nikdy nemohli poradit tak, aby uspésné hajili
sva prava pred soudem. Zalobci konstatovali, Ze jim Zalovana znemoznila uplatiiovat a branit
jejich prava u soudu, a porusila tak jejich pravo na pravni pomoc a zasadu rovnosti ucastnik
soudniho fizeni. Jednani zalované zalobce zcela oteviené dehonestuje a poskozuje nejen
v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 380/2014, ale i ve vice piipadech. Jednani
zalované pocituji zalobci velmi tiziveé, nebot’ jim zpiisobuje zavazné, az existencni Gjmy po
zbytek jejich Zivota. Z tohoto ditvodu Zalobci vedle projednani Zaloby dle zdkona ¢. 150/2002
Sb. sou¢asné pozadali o zadostiu¢inéni ve form& mordlniho a penézitého plnéni. Zalobci
zavérem Zaloby navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a vyslovil, Ze
zalovana je povinna: zdrZet se dalSiho poSkozovani a zasahovani do prav zalobcti; obstarat
zalobctm pro fizeni vedené pod sp. zn. 18 C 380/2014 pravni zastoupeni advokatem; uhradit
kazdému ze zalobcli ndhradu za nemajetkovou ijmu ve vysi 100 000 K¢; a nahradit zalobctim
néaklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& piedn& upozornila na rozdily mezi urcenim
advokata Zalovanou a ustanovenim advokata soudem. Zalovana shrnula dosavadni pribéh
souvisejicich fizeni, pficemzZ uvedla, Ze pro podéani Zalobcl je pfiznacné, Ze neuvedli popis
konkrétniho jednani osob, které méli dle jejich nazoru jednat protizakonné, ale pouzivaji jen
obecné proklamace. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 rozhodnuti obecnych soudii o tom, ze Zaloba
zalobcll je zfejmé& bezuspéSnym uplatiovanim prava. Soudy neocekavaji od jakéhokoli
zalobce precizni podani s pradvni argumentaci, ale vzdy musi Zzadat podrobné skutkové
vyli¢eni udalosti — a takového popisu Zalobci evidentné schopni jsou. Zalovana uvedla, Ze po
doru€eni podéani Zalobcl ze dne 8. 4. 2015 bylo zfejmé, Ze zalobci nemohou piedlozit
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze jim byl ¢i nebyl ustanoven zastupce pro fizeni.
Ke dni 17. 4. 2015 (den vydéani napadeného rozhodnuti) méla zalovana k dispozici informaci
(dtikaz) o tom, Ze usneseni ze dne 27. 2. 2015 nebylo pravomocné. I kdyby zalovana védéla,
ze ke dni 17. 4. 2015 bylo proti usneseni ze dne 27. 2. 2015 podéno odvolani, tak Zalobci by
byli stale v postaveni, v némz nebylo soudem pravomocné posouzeno, zda jim soudni moc
zastupce pro fizeni ustanovi ¢ nikoli. Zadost Zalobct (o uréeni advokata) je tak piedéasna.
Prostfednictvim urcovani advokatii nelze konstruovat jakési vSeobecné zmocnéni v tom
smyslu, aby ureny advokat zajistoval Zadateli pravni sluzby v jakékoli otazce, kterou Zzadatel
naformuluje. V napadeném rozhodnuti jiz zalovand neopakovala fakt, ze i pfipadné urceny
advokat miize dospét ke stejnému zavéru, jaky ucinil nalézaci soud, tedy k zavéru o tom, ze
to, co zadatel poptava, je ziejm¢ bezdivodné uplatnovani prava. Nelze pochopitelné
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spekulovat, zda by piipadné¢ urCeny advokat takovy zavér s jistotou ucinil, ale mira
pravdépodobnosti takového zavéru je vysokd a prakticky se mitize blizit jistot€¢ (kdyz
k takovému zavéru dospél jiz soud). Zalovana byla toho nazoru, Ze p¥i vydavani napadeného
rozhodnuti nepostupovala demagogicky ani spekulativné. Zalovana neni soudem a nemtize
Cinit zavéry, zda tvrzeni zalobcli uplatnénd v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 380/2014 jsou
¢1 nejsou prokazana, takovy zavér nicméné jiz ucinil obvodni soud v ramci posuzovani
7Adosti zalobctl o ustanoveni zastupce pro fizeni. Zalobci zmifiované odvolani nebylo dle jeho
obsahu ¢i formy blanketnim odvolanim a ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo ani
ziejmé, zda bylo toto odvolani poddno. Polemika Zalobct o tom, zda v fizeni pfed obvodnim
soudem uvedli vSechny vyznamné skute¢nosti pro rozhodnuti o ustanoveni zéastupce, neni
(s ohledem na obsah usneseni ze dne 27. 2. 2015) namist&. Zalovana povaZovala napadené
rozhodnuti za spravné po formalni i vécné strance a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovana dodala, Ze Zalobci se podanou Zalobou domahaji vydani dalsich dvou vyroki
soudniho rozhodnuti; Zalovand navrhla, aby soud oba tyto uplatnéné naroky (tj. navrh na
vysloveni povinnosti zalované obstarat zalobciim pravni zastoupeni a uhradit ndhradu za
nemajetkovou tymu ve vysi 100 000 K¢) odmitl, resp. zamitl.

Na vyjadieni zalované reagovali Zalobci replikou, v niz napi. uvedli, ze opakované
prokazali, jak organizovany zlo¢in ovlada policii i statni zastupitelstvi, Ze texty za n¢ skladaji
a pisi znami, ze pouze zalobcim urceny advokat dokdze komplexné pravné posoudit vyuziti
ditkazl atp.

K procesnim aspektim dané véci soud uvadi, Ze zalobci jiz v Zalobé poZzadali o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni. Soud usnesenim ze dne
28. 12. 2015, €. j. 9 Ad 18/2015 — 80, rozhodl o jejich Zadostech tak, Ze Zalobclim pfiznal
castecné osvobozeni od soudnich poplatkti vrozsahu 90 % vySe poplatku a zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl. Proti tomuto usneseni podali Zalobci kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, €. j. 3 As 21/2016 — 35, zamitl.
Na to reagovali zalobci né€kolika podanimi, v némz napf. uvedli, ze soudy v piipadé
zalobkyné a) zlovoln¢ zkreslili jeji poméry; ze zalobkyné a) je v pracovni neschopnosti, neni
schopna komunikovat se soudem a vzhledem ke své zdravotni indispozici ma velké problémy
s cestovanim; ze Zzalobce b) je v totalni socidlni nouzi a bez jakychkoli disponibilnich
prostiedkil; Ze oba Zalobci nezavinéné Ziji pod hranici bidy; Ze proti prava neznalym
zalobctim stoji kvalitni advokati zalované; ze doslo k poruSeni prava zalobcl na spravedlivy
proces; ze maji ustanoveny advokaty v jedenacti jinych soudnich fizenich atd.

Soud posoudil tato podani jako novou zadost Zalobct o ustanoveni zastupce pro fizeni
a dospél k zavéru, ze argumenty zalobcli nemohou nijak zpochybnit zavér vysloveny jiz v
usneseni ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 9 Ad 18/2015 — 80, tedy nazor soudu, ze zdkonnost
napadeného rozhodnuti Ize ptfezkoumat jiz na zakladé namitek uplatnénych v zalobé, a neni
tak tfeba Zalobni tvrzeni dopliiovat ¢i upfesiiovat. Soud tedy konstatuje, Ze ustanoveni
zastupce neni nezbytné nutné k ochrané prav zalobct, a nejsou tak ani splnény podminky § 35
odst. 8 véta prvni pfed stfednikem zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.). Soud tak vyrokem I. tohoto rozsudku opakovanou
zéadost zalobcii o ustanoveni zastupce zamitl.

Meéstsky soud v Praze néasledné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodl pfitom bez jednani, nebot’ dosp¢l
k zavéru, Ze jsou splnény podminky § 76 odst. 1 s. t. s.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlasStnich pravnich predpisti a ani se nemlize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zdkona, mé pravo, aby mu Komora na zaklad¢ jeho v¢asného
navrhu advokata urcila. V téze véci vSak mize byt zadateli ur¢en Komorou advokat pouze
jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive ur€eny advokat poskytnout pravni sluzby z
divodl uvedenych v § 19. V rozhodnuti o ureni advokata Komora vymezi véc, v niz je
advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora muize v
rozhodnuti o ur€eni advokéata stanovit i dalS§i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud to
odiivodnuji pfijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou uréeny advokét je povinen
pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany
divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné
bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto piipadech advokéit o davodech
neposkytnuti pradvnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni
advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlaStnimi prdvnimi piedpisy k
obhajob¢ toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani
v jiném fizeni.*

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti se vztahuje k Zadostem Zalobcti o
urceni advokata ze dne 25. 3. 2015 (dorucenych dne 27. 3. 2015), které se tykaly jimi podané
obcanskopravni Zaloby o ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy proti Ministerstvu spravedInosti.
Zalobci v zadostech uvedli jména dvou advokati, ktefi jim odmitli poskytnout pravni sluzbu,
a prilozili kopii rozhodnuti soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce, konkrétné kopii
usneseni ze dne 27. 2. 2015. Citovanym usnesenim obvodni soud zamitl zadost Zalobcl o
ustanoveni zastupce s odivodnénim, Ze Zalobci ani pfes vyzvu soud nedostali povinnosti
tvrzeni, resp. neuvedli takova tvrzeni, ktera by zalovany narok zachycovala a zakladala
v podobé zptisobilé byt vibec predmétem dokazovani. Zalovanym narokem v dané véci byla
platba 7 000 000 K¢ kazdému ze zalobct jako nahrada skody a nemajetkové Gjmy, jez zalobci
odtvodnili trestnou ¢innosti jménem statu nezdkonné jednajicich osob.

Uvedené usneseni véetné odvolani proti tomuto usneseni oznaceném jako ,,blanketni*
zalobci predlozili ke své zadosti o uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii
k pritkkazu, Ze nespliuji podminky pro ustanoveni advokata soudem. Stejné tak pro tyto tcely
predlozili prohldseni o majetkovych, vydélkovych a socidlnich pomérech, véetné ptiloh jejich
dokladajicich jejich socialni situaci (pfiznani invalidniho dichodu Zzadatel, potvrzeni o
zdravotnim stavu zadatelky). Z usneseni obvodniho soudu ze dne 27. 2. 2015 vyplyva, ze
zalobci v uvedeném fizeni uplatnili pouze obecnd tvrzeni a ani po vyzveé soudu nedoplnili
podany névrh vylicenim skutkovych okolnosti, z nichz by vyplyvalo, jakym konanim a
kterych osob se citi byt poskozeni, jakd nezdkonné rozhodnuti proti nim byla vydana, v ¢em
spatfuji nezakonny ufedni postup. Usneseni soudu o zamitnuti zddosti zalobcl o ustanoveni
advokata tak stoji na zavérech, Ze Zalobci nedostali prvni povinnosti Zalobci — povinnosti
tvrzeni a vyli¢eni rozhodnych skute&nosti, z nichz dovozuji pozadovana plnéni. Zalobci dale
ptedlozili odvolédni, které oznacili jako ,blanketni“, v némz vSak uvedli divody svého
odvoléani, kdy nesouhlasili s neustanovenim zastupce pro fizeni pred soudem a vydané
usneseni oznacili jako extrémni justicni podvod s vytkou, Ze obvodni soud zkresluje skute¢ny
stav ve véci zalobed, soud o véci nic nevi a naprosto ignoruje opakované soudu sdélované
skute¢nosti, ze vzdélani a zdravotni stav Zalobcl vylucuje, aby Zalobci mohli se soudem
komunikovat v rovin¢ pozadované v fizeni pred soudem. Vytykali, ze soud ignoruje
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neschopnost pravné nevzdélanych zalobcli se soudem plnohodnotné komunikovat a nadale
tvrdili, Ze proti nim jsou pachany zloCiny proti lidskosti a stdt po nékolik trvajicich let nici
zivoty Zalobcl a jejich majetek.

Soud dale ze spravniho spisu Zalované zjistil, Ze Zalobci zaslali Zalované dopis ze dne
8.4.2015, dosly Zalované dne 9.4.2015, v némz reagovali na usneseni obvodniho soudu ze
dne 27.2.2015 a doplnili svou Zadost o ureni advokata o posouzeni véci Zalobct jako celku
komplexné na 3 800 listech zakladniho spisu vcetné pouziti dalSich dikazl a zdznamu
skrytou kamerou. K tomu uvedli, Ze jde o obrovsky rozmér informaci za cca Slet, tykajici se
nelidskych zvérstev pachanych na obou Zalobcich Zalovanym 1 dal§imi organy statu. Uvedli,
ze zalovana k zddostem zalobcii o urceni advokata nepochopila, o¢ ve véci zalobcetl jde, 1
kdyZz zalobci shromézdili dikazy, které prokazuji obchodovéani s lidmi, s kriminalitou,
s piistupem k vymahani prava ze strany policistil a statni spravy CR. Uvedli, Ze maji detailng
dolozeno, jak policejni a justini mafie postupuje. Véc zalobct lezi u organi BIS,NBU,
pfi¢emz zalobclim je zamezovana moznost prednést cca 200 dikazli o uvedenych zlo¢inech
ze strany statu. Tim jsou Zalobci zahndni do bezvychodné situace, kterou obvodni soud
navodil tim, Ze Zalobciim zastupce pro fizeni ve véci sp. zn. 18C 380/2014 neustanovil.

Soud pfisvédcuje zalované v tom, Ze zalobci nesvédci splnéni vSech podminek, za
nichz jim Ize dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii urcit zastupce.

Zalobci predlozenym rozhodnutim obvodniho soudu prokézali, Ze splituji podminku
pro uréeni advokata tim, Ze jim nebyl ustanoven advokat soudem. Zalobci totiz ke dni
rozhodnuti zalované nedolozili, Ze by k jimi podanému odvoléni bylo usneseni obvodniho
soudu o neustanoveni advokata pro fizeni zruSeno nebo zménéno. Za tohoto stavu, byt
zalovana tvrdi, Ze rozhodnuti soudu 1. stupn¢ nebylo v dob& vydéani napaden¢ho rozhodnuti
pravomocné a zadost zalobct o ur€eni advokata zalovanou tak byla pfed¢asna, 1ze vychazet
z toho, ze Zalobclim nebyl advokat ustanoven soudem, ostatné sama zalovana pii hodnoceni
podminek, za kterych lze advokata urcit postupem podle zdkona o advokacii, z uvedeného
usneseni obvodniho soudu vychazi.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobci uvedli shodné i jména dvou
advokati, ktefi jim méli poskytnuti pravni sluzby odmitnout. ProtoZe Zalovana v napadeném
rozhodnuti nestavi svlij zaver na neprukaznosti tvrzeni zadateli o odmitnuti pravni pomoci a
neovétovala takovy postup ze strany zminénych advokéti, lze rovnéz dovodit, Ze i druhd
podminka ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii pro uréeni advokata je splnéna. Je skutecnosti,
ze uprava dand ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii v podmince moznosti domoci se pravnich
sluzeb podle zakona o advokacii mifi na situace, kdy jsou pravni sluzby zvolenymi advokaty
postupné odmitdny a existenci této situace u zalobci zalovana v napadeném rozhodnuti
nerozporuje.

I pres splnéni uvedenych zakonnych predpokladii pro urceni advokata zalovanou, soud
nepfiistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ mé za prokézané, ze vyhovéni Zadosti
o urceni advokata branilo zjisténi zalované, ze v rozsahu pozadované pravni sluzby jde o
bezdivodné uplatiiovani prava.

Zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na usneseni obvodniho soudu ze dne
27.2.2015 viizeni o navrhu Zalobci na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy v Castce
14 000 000 K¢ (7 000 000 K¢ pro kazdého ze Zadatellr), pro ktery je pozadovéano poskytnuti
pravni sluzby, dospéla k zavéru, ze jde o zjevné bezdivodné uplatiiovani prava. Z usneseni
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obvodniho soudu zjevné vyplyvaji divody, pro které obvodni soud neustanovil Zalobciim
zastupce pro fizeni a témito divody jsou jen obecna tvrzeni Zalobcli o psychické a fyzické
uymée Zalobcil, ztraté majetku a destrukci podnikatelské Cinnosti véetné tvrzeni o Skodach
pachanych blize nekonkretizovanymi jednanimi bliZze neurCenych osob ¢i organi statu. To
presto, ze Zalobci ani k vyzvé obvodniho soudu neuvedli, kdo konkrétng, na jakém miste,
v jakém case a jakymi prostfedky a zplsoby jednal proti Zalobciim, aby soud mél alespon
ramcovy obraz Skodiciho jednani a mohl, alesponi v hrubych rysech zvazovat moZnost
dokazovani. Méstsky soud v Praze rozumi argumentaci zalobcli v tom, Ze nejsou v pravu
zdatni a kvalifikovani, ale podstata toho, ze jim nebyl ur¢en advokat, je jind. Tkvi v tom, Ze
aby jim mohla byt pravni sluzba poskytnuta (at’ jiz soudem ¢i ur¢enim advokata zalovanou),
je tfeba, aby Zalobci vyli€ili, jednoduse ¢i srozumitelné feceno, ,,co se jim piihodilo, kdo
konkrétné zasahl do jejich prav, jakym zptisobem, kdy se tak stalo a na jakém misté*“. Tyto
skutecnosti nejsou pravnimi otdzkami, s nimiz jim muze pomoci kvalifikovany advokat, ale
skutkovymi ditvody, které mohou znat jediné Zalobci, nikoliv jiné osoby. Pravidlo pro tivahu
o ur¢eni advokata je tedy opacné. Nejprve je tieba predestiit konkrétni tvrzeni o zasahu do
prav, az teprve za téchto podminek je mozné posoudit nezbytnost urceni advokéata za ucelem
poskytnuti pravni sluzby. Advokat je zidkonem o advokacii veden k poskytovani pravni
sluzby, kterd spociva v kvalifikované pravni pomoci (orientace v prdvu a v pravnich
moznostech  vymoci pro  zadatele nejpfiznivéjsi vysledek), nemize vSak védét o
skutecnostech, které se v zivoté ptihodily Zadatelim o pravni sluzby a které je vedou
k vyhledani pravni pomoci. V souzené véci vyliceni takovych skutkovych okolnosti mohlo
vzejit toliko od Zalobct, nebot’ jsou to jediné oni, kteti takové skutkové okolnosti méli zazit a
ktefi je povazuji za pii¢inu a diivod k nahradé §kody. Ukolem ptipadného pravniho zastupce
je pak poskytnuti pravniho poradenstvi zda, jakym zplsobem a jakymi prosttedky, které
stanovi zakon, toto odSkodnéni narokovat.

Takové prvotni a nezbytné vyli¢eni konkrétnich skutkovych okolnosti nebylo v fizeni
pred obvodnim soudem predestieno a takové skutecnosti nejsou patrné ani z ,,blanketniho*
odvolani Zalobctll ani z jejich podani ze dne 8.4.2015, doruceného Zalované. Proto méstsky
soud nemohl vejit na namitky zalobct uplatiiovanych v fizeni pfed zalovanou a zejména
v podané Zalobg, Ze obvodni soud a i zalovana rozhodovaly bez védomosti a znalosti o ,,véci*
zalobct, kdyZ zalobci Zadné konkrétni udaje a informace o své ,, véci“ obvodnimu soudu, a
to ani k vyzvé a dale ani zalované v jejich Zadosti nesdélili. Poukaz na velké mnoZstvi
dikazii ve véci a rozsahlé kauzy poskozovani a korupce, nejsou zpusobilé, aby obvodni soud
alespoil v hrubych rysech vymezil diivody ndroku a tim urc¢il smér dokazovani.

Soud proto ptisvédCuje tomu, Ze zalovana méla pro Ucely posouzeni zadosti zalobcil
k dispozici podklad — usneseni obvodniho soudu ze dne 27.2.2015 a nekonkrétni podklady
zalobcll, z nichz bylo moZzné v dobé rozhodovani zalované usoudit na zjevné bezdivodné
uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

Materidlni podminka pro poskytnuti pravni sluzby podle zakona o advokacii, tj. ze
nejde o zjevné bezdlivodné uplatiiovani nebo branéni prava, tedy nebyla splnéna.

Soud si je védom pravni upravy dané ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, kde dle
upravy véty paté a Sesté citovan¢ho ustanoveni je otdzka bezdlivodného uplatiiovani nebo
branéni préva spojena s posouzenim, které poskytuje nikoliv Zalovand, ale urceny advokat.
Smyslem tohoto ustanoveni je odmitnout pravni sluzby, které se po kvalifikovaném posouzeni
advokatem, jevi jako nepotiebné, viilbec nevedouci k ochrané¢ nebo branéni prav Zadatele,
napft. proto, ze vubec nejsou dany podminky pro uplatinovani nebo branéni takovych prav, kdy
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naroku nelze viibec vyhovét nebo jde-li o zjevny nepomér mezi skutkovym vylicenim
uplatnéného naroku a zalobnim petitem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo
1038/2013). V souzené véci nebyly obdobné pro nedostatek konkrétnich tvrzeni dany
podminky pro uplatiiovani nebo branéni prav zalobci.

Standardné je tfeba vychazet ztoho, ze az zalovanou ureny advokat, ktery se
seznami s véci zadatele si miZe ucinit kvalifikovany usudek o tom, zda Zzadatel bezdlivodné
uplatiiuje sva prava ¢i nikoli. Uréeny advokat posuzuje, zda jsou ¢i nejsou takové podminky
dany a jeho zavér je vysledkem znalosti okolnosti vyli¢enych Zadatelem o pravni sluzbu a
uplatnénym narokem. V souzené véci se jevil takovy postup jako nadbytecny a vzhledem
k postojim Zalobcti a k jejich stavajicim tvrzenim nebylo mozné jej jako potfebny ani
piedpokladat. Navrh zalobct jako zcela bezispéSné uplatiiovani prava jiz posoudil obvodni
soud ve svém usneseni ze dne 27.2.2015, pficemz Zalobci v zadosti o urceni advokata
zalovanou rovnéz nepiedestieli zadné konkrétni skutecnosti o jejich naroku, které by mohly
vést k poskytnuti pravni sluzby uréenym advokatem.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii Zalované nestanovi povinnost vzdy urcit
advokata na zadost, ale stanovi, ze zalovana o Zadosti o urCeni advokata rozhoduje
rozhodnutim. Pfitom vtomto rozhodnuti musi vymezit v€c, vniz je advokat povinen
poskytnout, jakoz irozsah téchto sluzeb. Rozhodovani (zde spravnim rozhodnutim) znamena,
ze zalovand bud’ Zadosti vyhovi a stanovi rozsah sluZzeb nebo Zadost zamitne. Je proto i na
uvaze Zalované, aby Zadost posoudila komplexné véetné vSech okolnosti ptipadu a je-li dan
legitimni divod, ktery zjevné neumoZituje poskytnuti sluzby ptipadné uréenym advokatem,
je prijatelné, aby sama zalovana ze zjevného diivodu Zadosti o ur¢eni advokata nevyhovéla.

Ze zpusobu piistupu zalobct k vlastnim tvrzenim, kdy tito jsou piesvédceni, ze je to
soud a zalovand, kdoz maji vyhledavat prvotni skute¢nosti a dlikazy, by ani ptipadné ureny
advokat nemohl ve vztahu k Zalobcim udinit jiny vécny usudek nez ten, ze jde o zjevné
bezdlivodné (dle obvodniho soudu dokonce o zcela bezlispé$né) uplatiovani prava, ktery je
vyvoditelny z podkladi fizeni pted Zalovanou a z usneseni obvodniho soudu o navrhu Zalobct
na ustanoveni advokata. Vzhledem k uvedenému a ke smyslu materidlniho divodu odmitnuti
pravniho zastoupeni, ktery je v této véci zcela zfejmy, soud nepovazuje za nezékonné, pokud
takovy usudek v tomto ptipad¢, daném jiz rozhodnutim soudu, apriori ucinila Zalovana na
misto advokata, ktery by teprve musel byt postupem zalované uréen, avsak jeho urceni by
z hlediska ,,pravni ochrany ¢i obrany Zalobce™ v uvedeném fizeni nemohlo dojit kyzeného
cile. Uvedenym postupem sice zalovand na sebe atrahovala ,pravomoc® advokata, avSak
vtomto piipadé Ipéni na striktnim postupu, spocivajicim v ureni advokata a poté
v nezbytném odmitnuti pravnich sluzeb ur¢enym advokatem, by neodpovidalo smyslu pravni
upravy a Slo by o pouhy formalismus. Z divodu okolnosti, za nichz byla Zalobci ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pozadovéna pravni sluzba, a z diivodd, které nebyly obvodnim
soudem piijaty pro zcela bezispésné uplatiiovani prava, méstsky soud neshledava postup
zalované natolik vadnym, Zze by zpusoboval nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
zachovava vyznam a smysl poskytovani pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii.

Ze shora uvedenych divodii a pro nedostatek materidlni podminky, spocivajici ve
zpiisobu uplatiiovani prava zalobci v posuzovaném obcanskopravnim fizeni, Méstsky soud v
Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou zamitl.
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K navrhu zalobctl na stanoveni povinnosti Zalované zaplatit ndhradu za nemajetkovou
uymu ve vysi 100 000 K¢ soud konstatuje, Ze o naroku na ndhradu Skody zplsobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nerozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi (které dle § 2 s. . s. poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych osob), ale soudy v obanském soudnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005 — 8, publ pod ¢. 671/2005 Sb. NSS). M¢éstsky soud
v Praze proto tento Zalobni ndvrh vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. d) a §
46 odst. 2 s. t. s. odmitl. K tomu, aby se Zalobci domohli pfezkoumani jejich véci soudem, je
tteba podat zalobu podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.*). Soud v této souvislosti vSak zalobce upozoriiuje na
to, Ze narok na nahradu Skody zplsobenou pfi vykonu statni moci lze podle § 14 odst. 3
zékona €. 82/1998 Sb. u soudu uspesné uplatnit pouze tehdy, pokud poskozeny narok uplatni
nejprve u piisluSného spravniho tfadu.

O néhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k vyroku pod bodem II. soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspech, soud jim proto ve vyroku IV.
nepfiznal ndhradu nékladl fizeni a Zalované G€eln€ vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

O nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k vyroku pod bodem III., v némz byla Zzaloba
v rozsahu tykajici se zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy odmitnuta, nemaji G€astnici fizeni
pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., Zadny z
ucastniki neméd pravo na ndhradu néakladi ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Soud proto i ve vztahu k vyroku pod bodem III. Ve vyroku pod bodem IV.
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

L. Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O Kkasacni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvySsi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

IL. Ve véci nahrady za nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢ se Zalobci mohou
domahat svého prava podanim Zaloby ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 46 odst. 2 s. F. s.) tak, aby v této lhiité Zaloba doSla soudu prisluSnému
k ob¢anskému soudnimu Fizeni (§ 82 odst. 3 o. s. .). Podani kasa¢ni stiZnosti nema na
béh této lhiity vliv. Vécné prisluSnym soudem je v dané véci okresni soud (§ 9 odst. 1

0.s. I.).

V Praze dne 28. tinora 2017 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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