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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
02 Czech Republic a.s. (difive Telefonica Czech Republic, a. s.), se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC 601 93 336, proti Zalovanému: Cesk)'f telekomunikaéni
urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalob¢ proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne
17.12.2012, &. j. CTU-136 195/2012-611,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zruseni rozhodnuti ~Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 17. 12. 2012, €. j. CTU-136 195/2012-
611 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘).

Zalovany prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti stanovil, Ze povinnost souvisejici
sregulaci cen ulozena zalobci v rozhodnuti zalovaného ¢. CEN/7/04.2010-68 (dale jen
»rozhodnuti o cen¢ zroku 2010%), které nabylo prdvni moci dne 22. 4. 2010, ve znéni
rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4 (dale jen ,,rozhodnuti o cen¢ zroku 2012%), které nabylo
pravni moci dne 4. 7. 2012, se podle § 51 odst. 5 a 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nckterych souvisejicich zdkonii (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdgSich prfedpist (dale jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), méni tak, Ze podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 zdkona o elektronickych
komunikacich a podle vysledkt analyzy relevantniho trhu ,,Ukonceni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich® vydané opatfenim
obecného povahy ¢. A/7/09.2009-11 se Zalobci uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni
v jeho vefejné mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby
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a)vobdobi od 1. 1. 2013 nebyla ptekroCena maximalni cena 0,41 K¢&/min bez DPH,
b) v obdobi od 1. 7. 2013 nebyla ptekro¢ena maximalni cena 0,27 K¢/min bez DPH.

Zalovany v druhém vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pro nové uzavirané
smluvni vztahy je po dobu ucinnosti prvniho vyroku napadené¢ho rozhodnuti Zalobce povinen
sjednavat a uplatiiovat ceny podle prvniho vyroku napadeného rozhodnuti. V ostatnich
piipadech je Zalobce po dobu uc€innosti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti povinen
sjednat a uplatiovat ceny podle prvniho vyroku ¢asti a) napadeného rozhodnuti nejpozdéji od
prvniho dne tietiho mésice nésledujictho po mésici, ve kterém doSlo k nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s § 51 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich provedl analyzu trhu — ukonceni hlasovych volani
(terminace) v jednotlivych vetfejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 7%), kterou
vydal jako opatieni obecné povahy ze dne 22. 9. 2009, ¢. A/7/09.2009-11 (dale jen ,,analyza
trhu €. 7). Z této analyzy vyplynulo, Ze trh €. 7 neni efektivné konkuren¢nim trhem, nebot’ na
ném pusobily podniky s vyznamnou trzni silou. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j.
92 997/2009-609/VI. vyt., byl zalobce stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.
Analyza trhu ¢. 7 déle v pfipad€ Zalobce prokazala, Ze jsou naplnény podminky pro ulozeni
cenové regulace podle § 56 a § 57 zakona o elektronickych komunikacich. Zalovany tedy
ulozil Zalobci povinnost sjednavat ceny za terminaci tak, aby nebyly piekroc¢eny stanovené
maximalni ceny, a to rozhodnutim o cené z roku 2010, které pozdéji pozménil rozhodnutim o
cené z roku 2012.

Zalovany konstatoval, Ze doporuceni Evropské komise ze dne 7. 5. 2009,
¢. 2009/396/ES, o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (dale
jen ,,doporuceni Komise*), stanovilo jako metodu pro vypocet cen za terminaci metodu
dlouhodobych pftirtstkovych nakladi (dale jen ,,pure LRIC®). Jiz pifi vydani piedchozich
rozhodnuti o cené Zalovany avizoval svllj zdmér postupovat v souladu s doporucenim Komise
a pocatkem roku 2013 stanovit novou cenu za terminaci vypocitanou na zakladé¢ metodiky
uvedené v doporuceni Komise. Nakladovy model pure LRIC je model zalozeny na postupu
,»zdola nahoru® (bottom-up) a kalkuluje cenu vychazejici z nakladii mobilni sité efektivniho
operatora. Tento model byl vytvofen ve spolupraci s konzultantskou spolecnosti a byl
zvefejnén na internetovych strankach zalovaného, vcetné detailni metodiky, uzivatelského
manualu a popisu funk&nosti matematického modelu. Zalovany s pouzitim modelu pure LRIC
vycislil jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti efektivniho operatora a
stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vycislenym nakladim, vcéetné
WACC 8,26 %. Razantni snizeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu pure LRIC,
je rozumné rozlozit v ¢ase v souladu s dosavadni praxi, tj. uplatnénim tzv. ,,glide path®.
Celkové snizeni maximalni ceny o 51 % je rozloZzeno rovnomérné do dvou c¢asovych
intervalll, v nichz se maximalni cena snizuje o 0,14 K¢/min v kazdém kroku. Povinnost
uplatiiovat nové ceny byla u stavajicich smluvnich vztahli stanovena s ohledem na lhity
potiebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procest souvisejicich se zménou
propojovacich smluv.

K pfipominkdm zalobce Zzalovany uvedl, ze Zzalobce disponuje zafizenim, jehoz
kapacita nezavisi na BHE, nicmén¢ ostatni operatofi pozadovany vstup dodali, a proto zlstane
v modelu zachovan. Modelovani tedy bude probihat na zdkladé vstupti zbylych dvou
operatorti. Vstupni kapacity hodnoty HLR wvychazeji zpriméru vstupnich hodnot dle
datového sbéru operatort. Zalovany na zakladé pripominek Zalobce upravil hodnoty vstupt
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(HLR, SMSC platform, GGSN), avSak konstatoval, Ze tyto Upravy nemaji vliv na vyslednou
cenu za sluzbu ukonceni volani v mobilnf siti.

Zalovany souhlasil se zalobcem v tom, Ze doporuéeni Komise je pravnim predpisem
s niz8$i pravni silou a jako takové neni nadfazeno zdkonu o elektronickych komunikacich.
Zalovany postupuje v souladu se zdkonem a ostatnimi relevantnimi dokumenty se fidi jen do
té miry, do jaké jsou se zdkonem slugitelné. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na § 55 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich lze v nakladové orientované cené zohlednit pouze
ucelné a efektivné vynalozené néklady a pfiméfeny zisk. Sama skute¢nost, Ze navrzend cena
nepokryva vSechny naklady alokované zalobcem na sluzbu terminace, nemtize vést k zavéru o
porudeni § 56 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich. Zalovany byl pfesvédéen, Ze
navrzend cena pokryva veSkeré prirastkové ndklady teoretického efektivniho operatora.
Zakon o elektronickych komunikacich nestanovi metodu pro vypocet nakladové orientované
ceny, rozhodnuti o zplisobu vypoctu ceny tedy zlistava na spravnim organu, ktery je povinen
piihliZzet k doporuceni Komise.

Zalovany uvedl, Ze cenova regulace vychazi ze zavérl analyzy relevantniho trhu a je
uloZena na jejim zéklad¢. V prubéhu analyzy identifikoval zalovany Uctovani nepiiméiené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivateli v ptipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Jako regulacni opatfeni urené¢ k feSeni soutézniho problému byla navrzena
povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a § 57 zakona o elektronickych komunikacich,
a to formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vy$i ndkladov€ orientovanych cen).
S ohledem na § 55 odst. 2 citovaného zdkona se Zalovany pii vyc€isleni kalkulované ceny
snazi zohlednit pouze ty ndklady, které byly vynalozeny ucelné a efektivné, tedy naklady
vynakladané efektivnim operatorem. S ohledem na vydani doporu¢eni Komise doslo
k jednozna¢nému posunu v nazoru, jakym zplsobem naklady efektivniho operatora vy¢islit.
vysoké ceny (excessive prices) i vysvétlujici zprava k doporuceni Komise a Evropska komise
jako nejvhodnéjsi ndstroj k feSeni tohoto soutéZniho problému doporucila stanovit ceny ve
vysi naklad efektivniho operatora prostiednictvim metody pure LRIC. Zalovany mél za to,
Ze cena stanovena napadenym rozhodnutim zohlediiuje ucelné a efektivné vydané naklady
spojené se sluzbou terminace, a postup zalovaného je tak v souladu s § 55 odst. 2 a § 56 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich. Ukladané napravné opatieni je rovnéz pfimérené
povaze zjisténé¢ho soutézniho problému, kterym je aplikace nepiiméten¢ vysokych cen ze
strany zalobce. Divody, pro¢ Evropskd komise povazuje za nejvhodnéjsi zptisob stanoveni
ucelnych a efektivné vynalozenych nékladii na sluzbu terminace pravé metodou Cistych
ptiristkovych nékladi, jsou popsany v dokumentu, na néjz zalovany odkazal.

Zalovany uvedl, Ze obdobné jako v pfedchozich rozhodnutich o cené nevymezil délku
platnosti posledni stanovené ceny. Tento interval bude zfejmy az zGcinnosti cen podle
nového rozhodnuti o cené. Zalobce bude mit moZnost sezndmit se s predpokladanym
ukoncenim platnosti stanovené ceny v okamziku zahajeni nasledného spravniho fizeni ve véci
zmény napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze svilj zamér postupovat v souladu
s doporu¢enim Komise jiz nckolikrat explicitné avizoval. Postup zalovaného tedy byl
ptedvidatelny a v souladu se zdkonem o elektronickych komunikacich. Zdmér postupovat
v souladu s doporuc¢enim Komise avizoval zalobce jiz v samotné analyze trhu €. 7.

Zalovany pfipustil, Ze navrzend cena nepokryva vSechny néklady, jez operatofi na
sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté ndklady vSak Zalovany nepovazoval za tceln¢ a
efektivné vynalozené, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operdtofi maji moznost
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nepokryté naklady alokovat do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na
velkoobchodnim trhu, na némz ma zalobce monopolni pozici, a tedy 1 nizkou motivaci
zvySovat svou efektivitu a snizovat naklady, vylouceny vSechny naklady, jez pifimo
s velkoobchodni sluzbou terminace nesouvisi a jeZz byly Zalobci dosud hrazeny
maloobchodnimi zakazniky konkurenénich operatorii. Zalobce tak bude nucen pfesunout tyto
naklady do cen sluzeb poskytovanych na trzich s vyssi urovni konkurence, kterd by méla
zvysit jeho motivaci k vétsi efektivité a snizovani nakladi. Stanovenim ceny prostfednictvim
Cistych prirtstkovych nakladt v souladu s doporuc¢enim Komise a absolutnim poklesem
terminacnich cen v pevnych a zejména v mobilnich sitich a poklesem rozdilu mezi nimi
dochazi 1 k poklesu znevyhodnéni uzivateli pevnych siti. K Zalobcem namitanému rozhodnuti
nizozemského soudu Zalovany dodal pouze to, Ze timto rozhodnutim neni vazan.

Zalovany konstatoval, e obava Zalobce, Ze se navrzenou termina¢ni cenou propadne
hluboce pod srovnatelné trhy, neni opravnénd. Stanovend vySe piimefen¢ho zisku (8,26 %)
v sobé zohlednuje i ptislusnd rizika (dan¢ho sektoru) a dle zalovaného zajistuje navratnost
vynalozenych investic v pfiméfeném &asovém obdobi. Zalovany se vsak s ohledem na
vyrazny pokles maximalni ceny rozhodl vyhovét zalobci a rovnomérné rozlozit pokles ceny
do dvou ¢asovych intervald. Zalovany podle § 131 zékona o elektronickych komunikacich
konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi, kterd k nému dopisem ze dne 10. 12. 2012
uplatnila p¥ipominky. Zalobci byla dana moznost, aby se vyjadtil k podkladiim rozhodnuti a
navrhl pfipadné doplnéni. K ndmitce Zalobce, ze metoda pure LRIC neni v souladu s § 55
zakona o elektronickych komunikacich ndkladové orientovana, Zalovany odkéazal na sva
pfedchozi vyjadieni uvedend v napadeném rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce vuvodu Zaloby konstatoval, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim uréil
nepfiméfené nizké (podndkladové) ceny za terminaci hovort v siti Zalobce a piimo tak zasahl
do prav zalobce. Dle nédzoru zalobce je napadené rozhodnuti koncipovano na principu
tautologie a kruhovém odkazovani Zalovaného na sebe sama. Postup Zalovaného je v piikrém
rozporu s pravem na spravedlivy proces, pfezkoumatelnost, srozumitelnost a piesvédcivost
rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodu Zzalobce namitl, ze doporuceni Komise neni zavazné a
nemuze nic (z&vazné€) stanovit, nebot’ tim by Evropskd komise piekrocila své vlastni
pravomoci a zasahla by do svrchovanosti ¢lenskych stati. Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie plati, ze pro vykon pravomoci Evropské unie piijimaji organy nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna.
Zalovany pominul, Ze &l. 2 doporuteni Komise zni: Doporucuje se, aby se hodnoceni
ucinnych ndkladii zakladalo na béznych nakladech a na pouziti pristupu modelu postupem
zdola nahoru s pouzitim dlouhodobych pririustkovych ndkladi (LRIC), jako prislusné
metodiky ndkladii. Zalovany se k textu doporuéeni Komise vraci jako ke konstantg, kterou je
tieba stllj co stlj naplnit. Je zfejmé, ze v ceském piekladu doporuc¢eni Komise je chyba, nebot’
jediné misto, kde je v anglickém originale ,,pure LRIC* zminovan (Therefore, it is justified to
apply a pure LRIC approach...), je Cesky prelozeno jako: Je tedy opravnéné pouzit pristup
zalozZeny cisté na LRIC. Mezi LRIC a pfistupem zalozenym ,,¢isté na LRIC* na stran¢ jedné a
mezi pure LRIC a pfistupem zalozenym ,,Cist¢ na pure LRIC* je vSak propastny rozdil,
znamenajici dopady na operatory pies ¢tvrt miliardy korun ro¢né, jak doklada i znalecky
posudek doloZzeny zalobcem.



pokragovani 5 9Af 10/2013

V druhém Zzalobnim bodu Zalobce konstatoval, ze piedvidatelnost neznamend bez
dal§iho zakonnost. Princip transparentnosti a ptredvidatelnosti, jimZz se zalovany zastit'uje,
musi byt vzdy spjat s naplnénim principu zdkonnosti. Jinak nezakonny postup ¢i rozhodnuti
se nestane zakonnym pouze tim, Ze jej spravni orgén doptedu ,,avizuje®.

Ve tieti Zalobni namitce oznacil zalobce nékladovy model pure LRIC za ,povinné
doporuceny* vytvoreny konzultantskou spole¢nosti a odporujici pravnim predpisiim vydanym
samotnym Zalovanym. Zalovany pfi svych kalkulacich uzil Evropskou komisi tudajné
stanoveny model ,,pure LRIC*. Pfestoze jde o uhelny kamen celého napadeného rozhodnuti,
zalovany s timto modelem pracuje jako s obecné zndmou skutecnosti, kterou neni tieba
podrobnéji odiivodiiovat ¢ dokazovat. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice
konstatoval, Ze tento model ,pribézné¢ konzultoval®, avSak dle nadzoru zalobce nebyly
zohlednény ptipominky k vadnosti modelu. Zalovany byl povinen srozumitelné a piesvédgivé
povinen odtvodnit nezbytnost uziti takového modelu, a to tak, aby zasadni divody a
argumenty byly seznatelné z napadeného rozhodnuti, nikoli z pfiloh vytvofenych soukromou
konzultantskou spoleénosti. Zalovany uzitim metodiky pure LRIC popiel vlastni provadéci
pfedpisy, a to opatieni obecné povahy ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. OOP/4/03.2006-3, v némzZ byl
zakotven princip pfifazovani nakladd, vynosti a ndkladi vloZeného kapitalu. Piedstava, Ze
operatofi v prostfedi ostré konkurence a ekonomické krize vynaklddaji neucelné naklady,
rozhodné neplati. V rozhodnuti o cené¢ z roku 2010 sam Zalovany vyslovné uvedl, ze vyuziva
metodu pln¢ alokovanych historickych nékladt (FAC), protoze nejlépe odpovidd zakonu.
Metodu FAC Zalovany vyuzil i v rozhodnuti o cené zroku 2012. S ohledem na to je tfeba
trvat na fadném odiivodnéni, z jakych diivodis metoda FAC zakona jiz neodpovida. Zalobce
podotkl, Ze metoda pure LRIC neni uplatiiovand v Zadném jiném piipad¢ neZ u terminacnich
poplatkt v elektronickych komunikacich.

Zalobce namitl, e Zalovany v analyze trhu ¢. 7 velmi kuse a obecné odtivodnil, pro¢
povazuje za nutné v regulaci cen pokraovat. Nikde se vSak nezabyval otazkou, jak budou
ceny regulovany a pro¢ zrovna takovym zplisobem. Cilem regulace by méla byt podpora
hospodarské soutéze na trhu elektronickych komunikaci, nikoli prosty postup proti
soutézitelim na tomto trhu. Regulacni zasahy musi byt zaroven pfimétené ucelu, smyslu a
cili, ktery sleduji. Zalovany se prakticky viibec nevypotadal se zcela zakladni otizkou, a to
pravé s otdzkou piiméfenosti, proporcionality zasahu a sledovaného cile. Zalovany mél
k dispozici model, jimz mohl dosdhnout souladu se zdkonem (model LRAIC+), takovy model
nepouzil. V napadeném rozhodnuti neni o eventualité¢ pouziti modelu LRAIC+ ani zminka.
Zalovany piitom oteviené konstatoval, e v navrzené cené nejsou zohlednény vsechny
alokované naklady operatora a Ze si tyto naklady maji operatoti pokryt jinde. Ustanoveni § 56
odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich ptikazuje zalovanému, aby cenu stanovil
doporudenimi, Ze existujici naklady si miZe operator pokryt jinde. Zalovany rovnéz
neodivodnil, ze by pouzitd metoda pure LRIC vibec vedla k jakémukoli pozitivnimu
vysledku, tedy ku prospéchu na jakékoli strané. Jak vyplyva z predlozeného znaleckého
posudku, neni prokdzana vazba mezi snizovanim vyse cen za terminaci a snizovanim cen pro
koncové uzivatele. Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, jaké pozitivni efekty na
hospodatskou soutéz nebo koncové uzivatele drastické snizeni cen za terminaci pfinese ani
jaké ceny povazoval zalovany za nepfiméfené vysoké. Zalovany tedy nic nepoméfoval a
pouze direktivné nafidil snizit ceny na ceny podnakladové.
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Zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda se Zalovany pohyboval
v mezich spravniho uvazeni &i nikoli. Zalovany otazku konkrétniho (byt’ tieba odekavaného)
pfinosu nové metodiky pro koncové uZivatele zcela pominul, ackoli tento piinos by mél byt
ratio legis napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na
ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich Zalobce konstatoval, Ze je nutné trvat na
fadném odivodnéni a vysvétleni volby metodiky pure LRIC vcetné odlivodnéni vSech dopada
i piinosti. Zalovany mél v souladu s § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
povinnost aplikovat metodu LRAIC+, nebot’ vede k pfinejmensim nakladové cené. Zalovany
mél volit metody, které co nejméné (pouze v nezbytném rozsahu) zasahuji do prav
regulovanych subjekti. Takovym opatfenim vSak rozhodné neni aplikace metody pure LRIC
pro vypocet rozhodnuti o cené. Sdm Zalovany v minulosti konstatoval, Ze zakonu nejlépe
vyhovuje metoda FAC. Zalovanému se nepodafilo prokazat, Ze metoda FAC ¢ LRAIC+ neni
postacujici jako regulaéni nastroj, resp. ze by metoda pure LRIC vyhovovala zakonu a byla
piinejmensim néakladovd. Za dikazy nelze povazovat odkazy na doporucujici text ani
konstatovani, Ze metodu odporujici zdkonu by Zzalovany ,,pfece* neaplikoval. Zakon
zalovanému uklada, aby regulovana cena byla pfinejmensim ndkladova a co nejméné
zasahovala do prav regulovanych subjektii. Ukolem Zalovaného je dle § 5 odst. 4 pism. e)
zékona o elektronickych komunikacich zajistit, aby za srovnatelnych podminek nedochézelo
k diskriminaci mezi podnikateli zajiStujicimi sit¢ elektronickych komunikaci nebo
poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci. Razantni sniZeni cen za terminaci pod
uroven ndakladii vytvafi prostiedi pro subjekty, které zadnou sit’ neprovozuji, avSak sité
vyuzivaji pfi poskytovani svych sluzeb. Jednd se o rtizné subjekty, které provozuji sluzby
postavené na tzv. callback (zpétném voléni). I timto vytvofenim ekonomického prostoru pro
parazitujici subjekty, které nésledné nadmeérné zatézuji sit prozvadnénim a propojovanim
hovort, zplsobuje poruseni zakona a zasah do prav Zalobce.

Ctvrtou zalobni namitkou poukazoval Zalobce na nedostatek diivodii a nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se dle jeho ndzoru vyhnul odtivodnéni toho, zda (a hlavné
pro¢) neni metodika pure LRIC v rozporu se zakonem. Zalovany v tomto hledu argumentuje
tautologicky. Spravni organ nezavislého statu je povinen fadné a Uplné¢ odlivodnit své
rozhodnuti a vypofadat se se souladem doporuceni ¢i stanovisek s vnitrostdtnim pravnim
fadem. Spravni organ ma pii mnohosti variant feSeni vyhovujicich zakonu zvolit variantu
vyhovujici priméarn€ zakonu a vedle toho téZ doporuc¢eni Komise, je-1i takova varianta mozna.
Neni-li ale mozna, nesmi piihlédnout k doporuceni, které je v rozporu se zakonem. Jakykoli
jiny vyklad by vedl k absurdnim zévériim, kdy by zavaznia norma vyssi pravni sily byla
vykladana tak, aby vyhovovala normé nizsi pravni sily (navic odporucujici a nezdvazné).
Zalovany tak sice zdanlivé zastava ,eurokonformni vyklad“, ale regulace v oblasti
elektronickych komunikaci nemize jit za hranice, které znamenaji poptfeni prava dosahovat
podnikatelskou ¢innosti vynosy a (pfinejmensim) pokryvat naklady, v€etné nutnych investice
a jejich navratnosti. I nizozemsky nejvyssi soud zamitl pouzivani metody pure LRIC, nebot’
narodnimu regulatorovi se nepodaftilo prokéazat, Ze metoda pure LRIC nutné povede k lepSim
vysledkim na trhu sterminaci mobilniho voldni ve srovnani s metodou LRIC+.
V daném piipad¢, kdy zalobce pozadoval zohlednit vSechny vznikajici ndklady a zalovany
prvné uzil metodiku dle Doporuc¢eni Evropské komise ve vnitrostatni regulaci, bylo zadouci,
aby bylo jasn€ argumentovano, jaké naklady Zzalovany povazuje za ucelné¢ a efektivné
vynalozené a hlavné proc.

Dle nazoru zalobce neni nedostatek odivodnéni ndhodny administrativni nedostatek,
nebot’ uziti metodiky vylucujici prokazatelné vznikajici naklady nelze obhgjit a odivodnit.
Zalovanému, ktery byl anebo se alespon citil evropskymi organy zjevné politicky donucen
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k aplikaci doporuceni Komise, tak nezbylo nez odivodnéni vynechat. Nové stanovena cena
nepokryva vSechny vznikajici naklady. Naklady, které zalovany vyloucil, vSak prokazatelné
vznikaji, existuji a neztrati se. To vedlo zalovaného k tomu, aby se objektivné existujici
negativni dopad na Zalobce pokusil zmirnit, a to rozloZenim vySe terminacnich poplatkl v
case. Jakkoli je tato snaha Zalovaného o zmirnéni Sokového propadu terminacnich poplatka
krokem pozitivnim, nemtze bohuzel vyvazit to, ze snizeni regulované ceny o 75 % b&hem
necelého roku evidentng vyluGuje dodrzeni zakonnych mantineléi. Zadny podnikatelsky
subjekt neni schopen na takovy vypadek piijmi zurc¢ité oblasti racionalné reagovat.
Z ptedlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze rozdil mezi metodikou zohlednujici vSechny
ucelné a efektivné vynalozené naklady a metodikou pure LRIC, ktera nezohlediiuje téméef nic,
ma dopady na operatory v ¢astce pies ¢tvrt miliardy korun ro¢né. Cenova regulace se ocitla za
hranici zakonnosti. Zalobce s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatoval, Ze
cenova regulace se nesmi stat nastrojem podobnym té€m, jimiz stdt nepfimo vyvlastioval
urcité kategorie subjekti. Ani vyslovené ocekavani, Ze Zalobce néklady ,,pfesune jinam* neni
odiivodnénim, pro¢ tyto naklady nejsou efektivné a ucelné vynaloZeny. Zakonné piedpisy
proto hovoii jasné o ndvratnosti investice a nakladovosti regulovanych cen, a nikoli o
moznosti ¢i snad povinnosti ,,st¢hovani ndkladt jinam*.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany je povinen pfi vykonu své pravomoci postupovat secundum et
intra legem. Své uvahy je povinen opirat o pravni predpisy a spravni uvazeni se musi
pohybovat v jejich mezich. Odivodnéni spravniho rozhodnuti nemtize spocivat v ,,prosté
polemice” snamitkami a argumenty Zalobce ¢i v jejich popirani stim, Ze Zzalovany
,konstatuje® ¢i ,,uvadi oznamovacim zpiisobem, ze zastavd odlisny ndzor. To neni smysl a
Gcel pozadavki na odiivodnéni spravnich rozhodnuti. Zalovany si na fadé mist odporuje a
napadené rozhodnuti je tak vnitin€ rozporné a neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi i pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit a mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V fadé bodl nemé napadené rozhodnuti oporu
ve spisu. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.°). Vécné
napadené rozhodnuti zasahuje do prava zalobce zakotveného v § 51 a § 56 odst. 4 zédkona o
elektronickych komunikacich a ¢l. 11 a ¢1. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dne 11. 3. 2013 dorucil Zalobce soudu podani nadepsané mj. ,,.Doplnéni zaloby*,
v némz konstatoval, ze v prubéhu mésice tnora 2012 se ukéazalo, Ze se zalovanému nepodafilo
fadn¢ dorucit rozhodnuti o cené tykajici se pfimého konkurenta zalobce, spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a. s. Cast vyroku napadeného rozhodnuti byla stanovena
»klouzaveé®“, a vc€asné nedoruceni napadeného rozhodnuti tak zpiisobilo riziko aplikace
,nesymetrickych® cen za propojeni. Zalovany proto pfistoupil k ¢4ste¢né zmén& napadeného
rozhodnuti, a to tak, Ze datum dle ¢asti II. odst. 2 vyroku zménil na 1. 4. 2013. Dle nazoru
zalobce je tim dan dalsi prostor pro rozhodnuti o pfiznani odkladného tc¢inku zalobé. Potieba
okamzité U¢innosti rozhodnuti o cené neni nijak aktualni, kdyz sam Zalovany uznava nutnost
(a moznost) ucinnost odlozit. Vécné se na zalobé nic neméni a vécné argumenty zlstavaji
stejné.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobce se mohl proti analyze trhu &. 7 branit
podanim spravni zaloby. Smyslem cenového rozhodnuti jiz neni ovétovat ¢i zkoumat diivody
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vedouci k ulozeni cenové regulace, protoze to pfislusi pravé analyze trhu ¢. 7. Terminaéni
trhy jsou typické 100% podilem jednotlivych operatortt ve svych vlastnich sitich a z toho
vyplyvajici nizkou (takika nulovou) trovni konkurence na téchto trzich a absenci substituti.
Tato trzni sila operatorim umoZznuje stanovovat ceny nezavisle na ostatnich trznich
subjektech, a tedy i ucCtovat ceny nepfiméefené nizké ¢i vysoké. Pro hodnoceni pfimétrenosti
ceny je dulezité jeji slozeni, tedy zda cena zahrnuje pouze ucelné¢ a efektivné vynalozené
naklady a pfiméteny zisk, nebo 1 dalsi slozky (vyssi zisk, neefektivné vynaloZené naklady),
které by operatofi na pIné konkuren¢énim trhu zohlednit nemohli. Zalovany nebyl
v napadeném rozhodnuti opravnén polemizovat o moznosti feSit zjiSténé soutézni problémy
mirn€j$imi napravnymi opatfenimi, nebot’ opravnénost ukladat povinnosti souvisejici
s regulaci cen jiz byla prokézana pravé béhem analyzy relevantniho trhu. Zalovany mél za to,
ze respektoval princip, ze cena vyplyvajici z napadeného rozhodnuti musi byt pfinejmensim
nakladova (§ 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich), coz je patrné jiz ze
samotné¢ho popisu zpusobu metody vypoctu regulované ceny. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou umistény hypertextové odkazy na relevantni dokumenty, které se tak staly
soucasti napadeného rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze vypocet regulované ceny je v souladu
s pozadavky § 56 odst. 4 a § 57 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich a povazoval
svllj postup za piiméfeny povaze soutézniho problému identifikovanému na trhu ¢. 7.
Napadené rozhodnuti fesi stale stejny soutéZzni problém, ktery byl v rdmci analyzy trhu ¢. 7
identifikovan (tj. moZnost uc¢tovani nepfiméfené¢ vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatelt), kdyZ reaguje ,,Upravou® maximalnich cen a méni tak povinnosti jiz uloZené
napravnym opattenim, které je soucasti platné analyzy.

Zalovany uvedl, ze vzhledem k § 108 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
vychazi pifi vykonu své piisobnosti rovnéz zdoporuéeni Evropské komise. Zalovany
konstatoval, Ze se doposud nesetkal s jedinym evropskym regulacnim organem, ktery by pied
Evropskou komisi dokazal obhgjit nesoulad s vydanym doporucenim. Dle zalovaného je
vypocet velkoobchodni ceny postaven na konkrétnim popisu postupu pro vypocet regulované
ceny. Dle Zalovaného fakticky rozdil mezi obéma tdajné rozdilnymi metodikami (LRIC a
,pure“ LRIC) neexistuje. Zalovany nadto podotkl, Ze stanovuje symetrickou cenu za
terminaci paraleln€ v§em mobilnim operatoriim, a proto je cenova regulace spojena nejen
s poklesem vynost, ale soucasné i s poklesem nakladi souvisejicich s placenim za sluzbu
terminace v ostatnich mobilnich sitich (rovnéZ za regulovanou cenu). Vypocet regulované
ceny je souladny se zakonnymi pozadavky, nebot metoda pure LRIC umoznuje pokryt
vSechny ndklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi)
poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, resp. ndklady, kterym by se efektivni operator
mohl vyhnout, pokud by velkoobchodni sluzbu terminace neposkytoval.

Zalovany zopakoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy na
relevantnim trhu povinnosti podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich jiz
existuji a soudasné jsou dany divody pro jejich zménu. Zalovany tedy za u¢elem napravy
zjisténého soutézniho problému pristoupil ke stanoveni regulovanych cen, které zohlednuji
pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady, resp. které v souladu s doporu¢enim Komise
simuluji naklady teoretického efektivniho operatora na plné konkurenénim trhu. Zalovany
svij postup (jak pfi tvorbé modelu, tak pfi samotném spravnim fizeni) vzdy transparentné
odivodnil. Napadené rozhodnuti tak nevykazuje vady, které by zplsobovaly jeho
nepiezkoumatelnost. Cilem opatfeni obecné povahy ze dne 8. 3. 2006, na které¢ poukazoval
zalobce, neni stanovit formu cenové regulace ani zplisob vypoctu ndkladové orientované
ceny.
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Zalovany uvedl, 7e diivodem zmény metodiky pro vypocet regulovanych cen bylo
kromé piijeti doporuceni Komise to, Ze operatofi pfi stanovovani cen na velkoobchodnim trhu
nemaji sami od sebe motivaci zahrnout do ceny pouze uceln¢ a efektivné vynaloZené naklady.
Dalsim argumentem pro uplatnéni nové metodiky je existence oboustranného provozu v sitich
jednotlivych operatorti. K namitanému nezahrnuti spole¢nych a sdilenych nakladti do vypoctu
regulované ceny Zzalovany uvedl, Ze tyto ndklady by zalobci vznikly 1 bez poskytovani
velkoobchodni sluzby terminace. Vyhodou metody pure LRIC je i to, Ze zmenSuje cenové
disproporce mezi uzivateli mobilnich a fixnich operatorl. Zalovany konstatoval, Ze metoda
ptirtstkovych nakladf neni v rozporu s ekonomickou teorii a umoznuje pokryt i ¢ast nakladd,
které 1ze v kratkém obdobi povazovat za fixni. Metodu pure LRIC je tedy mozno povaZovat
za nakladové orientovanou. Zalovany uloZil cenovou regulaci formou maximélnich cen tak,
aby operatofi mohli v ptipad¢ pribézné klesajicich nakladi pruzné sjednat a uplatiovat ceny
nizsi, nez jaké €ini ceny maximalné regulované. Zplsob, jakym Zalovany stanovuje Gcelné a
efektivn€ vynalozené naklady podnikiim s vyznamnou trzni silou, neni neménny.

Dle nazoru zalovan¢ho Zzalobce ve svych namitkdch opakované ignoruje existenci
§ 108 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich. Zména nékladové metodiky rozpor se
zékonem nezakldda. Podstatné je to, Ze vregulované velkoobchodni cené za terminaci
dochazi k pokryti vSech pfirtstkovych (dodate¢nych) nakladl, vyvolanych poskytovanim
velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim operatorem. Spolecné a sdilené
naklady by Zalovanému vznikly 1 bez poskytovani velkoobchodni sluzby terminace. Dle
zalovaného lze opravnéné piredpokladat zavislost mezi vyvojem velkoobchodnich a
maloobchodnich cen. Za nepfiméfené¢ vysokou cenu lze povaZovat takovou cenu, ktera
prekracuje vysi ucelné a efektivné vynalozenych ndkladii na plné konkuren¢nim trhu.
Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, ze mél aplikovat nakladovy model LRAIC+.
Faktickou aplikaci tohoto modelu by zalovany dospél k riznym cendm za terminaci pro
kazdého zregulovanych subjektli a postupoval by vrozporu s doporucenim Komise.
Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s.1. s

Zaloba neni divodna.

Soud predné podotykd, ze se totoznou problematikou v nedavné dobé podrobné
zabyval, a to v rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 8/2013 — 165, a ze dne 4. 12. 2015,
¢.j. 3 Af 13/2013 — 153. Pfedmétem téchto rozsudkl byla dvé rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 12. 2012 (&. j. CTU-136 201/2012-611, a ¢&. j. CTU-136 200/2012-611), kterym byla
shodné jako v nyni posuzovaném piipadé ulozena operatorim (spole¢nostem T-Mobile Czech
Republic a. s. a Vodafone Czech Republic, a.s.) povinnost sjednavat maximalni ceny za
terminaci. Méstsky soud v Praze Zzaloby operatori proti citovanym rozhodnutim Zalovaného
zamitl, pfi¢emz jeho rozsudky byly nasledné potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2016, €. j. 6 As 125/2016 — 31, a ze dne 29. 11. 2016, €. j. 7 As 2/2016 — 153. Za
situace, kdy byly otdzky feSené zalovanym prakticky totozné a operatofi se branili shodnymi
¢1 obdobnymi namitkami, neshledal soud ani v nyni posuzovaném piipadé¢ zadny rozumny
diivod revidovat svlij dosavadni prdvni nazor. Soud tedy v podrobnostech odkazuje na
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citované rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a k zalobcem
uplatnénym namitkdm shrnuje jejich podstatné zavery.

K prvni Zalobni ndmitce nadepsané ,,Doporuceni Evropské komise neni zadvazné* soud
poukazuje na nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 9. 2016, C-28/15,
jehoz pfedmétem byla zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand nizozemskym
odvolacim soudem pro spravni spory v hospodaiské oblasti. Cilem piedbézné otazky bylo
zjistit, zda je mozné odchylit se pfi stanoveni nékladové orientované ceny od doporuceni
Komise, v némz je doporu¢ovana metoda vypoctu ndkladl pure LRIC. Soudni dvir dospél k
zaveru, ze je v zasad¢ tieba fidit se pokyny uvedenymi v doporuceni Komise. Od tohoto
doporuceni se lze odchylit pouze v ptipadé, kdy vnitrostatni regulacni Gfady dospé&ji k zavéru,
ze metoda pure LRIC nevyhovuje okolnostem konkrétniho ptipadu.

Soud déle upozoriiuje na ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice), podle néhoz pokud Komise vydd doporuceni ¢lenskym statim o
harmonizovaném provadéni smérnice ve snaze podpofit dosahovani cilti smérnice, pak maji
Clenské staty povinnost zajistit, aby vnitrostatni regulacni orgény pii plnéni svych ukolld v
nejvySs$i mife zohlednily toto doporuceni. Dale je tfeba odkazat na § 108 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich, podle n¢hoZz Zalovany pfi vykonu své plisobnosti vychdzi mj. z
ptislusnych rozhodnuti, doporuceni, pokynt a stanovisek vydanych organy Evropské unie.
Zakon o elektronickych komunikacich tedy vyslovné odkazuje na unijni doporuceni a dava
zalovanému povinnost z téchto doporuc¢eni vychazet. Doporuc¢eni Komise ptitom bylo vydano
za Ucelem feSeni problému nepiiméfené vysokych cen na velkoobchodnich trzich sluzby
terminace a s tim spojené¢ho poZadavku na vyssi efektivnost cenové regulace na téchto trzich.
Jako nejvhodnéjsi néstroj ke splnéni tohoto pozadavku uvadi doporuceni Komise stanoveni
cen ve vysi nakladt efektivniho operatora urcenych praveé prostiednictvim metody pure LRIC.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze zalovany postupoval spravné, kdyz napadené
rozhodnuti zaloZil na pravé na zavérech doporugeni Komise. Zalobce v Zalobé& netvrdil, ze by
v daném ptipad¢ existovaly jakékoli specifické okolnosti (zvlastni charakteristiky ¢eského
vnitrostatniho trhu), které by Zalovanému umoznily odchylit se od doporuceni Komise, a tedy
mu umoznily aplikovat jinou ndkladovou metodu nez pravé doporucovanou metodu pure
LRIC. Jiz tato okolnost (vazanost Zalované¢ho doporu¢enim Komise) tedy dle ndzoru soudu
dostateén¢ oduvodnuje pouziti metody pure LRIC v napadeném rozhodnuti. Soud nemohl
piisvédcit Zalobei ani v tom, Ze by byla v ¢eském piekladu doporuceni Komise chyba. Soud
neshledal zadny vyznamovy rozdil mezi zalobcem uvadénymi varianty piekladu ,,ptistup
zalozeny Cist¢ na LRIC* a ,,pfistup zaloZeny Cisté¢ na pure LRIC* (v této varianté je ptidano
anglické slovo ,,pure”, coz odpovida jiz uzitému ceskému slovu ,,Cisté; rozdil oproti prvni
zalobcem zminované variant€ piekladu je tedy pouze v tom, Ze jsou v ném dvé slova stejného
vyznamu, coz nelze povazovat za jakkoli sémanticky vyznamné). Soud nadto dodava, ze neni
ziejmé, jak by mohla namitan4 chyba v ptekladu zasahnout do prav zalobce. Tvrzena chyba
se totiz tykd pouhého nazvu doporucené nakladové metody, nikoli jejiho popisu ¢i jiného
textu relevantniho pro samotny vypocet.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitl, ze ,,pfedvidatelnost neznamena bez dalSiho
zakonnost™. Jakkoli se soud s timto nazorem v obecné roviné ztotoziuje, je tieba dodat, ze
zalobce nijak konkrétné¢ netvrdil, jakym zpisobem se jeho aplikace méla projevit na
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud tedy pouze strucné konstatuje, Ze zalovany sviij
postup neoduvodnil pouze odkazem na dodrZeni principu predvidatelnosti, ale uvedl i1 dalsi
divody pro vydani napadeného rozhodnuti. Poukazy zalovaného na to, ze sviij zamér
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postupovat v souladu s doporu¢enim Komise ve vztahu k zalobci jiz n€kolikrat avizoval, dle
nazoru soudu ptiléhavé odpovidaji na namitky zalobce tykajici se zmény pouzité¢ nakladové
metodiky. K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2010, €. j. 6 Ads 88/2006 — 159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS, podle néhoZ princip
opravnéné divéry, at’ jiz odvozeny ze zdkladnich prav ¢i z principu pravni jistoty, neni
dotCen, jestlize spravni praxe byla zménéna s ucinky ex nunc, adresat byl se zménou
seznamen a k této zméné vedla potieba zajistit dodrzovani mezinarodnich zavazki Ceské
republiky. Citované zavéry lze aplikovat 1 v nyni posuzované véci, kdy Zalovany ke zméné
zpiisobu (metodiky) stanoveni maximdlnich cen pfistoupil pravé kvili zajisténi souladu své
¢innosti s doporuc¢enim Komise a zalobce byl s touto zménou fadné sezndmen.

Ve tieti Zalobni namitce Zalovany obsédhle brojil proti pouziti ndkladového modelu
pure LRIC, pficemz ve ¢tvrté Zalobni ndmitce namitd nesrozumitelnost, resp.
nepfezkoumatelnost souvisejicich zaveéra Zalovaného. Vzhledem k tomu, ze se obé namitky
do zna¢né miry prolinaji (coz vyslovné pfipustil i samotny Zalobce), soud vypotadal obé
namitky soucasn¢, pfiCemz nejprve se veénoval otdzce, zda je napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné. Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
popsal, z jakych ditvodl je v dané véci nejvhodnéjSim feSenim pravé pouziti metody pure
LRIC. Z napadeného rozhodnuti, jakoZ i z dalSich listin zaloZenych ve spravnim spisu, lze
dovodit, pro¢ zalovany neshledal divod odchylit se od doporuc¢eni Komise. V tomto ohledu
soud zdlraznuje, Ze § 59 odst. 1 véta prvni zdkona o elektronickych komunikacich pouze
stanovi, Ze ,, rozhodnuti o cené musi obsahovat v odiivodneéni i metodu postupu [Zalovaného],
ktera byla podkladem k rozhodnuti*. K namitkdm poukazujicim na nedostatky odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti soud poukazuje 1 na to, ze zalovany kromé& doporuceni Komise
vychézel 1 z rozhodnuti o cené z roku 2010, z rozhodnuti o cené€ z roku 2012 a z analyzy trhu
¢. 7. Na vSechny tyto podklady Zalovany odkazal a stru¢né shrnul jejich pro véc podstatny
obsah. Soud zastavd ndzor, Ze by nebylo ucelné ani vhodné do napadeného rozhodnuti
doslovné prevzit veskery obsah téchto dokumenti, a to zvIasté v situaci, kdy byl obsah téchto
podkladii Zalobci nepochybné znam.

Soud dale povazuje za stéZejni, Ze metodu pure LRIC stanovi a divody pro jeji
aplikaci vysvétluje doporuceni Komise, z n¢hoz byl povinen, jak soud uvedl vyse, vychazet i
zalovany.

V ¢lanku 2 doporuceni Komise je vyslovné uvedeno: ,, Doporucuje se, aby se
hodnoceni ucinnych ndkladu zakladalo na béznych nakladech a na pouziti pristupu modelu
postupem zdola nahoru s pouzitim dlouhodobych prirustkovych nadkladii (LRIC), jako
prislusné metodiky ndkladu.“ V tomto doporuceni jsou dale vysvétleny divody, pro které je
tato metoda vhodna pro vypocet nakladi na terminacnich trzich: ,,S ohledem na zvlastni
charakter trhii s ukoncenim volani by ndklady sluzeb na ukonceni mély byt vypocteny na
zdklade odhadovanych dlouhodobych prirustkovych ndakladu (ndkladovy model LRIC). U
modelu LRIC jsou vSechny naklady variabilni a jelikoz se predpokldda, Ze vSechna aktiva se v
dlouhodobé perspektivé nahradi, umoznuje stanoveni poplatkii na zdklade LRIC efektivni
navratnost nakladii. Model LRIC pocitd pouze s temi ndklady, jez vznikaji poskytovanim
definovaného pririistku. Koncepce priristkovych nadkladu, ktera pridéluje pouze efektivné
vynalozené naklady, které by nevznikly, pokud by sluzba zahrnuta do priristku jiz nebyla vice
poskytovana (4. naklady, kterym bylo mozno predejit), podporuje efektivni vyrobu a spotiebu
a minimalizuje pripadné naruseni hospodadiské soutéze. Cim se sazby za ukonceni voldani vice
vzdali od priristkovych nadkladii, tim vice se narusuje hospodarska soutéz mezi trhy volani z
pevnych a mobilnich siti a/nebo operatory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Je tedy
opravnéné pouzit pristup zalozeny cisté na LRIC tam, kde je prislusny priristek tvoren
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sluzbou velkoobchodniho ukonceni volani, ktera obsahuje pouze naklady, kterym bylo mozno
predejit. Diky pristupu LRIC by bylo také mozné nahradit veskeré fixni i variabilni naklady
(jelikoz se predpoklada, zZe v dlouhém obdobi se fixni ndklady méni na variabilni), které jsou
prirtistkové k poskytovani velkoobchodni sluzby ukonceni volani, a tudiz sndze dosdahnout
efektivni navratnosti nakladii.

Soud dodava, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ Ize metodu pure
LRIC v daném ptipad¢ povazovat za nakladovou, a tedy souladnou s § 56 odst. 4 zdkona o
elektronickych komunikacich. Zalovany poukizal na to, Ze tato metoda kalkuluje cenu
vychazejici z ndkladi mobilni sité efektivniho operatora. Je zaloZzena na volbach efektivnich
technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimZ metoda pocitd, a zohlediiuje také topologii,
prvky sité, inZenyrskd pravidla, provozni udaje a naklady cEeskych mobilnich operatort.
Zalovany za pouziti metody pure LRIC vyéislil jednotkové naklady za minutu terminovaného
provozu v siti teoretického efektivniho operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve
vys$i odpovidajici vycCislenym ndkladim. Pfi vypo€tu maximalni ceny Zalovany zohlednil i
provozni néklady a naklady vloZeného kapitalu. Takto stanovenou maximalni cenu povaZoval
za cenu zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené pftirGstkové naklady spojené vyhradné
s velkoobchodni sluzbou terminace. Zalovany se v rozhodnuti zabyval i pfiméfenosti ceny,
resp. pfijatého opatfeni, pficemz poukazal na povahu identifikovaného problému zjisténé¢ho
analyzou trhu ¢&. 7. Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zalovanym vyrozumén o tom, jaké
hodnoty jeho vstupli byly pii vypoctu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychdzeji pro
teoretického efektivniho operatora. V ramci piipravy navrhu pak Zalobce naplioval
pfedmétny model vstupnimi udaji za jim provozovanou sit. Timto postupem Zalovany dosp¢l
k zavéru o poklesu maximalni ceny oproti poslednimu snizeni maximalni ceny stanovené
rozhodnutim o cené¢ z roku 2012. Tuto Gvahu pfitom Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o
cen¢ srozumitelné vylozil (srov. str. 3).

Soud k zalobnim namitkdm smétujicim proti procesnimu postupu zalovaného (vcetné
namitek nedostatkli v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) shrnuje, Ze Zalovany sviij postup
pii vypoc¢tu maximalnich cen dostateéné popsal a zdokumentoval, do celého procesu vypoctu
zalobce zapojil, a splnil tak pozadavky, které¢ na néj zdkon o elektronickych komunikacich
klade. Soud rovnéz nepiehlédl, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni opravnén vznaset
proti vypoctu maximalni ceny pfipominky, avSak omezil se pouze na obecnou argumentaci,
podle niz Zalovany nespravné a nedostateCn¢ zohlediiuje princip pfiméfenosti, nestanovil
konecné datum platnosti maximalni ceny, doporuceni Komise je nezdvazny dokument,
zamyslend maximalni cena je niz$i nez nakladova atp. (srov. vyjadfeni ze dne 30. 8. 2012,
zalozené na &.1. 7 spravniho spisu). Zalobce tedy v pribéhu spravniho fizeni relevantné
netvrdil ani nedoklddal, Ze by stanovend maximalni cena nepokryvala nékteré konkrétni
efektivné a ucelné vynalozené pfiristkové naklady teoreticky efektivniho operatora.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti pak na pfipominky Zzalobce adekvatné reaguje (ve stejné
mife obecnosti). Pokud tedy Zalobce spatfoval nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v udajném nevypotradani jeho pozadavku zohlednit vSechny vznikajici ndklady, pak lze
konstatovat, Ze zalobce zadné konkrétni naklady, které mél zalovany dale v souladu
s pouzitou metodou pure LRIC zohlednit, nenamital. Napadené rozhodnuti tedy nelze
povazovat za nepiezkoumatelné. Soud se ostatné domniva, Ze ndmitky zalobce (a to vcetné
namitek poukazujici na tdajnou nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost napadeného
rozhodnuti) zaloZené na ndzoru, Ze metoda pure LRIC v rozporu s Ceskym pravnim fddem
nezohlediiuje v§echny vznikajici ndklady souvisejici se sluzbou terminace, 1ze pojimat rovnéz
jako obecny nesouhlas s pouzitim metody LRIC. Soud tedy dale pfistoupil k hodnoceni, zda
zalovany stanovil maximalni ceny v souladu se zakonem.
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Soud pii posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pfedev§im poukazuje na to, ze
zalovany disponoval v otdzce uziti metodiky pure LRIC sprdvnim uvazenim. Zakon o
elektronickych komunikacich stanovi pouze mantinely pro vypocet regulované ceny v podobé
pozadavku, aby regulované cena byla nédkladova. Zakon o elektronickych komunikacich tedy
nestanovi, jakou konkrétni metodiku pro stanoveni regulované ceny mé zalovany vybrat; tato
volba naopak nalezi Zalovanému jako ustfednimu spravnimu ufadu, ktery ma dostate¢nou
odbornou kapacitu na posouzeni této problematiky. Pokud Zalobce ze svého subjektivniho
uhlu pohledu povazuje volbu metodiky provedenou Zalovanym za nespravnou, neni tim bez
dalsiho odlivodnéno zruSeni spravniho rozhodnuti pro nezdkonnost, nebot’ je nutné posoudit
splnéni zakonnych kritérii pro aplikaci spravniho uvazeni. Samotné spravni uvazeni podléha
piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladi neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo p¥imo opaéné zavéry. Udelem cenové regulace obsazené v
§ 56 zdkona o elektronickych komunikacich je zabranit tomu, aby operatofi, ktefi maji z
povahy véci dominantni postaveni na trhu terminace hovoru ve své siti, tedy pii spojeni svého
koncového uzivatele s koncovym uzivatelem jiného operatora na zékladé pozadavku tohoto
koncového uzivatele, nevytvareli umélé piekazky pro toto spojeni tim, Ze by za né&j uctovali
nepfiméfené ceny, coz by dfive ¢i1 pozd€ji vedlo k tomu, Zze by jiny operator musel
poskytovani této sluzby pro své koncové uzivatele zdrazit. Toto zdrazeni by rovnéZ mohlo
vést k tomu, Ze by jiny operator, ktery by mél mensi pocet koncovych uzivatell (tudiz by bylo
pravdépodobné, Ze by jeho zdkaznici pozadovali uskute¢néni vice telefonnich spojeni do sité
operatora, ktery ma vice koncovych uzivatelll), ptestal byt pro své zdkazniky atraktivni, coz
by mohlo vést k jejich odchodu a potazmo k zaniku takového operatora (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 6 As 125/2016 — 31).

K pozadavku zalobce na pokryti vSech jim vynalozenych nakladl souvisejicich se
sluzbou terminace je tfeba konstatovat, Ze Zalovany byl opravnén zvolit takovou metodiku,
ktera zohlednuje pouze ty ndklady, které ptimo souviseji s touto sluzbou, nebot’ tim je nejen
splnén zdkonny pozadavek na Uthradu nékladl (které se vazi k regulované sluzb¢), ale je tim
rovnéz zabranéno tomu, aby operator uctoval jinym operatorim (svym konkurentlim) ceny,
které jsou nepfimefené vysoké a které by mohly vést k vySe popsanému negativnimu jevu. Ze
zakona o elektronickych komunikacich a z vySe popsaného ucelu cenové regulace je tedy
mozné dovodit, Ze cenova regulace ma vést ke sniZzeni cenové Grovné na trhu terminace, aby
bylo zabranéno vyse uvedenym negativnim jeviim, piicemz k vlastni cenové soutézi ma dojit
na trhu poskytovani sluzeb koncovym zékazniklim, na kterém operator nemd dominantni
postaveni a u kterého si tedy operator nemize dovolit stejné jednani jako na trhu, na némz
disponuje dominantnim postavenim. Jestlize by zakon o elektronickych komunikacich mél byt
vykladan tak, jak pozaduje zalobce, tedy ze cenova regulace musi zohlednit v§echny naklady
vynaloZené operatorem, nevedlo by to k Zddoucimu sniZeni regulované ceny a nebylo by plné
dosazeno vyse uvedeného cile, nebot ,,vétsi operatofi (ti, kteti maji vice zdkazniki) by jen
na zaklad¢ své velikosti byli ve vyhod¢ oproti operatorovi s men$im poctem koncovych
zakaznikd, u néhoz by bylo vysoce pravdépodobné, ze by musel témto vétsim operatorim
platit za terminaci vyss§i Castky s ohledem na objem vzdjemného provozu, coz by tohoto
operatora znevyhodnovalo a vytlacovalo z trhu.

Pokud zalobce namital, ze je napadenym rozhodnutim nucen naklady ,,pfesouvat
jinam®, pak soud podotykd, Ze zalovany nepfistoupil k regulaci vSech cen, které zalobce
uplatiiuje vici odbératelim svych sluzeb, ale pouze k regulaci té ceny, ktera je uplatnovana na
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trhu, na némz mé zZalobce dominantni postaveni a kde si miize s ohledem na toto postaveni
uplatiiovat nepfiméfenou vysi ceny, kterd mize jeho konkurenty poskodit (a nepfimo 1 jejich
zakazniky), aniz by ostatni operatofi s tim mohli cokoli udélat. Jestlize tedy z komplexu trht,
na nichz zalobce pusobi a poskytuje sluzby, byl vybran pouze jeden, na némz bylo zjisténo
problematické ekonomické postaveni Zalobce, povazuje soud za spravedlivé, aby pfi regulaci
cen bylo pfihlédnuto pouze k tém nakladiim, které Zalobce vynaklada ve vztahu k poskytnuti
piislusné sluzby. V opa¢ném piipad¢ by Zzalobci byl ponechdn prostor k vyuZivani svého
dominantniho postaveni na ukor svych konkurentl a koncovych uZivatell. Tim, Ze je staitem
regulovana pouze tato cena, kterd neni vytvarena na trhu s efektivni hospodaiskou soutézi,
nemuze dojit k nezakonné uymée Zalobce, nebot’ jeji vySe zahrnuje vSechny pfimé naklady
spojené s jejim poskytnutim; nepfimé a spole¢né néklady muze zalobce promitnout do cen,
které uplatituje na trzich, na nichz nemd dominantni postaveni, coz dle zatimnich zjiténi
zalovaného dostacuje k tomu, aby tyto ndklady neuplatiioval v nepfiméfené vysi. Tento
vysledek 1ze povazovat za adekvatni a pfiméfeny vzniklé situaci, nebot’ stat vrchnostensky
reguluje pouze tu cenu, kterd je uplatiiovana na trhu, kde neni ti¢inna hospodaiska soutéz, aniz
by vylouc¢il moznost vlastni cenové tvorby Zzalobce na jinych trzich, které nevykazuji
nedostatek U¢inné hospodaiské soutéze, pficemz zvolenad cenova regulace pokryva naklady
pfimo souvisejici s poskytovanim této sluzby, coz nevede k ohroZeni ekonomické podstaty
zalobce.

Vyse shrnuté zaveéry poskytuji dle nazoru soudu vycerpavajici odpovéd’ na vSechny
zalobni namitky Zalobce, v€etné Ustfedni namitky zalozené na mylném ptedpokladu, ze za
nakladovou cenu ve smyslu ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o elektronickych je tieba
povazovat vyluéné cenu zohlediiujici vSechny naklady realn€ vynalozené operatorem (a nikoli
pouze naklady vynaloZené efektivné a ucelng).

Soud se piesto pro Uplnost stru¢né vyjadiuje i1 k dil¢im Zalobnim tvrzenim. Pokud
zalobce namitl, ze Zalovany postupoval v rozporu s opatfenim obecné povahy ze dne 8. 3.
2006, ¢. OOP/4/03.2006-3, pak soud uvadi, Ze citované opatieni obecné povahy fesilo zcela
odlisnou problematiku nez regulaci cen (jeho zavéry byly relevantni k povinnosti vést
oddélenou evidenci nakladii a vynost podle § 86 zédkona o elektronickych komunikacich).
K poukazu zalobce na ¢l. 2 a 4 Listiny a na zakladni zdsady Cinnosti spravnich organt lze
konstatovat, Ze Zalobce neni jediny subjekt dotceny cenovou regulaci. Cenovou regulaci jsou
krom¢ zalobce logicky dotceny i subjekty, vii¢i nimz bude regulovana cena (at’ jiz ptimo ¢i
nepiimo) uplatiovana, tedy napf. jini operdtofi ¢i koncové uzivatelé. Pfi hodnoceni
priméfenosti napadeného rozhodnuti se tedy nelze soustiedit pouze na to, jaky dopad bude mit
napadené¢ rozhodnuti na Zalobce. Vzhledem k zdsadam soutézniho prava (nahrazeni
chybéjicich ucinkti hospodaiské soutéze je jednim z vyslovné uvedenych uceli zakona o
elektronickych komunikacich, srov. § 4 zakona o elektronickych komunikacich) neni tfeba
nijak podrobné odiivodiovat ¢i dokonce prokazovat, ze zasah spocivajici v regulaci (sniZeni)
cen na trhu, kde ma Zalobce fakticky monopolni postaveni, bude mit pozitivni G¢inek na
osoby, vi¢i nimz bude snizend cena uplatiiovéana. S ohledem na to lze odmitnout tvrzeni
zalobce, v nichz Zalobce vibec nezohlediiuje dopad napadeného rozhodnuti na jiné osoby
(koncové uzivatele), tj. napt. ze metoda LRAIC+ Setii prava dotéeného subjektu (tj. zalobce)
prokazatelng 1épe (viz str. 12 zaloby), ¢i Ze sniZeni regulované ceny o 75 % b&hem necelého
roku vyluc¢uje dodrzeni zdkonnych mantinel (viz str. 19 Zaloby).

Soud rovnéz povazuje za neopodstatnény pozadavek zalobce, aby zalovany
v napadeném rozhodnuti odivodnil, pro¢ nepouzil alternativni metody vypoctu maximdalnich
cen (modely FAC a LRAIC+H). Jak jiz bylo feceno vyse, model pure LRIC zohlediiuje pouze
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ty efektivné a uceln€ vynalozené naklady, které ptimo souviseji s regulovanou sluzbou (coz je
spojeno s pozitivnim efektem na hospodatskou souté?); je pfitom ziejmé, Ze jiné modely,
které nejsou zalozeny na téchto predpokladech (zahrnuji oproti modelu pure LRIC i jiné,
neucelné a neefektivné vynaloZzené néklady), nepovedou k takovému pozitivni efekt na
hospodatskou soutéZz (resp. na subjekty, vi¢i nimZ je uplathovdna nepfiméfena cena).
Povinnosti zalovaného tedy nebylo podrobné hodnotit jiné ndkladové modely, nebot’ z
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, v cem se model pure LRIC oproti jinym ndkladovym
modelim lisi a jaky pozitivni efekt ptinese. Diivod opusténi dosud uplatiované metody FAC
(srov. str. 10 az 11 zaloby) je patrny z doporuceni Komise, tj. Ze i ptes aplikaci této metody v
praxi jsou na velkoobchodnich trzich terminace stale uplathovany nepfimétené vysoké ceny
(viz str. 8 napadené¢ho rozhodnuti). Soud nemuze pfisvédcCit zalobei ani vtom, ze by
napadenym rozhodnutim doSlo k jeho diskriminaci vi¢i subjektim, které zadnou sit
neprovozuji. V regulaci ceny na trhu, na némz ma zalobce dominantni postaveni, na cenu
odpovidajici podminkam plné konkurencniho trhu, nelze spatfovat zddné nerovné zachazeni;
ucelem této regulace je naopak zajisténi toho, aby Zalobce nevyuzival svého dominantniho
postaveni na ukor svych konkurentt.

K navrhiim Zalobce na dokazovani, zejména k navrhu na dikaz znaleckym posudkem
vyhotovenym spolecnosti Grant Thornton Valuations, a. s. ze dne 8. 2. 2013 (dale jen
»znalecky posudek ze dne 8. 2. 2013*), soud pfedevsim konstatuje, ze jakkoliv je v pravomoci
soudil ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i dopliiovat dokazovani provedené dfive spravnimi
organy (viz § 77 odst. 2 s. f. s.), neni jejich tkolem namisto spravnich organt tento stav
prvotné zjistovat, resp. zpochybnovat jejich odborné zavéry. Nejvyssi spravni soud napfi. v
rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5 Afs 89/2013 - 29, konstatoval, Ze t&ézist¢ dokazovani ma
probihat pfed spravnimi organy, pficemz neni Ulohou spravnich soudii provadét sloZzita
dokazovani a nahrazovat tak to, co m¢l jiz pred nimi ucinit spravni organ. Spravnimu soudu
piislusi v ramci soudniho ptezkumu spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potiebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak,
aby mohl fadné usuzovat na skutkové i1 pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét. Soudni fizeni spravni vSak neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, uloha spravniho
soudu je primarné€ prezkumna, v zasad¢ se nejednd o soud nalézaci. V dané véci je tedy nutné
predevsim konstatovat, ze zalobce mél postup zalovaného dostatecné konkrétnimi
zpochybnovat predevSim v prib&hu spravniho fizeni. Naopak neni ukolem soudu provadét
dokazovani tykajici se ekonomickych efektli potencialni aplikace teoretickych nakladovych
modell a nasledné posuzovat vhodnost téchto ndkladovych modelil v konkrétni véci.

Soud dale pfipomind, Ze vySe podrobné odliivodnil, Ze nazory Zalobce na regulaci cen
podle § 56 zakona o elektronickych komunikacich vychézi z nespravnych predpokladii. To lze
demonstrovat pravé i na navrhu Zalobce na provedeni znaleckého posudku ze dne 8. 2. 2013.
Predmétem tohoto znaleckého posudku ma byt dle jeho titulni strany ,, ekonomické posouzeni
pFipustnosti, resp. primérenosti uplatnéni ndkladové metodiky pure LRIC v souvislosti
s vyddanim cenového rozhodnuti Ceského telekomunikacniho vradu ¢ CEN/7/12.2012-5
(. napadeného rozhodnuti) “. K tomu soud uvadi, ze znalci je vyhrazeno pouze zkouméni
otazek skutkovych; pravni hodnoceni nalezi spravnim organim ¢i soudim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 — 77, publ. pod
¢. 1946/2009 Sb. NSS). Znalecky posudek ze dne 8. 2. 2013 se naproti tomu vénuje
»posouzeni pfipustnosti (pfiméfenosti) uplatnéni konkrétni metodiky regulace cen
zalovanym, tedy se zabyva otazkou, zda byl postup Zalovaného v souladu se zdkonem (resp.
s principem piiméefenosti). Hodnoceni této otdzky tedy neni otazkou odbornou (skutkovou),
ale otazkou préavni, jejiz zodpovézeni nepfiislusi znalci. Soud déle poukazuje na to, ze dle
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nazoru zalobce mélo ze znaleckého posudku ze dne 8. 2. 2013 vyplyvat napf. to, Ze aplikace
metody pure LRIC bude mit (oproti jinym metodam) na operatory dopad pres ¢tvrt miliardy
korun ro¢né (srov. str. 9 a 19 zaloby). Jak jiz bylo feceno vySe, pii posuzovani zédkonnosti,
resp. piimétenosti napadeného rozhodnuti se nelze sousttedit striktn€ a vyhradné na dopad
regulace na zalobce, ale regulaci je tfeba hodnotit v Sir§im kontextu, napt. v souvislosti s
nahrazenim chyb¢jicich G¢inkt hospodaiské soutéze pro ostatni uzivatele. Samotny pokles
piijml Zalobce tedy neni okolnosti (a to ani v pfipadé, Ze by uziti jinych nakladovych metod
zajistilo zalobci niz8i pokles pfijmil), kterda by sama o sobé byla ve vztahu k hodnoceni
pfimétfenosti napadeného rozhodnuti rozhodujici. Tuto okolnost by bylo mozné vzit v potaz
napf. v pfipad€, ze by pokles piijml danych cenovou regulaci znamenal pro Zzalobce
existencni ohroZeni; Zalobce vSak nic takového netvrdil a Zadny takovy dasledek nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu. Ze vSech vySe uvedenych diivodi tedy soud nepfiistoupil
k provedeni diikazu znaleckym posudkem ze dne 8. 2. 2013.

Soud pro uplnost podotykd, Ze dne 11. 3. 2013 dorucil Zalobce soudu podéni
nadepsané myj. ,,Doplnéni zaloby*. Dle nazoru soudu je vSak toto podani svym obsahem spiSe
neZ doplnénim samotné Zaloby doplnénim navrhu na pfiznani odkladného ucinku (srov. napf.
vyslovnou formulaci ,,vécné se na Zalobé nic neméni, vécné argumenty zlstdvaji stejné®).
V tomto podani zmiflovany postup zalovaného (posun data Gi¢innosti napadené¢ho rozhodnuti)
nadto nemohl ani hypoteticky vést k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce, nebot
obsah napadeného rozhodnuti zistal stejny, doslo jen k odloZeni jeho ucinka (které mély dle
zalobnich tvrzeni na Zalobce negativni efekt).

V. Zavér

Z vyse uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni Zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. inora 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



