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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: SWAKOP s.r.0., se sidlem Na Safrance 1808/34, Praha 10, zastoupeného
Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. KUOK 77683/2016,
sp. zn. KUOK/75555/2016/OSR/7515,

I1.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. KUOK 77683/2016,
sp. zn. KUOK/75555/2016/0SR/7515, se zru$uje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Marka Gocmana, advokata.



pokracovani 2 30 A 168/2016

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Prostéjova (dale jen ,,stavebni urad“ nebo téz ,,spravni orgén 1. stupné*)
ze dne 18. 4. 2016, & j. PVMU 50942/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net. Timto
rozhodnutim stavebni urfad rozhodl dle ustanoveni § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zdkon), a dle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, o umisténi stavby ,, Olympijské
sportovni centrum v Prostéjové’ v ulici Za Velodromem, Prostéjov, na pozemcich parc.
¢. 5998, 5999/5, 5999/6, 5999/7, 5999/10, 5999/11, 5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162,
6020/180, 6020/181, 6021/7, 7630/1, 7631/8, 7632 v kat. izemi Prostéjov.

Na zéklad¢ podané Zadosti spolku Prostéjov Olympijsky, z. s. stavebni Gfad zahjil
uzemni fizeni o umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum v Prostejové* v ulici
Za Velodromem, Prostéjov na pozemcich specifikovanych vysSe v kat. uzemi Prostéjov
a soucasn¢ na den 18. 3. 2016 nafidil Gstni jednani. Dne 17. 3. 2016 stavebni Gfad obdrzel
podani zalobce, v némz se tento prohlasil za Gc€astnika pfedmétného uzemniho fizeni podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni ufad pii Gstnim jednani dne 18. 3. 2016
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu se Zalobcem jednal jako s Gi€astnikem
fizeni a zéaroven jej vyzval, aby do péti dnii od konani ustniho jednani doplnil konkrétni
diivody svého ucastenstvi. Ty Zalobce doplnil podanim ,, Doplnéni prohlaseni o ucastenstvi
v Fizeni “ doru¢enym stavebnimu ufadu dne 23. 3. 2016. Stavebni Gfad poté vydal dne 29. 3.
2016 usneseni &. j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, o tom, Ze Zalobce
neni Ucastnikem uzemniho ftizeni ve véci umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum
v Prostéjové*. Zalobce se proti tomuto usneseni branil odvolanim, které Zzalovany zamitl jako
nediivodné rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016, &. j. KUOK 68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/
2016/0OSR/7515, a potvrdil prvostupiiové usneseni stavebniho Gfadu.

Stavebni Ufad dale vydal dne 18. 4. 2016 pod ¢. j. PVMU 50942/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net., Gzemni rozhodnuti, kterym umistil stavbu ,, Olympijské
sportovni centrum v Prostéjove “ v ulici Za Velodromem, Prostéjov. Proti tomuto tzemnimu
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016,
& j. KUOK 77683/2016, sp. zn. KUOK/75555/2016/0SR/7515 (nyni napadenym Zalobou),
zamitl jako nepftipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani podala osoba, ktera
nebyla uc¢astnikem izemniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé shrnul obsah svého odvolani i1 napadeného rozhodnuti
zalovaného a dale uvedl, ze zkraceni svych prav a jejich poruseni v pfedchdzejicim fizeni
spatfuje v nasledujicich skute¢nostech. Dle nazoru Zzalobce se zalovany nevyporadal
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s argumenty, které zalobce opakované vznasel jak v fizeni pred stavebnim Uradem, tak
v odvolacim fizeni, pficemz se Zalovany soustiedil vyhradné na skutecnost, ze dle usneseni
stavebniho ufadu ze dne 29. 3. 2016, & j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-
Ing.Net, potvrzen¢ho zalovanym v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, €. j. KUOK 68211/2016,
sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515, zalobce neni uéastnikem tizemniho fizeni o umisténi
predmétné stavby. Zalobce namital, Ze Zalovany neprovedl zadny z jim navrhovanych dtikaz?,
a vzhledem k tomu je nutno napadené rozhodnuti pokladat za nepiezkoumatelné. Zalobce byl
piesvédcen, Ze stavebni Gfad i zalovany vyuzili sva nezdkonna rozhodnuti o tom, Ze Zalobce
neni UCastnikem uzemniho fizeni, zcela ucelové k tomu, aby se nemuseli vyporadat s jim
vznesenymi argumenty.

Vedle namitek zpochybnujicich zakonnost vydaného tzemniho rozhodnuti (zejména
jeho rozpor s § 90 stavebniho zdkona) zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze v odvolani
proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. PVMU 34986/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, vznesl namitku systémové podjatosti viech Gfednich osob
prvostupniového stavebniho tufadu i1 zalovaného. V tomto odvolani pfitom k namitané
systémové podjatosti uvedl, Ze zvetejného rejstitku a sbirky listin spolku Prostéjov
olympijsky, z. s. zjistil, ze dne 30. 3. 2016 do n¢j byla vlozena dohoda o znéni stanov spolku,
z niz vyplynulo, ze ¢leny spolku jsou mimo jiné Olomoucky kraj a Statutarni mésto Prostéjov.
Dle zalobce tak predstavitelé Statutarniho mésta Prostéjova i Olomouckého kraje schvalenim
stanov spolku vyjadiili pravné vyznamnym a zavazujicim zptisobem podporu zaméru, o jehoz
umisténi maji rozhodovat ufedni osoby, na které tito predstavitelé mohou pusobit
prostfednictvim jejich zamé&stnaneckého vztahu k izemnimu samospravnimu celku. Zalobce
dale pro uplnost doplnil, Ze jeho odvolani proti usneseni o ucastenstvi zalobce v izemnim
fizeni bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUOK 68211/2016,
sp. zn. KUOK/53649/2016/0OSR/7515, které zalobce napadl samostatnou Zalobou u Krajského
soudu v Brné.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu pfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti
stavebniho ufadu, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobei néklady soudniho
fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni
a dale uvedl, Ze v ramci posuzovani piipustnosti odvolani podaného Zalobcem dle ustanoveni
§ 81 odst. 1 spravniho fddu hodnotil, zda bylo naplnéno ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, tedy zda vlastnické pravo zalobce k pozemklim a stavbam na nich mohlo
byt umistovanou stavbou piimo doteno. K tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal
na zavéry obsazené v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. PVMU 34986/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing Net, kterym stavebni uiad rozhodl o tom, Ze Zalobce neni Gi¢astnikem
uzemniho fizeni, a dale na rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUOK 68211/2016,
sp. zn. KUOK/53649/2016/0OSR/7515, kterym Zalovany toto usneseni potvrdil. S ohledem
na takto vydana rozhodnuti zalovany uzaviel, ze zalobce neni UcCastnikem tzemniho fizeni
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o umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum v Prostéjové®, a proto jeho odvolani
posoudil dle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona jako neptipustné.

Zalovany taktéZ doplnil, Ze usneseni stavebniho tfadu ze dne 29. 3. 2016, &. j. PVMU
34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, bylo v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5
spravniho fadu predbézné vykonatelné, a tedy stavebni ufad nebyl pii vydavani tizemniho
rozhodnuti povinen vyckat na rozhodnuti o odvolani ve véci Gcastenstvi zalobce v izemnim
fizeni. Déle se zalovany vyjadril také k souladu predmétné stavby ,, Olympijské sportovni
centrum v Prostéjove* suzemné planovaci dokumentaci mésta Prostéjova, s podminkami
dotéenych organt a technickymi pozadavky na stavby, pficemz uvedl, Ze neshledal rozpor
s témito dokumenty a piedpisy. V zavéru proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zédkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce vpodané zalobé predné¢ uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho prezkumu. Piipadna
neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodll) je totiz vadou natolik zdvaznou, ke které krajsky soud ptihlizi z Gifedni povinnosti
(ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruseno.

Zalobce v této souvislosti namital, e zalovany v ramci odvolaciho Fizeni ignoroval
jeho argumenty a jim navrzené dikazy. Krajsky soud k takto predestiené namitce na uvod
pfipomind, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti miize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodid rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové rozhodnuti,
z néhoZz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavédzan, apod.
V piipadé nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vypotédal se vSemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutenosti vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
nepiisvédCil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opftel
sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zdvéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nalezitosti nepostradd. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden,
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jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které Zzalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam Zalobce zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Namitanou neptezkoumatelnost proto krajsky soud v daném ptipad¢ neshledal.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany se nejprve zabyval
otazkou piipustnosti Zalobcem podaného odvolani, a v této souvislosti tak i otdzkou ptimého
dotceni vlastnického prava zalobce k pozemkiim a stavbam na nich vydanim tzemniho
rozhodnuti, a tedy naplnénim ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona, dle kterého
ucastnikem uzemniho rizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim
piimo dotcéeno. Zalovany pfitom vychazel zusneseni ze dne 29. 3. 2016, & j. PVMU
34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, kterym prvostupiiovy stavebni uiad rozhodl
o tom, Ze zalobce neni ucastnikem predmétného Uzemniho fizeni, a dale z rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2016, &. j. KUOK 68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515,
kterym bylo toto usneseni potvrzeno. S ohledem na zavéry, ke kterym spravni organy dospély
v téchto rozhodnutich, pak zalovany uzavtel, ze Zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni
o umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum v Prostéjove . Odvolani zalobce sméfujici
proti vydanému uzemniho rozhodnuti proto zalovany posoudil jako nepfipustné dle § 92
odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ bylo podéno osobou, ktera neni ucastnikem fizeni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik proti rozhodnuti podat
odvoléani, pokud zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu
opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumdani
rozhodnuti v pifezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li ptedpoklady pro zahajeni pfezkumného tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zalobce prednd v podané Zalobé poukéazal na skutenost, Ze proti usneseni ze dne
29. 3. 2016, &. j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing Net, kterym stavebni uiad
jako spravni orgén I. stupné rozhodl dle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom,
ze zalobce neni ucastnikem tizemniho fizeni, podal odvolani, v némz krom¢ jiného vznesl
namitku systémové podjatosti vSech ufednich osob spravniho orgénu I. stupné i vSech
ufednich osob zalovaného. Zaroven uvedl, Zze z vefejného rejstiiku a sbirky listin spolku
Prostéjov olympijsky, z. s. zjistil, Ze dne 30. 3. 2016 do n¢j byla vlozena dohoda o znéni
stanov spolku, z niz vyplynulo, Ze ¢leny spolku jsou mimo jiné Olomoucky kraj a Statutarni
meésto Prostéjov. Dle nazoru zalobce tak predstavitelé Statutdirniho mésta Prostéjova
1 Olomouckého kraje schvalenim stanov spolku vyjadfili pravné vyznamnym a zavazujicim
zptusobem podporu zdméru, o jehoz umisténi maji rozhodovat Gfedni osoby, na které tito
predstavitelé mohou piisobit prostfednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu
samospravnimu celku. Odvoléani Zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7.
2016, ¢&. j. KUOK 68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515, které zalobce napadl
samostatnou zalobou u Krajského soudu v Brn¢, vedenou pod sp. zn. 30 A 140/2016.
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V souvislosti s vySe uvedenym krajsky soud predné konstatuje, ze zaloba ve véci
tykajici se feSeni otdzky ucCastenstvi Zalobce v pfedchédzejicim Uzemnim fizeni vedend
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 140/2016 byla shledana diivodnou a krajsky soud v tomto
fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. rozsudkem ze dne 28. 2. 2017
ptistoupil ke zruseni odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUOK
68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515, jakoZ i ke zruSeni jemu piedchazejiciho
usneseni prvostupiiového stavebniho tradu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. PVMU 34986/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 140/2017
dospél k zavéru, Ze se spravni organy dopustily zavazného pochybeni spocivajiciho v tom,
ze na rozhodovani o namitkdch podjatosti vznesenych Zzalobcem v podaném odvolani
se podilely ufedni osoby, vi¢i nimz namitka podjatosti a jeji divody také smétovaly. Tento
postup krajsky soud shledal v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v jeho
disledku nelze zarucit, ze o véci rozhodoval nestranny spravni organ. Spravni organy se tedy
dopustily zavazné procesni vady fizeni, majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
ucastenstvi Zzalobce v uzemnim fizeni, pro kterou tato rozhodnuti nemohla obstat.
V podrobnostech krajsky soud na tomto misté¢ odkazuje na odiivodnéni rozsudku vydaného
ve véci sp. zn. 30 A 140/2017.

Vzhledem k tomu, Ze jak usneseni spravniho orgéanu I. stupng, tak odvolaci rozhodnuti
zalovaného o ucastenstvi zalobce v predmétném uzemnim fizeni byla krajskym soudem
v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 140/2016 zruSena, nemtize z tohoto diivodu obstat
ani nyni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které se co do otazky piipustnosti
podaného odvolani zalobce o tato spravni rozhodnuti pfimo opiralo a zalovany z nich jako
z podkladovych rozhodnuti ve své rozhodovaci ¢innosti ptimo vychazel. Z tohoto davodu
tedy 1 nyni Zalobou napadené rozhodnuti bylo nutno zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Na zalovaném pak v dal$im fizeni bude, aby (po vyfeSeni otazky systémové podjatosti
ufednich osob stavebniho ufadu a zalovaného) opétovné posoudil piipustnost podaného
odvolani zalobce a stim souvisejici otdzku naplnéni podminek ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona. Krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze pokud v mezidobi
od rozhodnuti spravnich orgdnti o ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni jiz doSlo k vydani
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, &. j. PVMU 50942/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net,
kterym stavebni ufad jako spravni organ 1. stupné rozhodl dle ustanoveni § 79 a § 92
stavebniho zakona o samotném umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum
v Prostéjove “, jsou pro dalsi postup spravnich organti v této véci relevantni zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147,
publikovaném pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterych ,, pokud
doslo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze jiz vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je,
Ci neni ucastnikem rizeni podle § 28 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004, kromé zakonem
predvidanych vyjimek“. Otazka Gcastenstvi zalobce v pfedmétném tzemnim fizeni tak bude
muset byt (po vyfeSeni otazky systémové podjatosti ufednich osob prvostupiiového
stavebniho ufadu i zalovaného!) ,,pfesunuta“ a originaln¢ fesena v ramci odvolaciho fizeni
v této véci, kdy spravni orgén rozhodujici o podaném odvolani proti izemnimu rozhodnuti,
pokud jde o jeho ptipustnost, bude povinen hodnotit a posoudit, zda odvolani smétujici proti
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uzemnimu rozhodnuti bylo podano osobou k tomu opravnénou, tedy ucastnikem fizeni
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

Zaroven krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze byla-li v soudnim fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 140/2016 vydana spravni rozhodnuti obou stupnii tykajici se otazky
ucastenstvi zalobce zruSena z divodu zavazné procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., pro kterou nebylo mozno (s ohledem na zalobcem vznesenou namitku systémové
podjatosti) zarucit, Ze o veci rozhodoval nestranny spravni organ; kdy v nyni projednavané
véci bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano totoznymi osobami zalovaného, je nutno
zatizeni fizeni touto zavaznou procesni vadou majici vliv na zékonnost zalobou napadeného
rozhodnuti dovodit také v nyni souzeném ptipade¢.

Za dané procesni situace se pritom krajsky soud jiz dale nemohl zabyvat ostatnimi
uplatnénymi namitkami zalobce, sméfujicimi zejména do véci samé. Pokud by totiz krajsky
soud jiz v této fazi fizeni rozhodl o ostatnich zalobnich namitkach, ptedjimal by tim zavéry,
které nejprve musi vyslovit nestranny spravni organ, o jehoz podjatosti bude v fizeni nalezité
rozhodnuto.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, kterd mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. I pfes nesouhlas zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani
tak v daném ptipadé byly ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. naplnény zdkonné podminky
pro rozhodnuti soudu bez jednéni.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veci plny Gspéch, a proto ma vici Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
(nikoli jiz za navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery nebyl zalobé usnesenim ze dne
3. 11. 2016, €. j. 30 A 168/2016 - 56, ptiznan), a dale v nékladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif). V daném ptipad¢ se jedna o odmeénu Mgr. Marka Gocmana, advokata, za zastupovani
zalobce v fizeni pied krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se castka odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptfidané hodnoty.
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Celkem se tedy jedna o castku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 28. tinora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



