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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: TSR Czech Republic s.r.o., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupené¢ho
JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem spolecnosti Advokatni kancelar JAROS s.r.0.,
se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 6.2015, €. j. 29504/15/7100-20117-010212,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 1. 12. 2014, &. j. 31593/14/5200-
20444-702972. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu tizeni ukonc¢ené¢ho
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10. 2012,
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¢. j. 15694/12-1300-106516, kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodlo
o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piidané hodnoty

za zdanovaci obdobi biezen 2010, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 dne 24. 3. 2011
pod €. j. 102833/11/008513108915.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce vpodané Zalobé namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravce dané, kterou spatioval v tom, ze spravni organy obou stupna dospély
k nespravnému pravnimu posouzeni veci a nespravné a netplné zhodnotily ditkkaz predlozeny
zalobcem. V diisledku toho také dospéli k nespravnému zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro povoleni obnovy pfedmétného fizeni, ¢imz byl zalobce zkrdcen na svych pravech.
V danovém fizeni dosp€l Financni ufad pro Prahu 8 k zavéru, ze zalobcem predlozené danové
doklady (které sam na zaklad¢ zmocnéni podepsaného R. N. vystavil) nelze povazovat za
dikaz o pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Burestal s.r.o., se sidlem Lochotinska
1108/18, Plzen (dale jen ,,spolecnost Burestal®). Zasadni pfitom byla pochybnost ohledné
opravnéni pana R. N. jednat jménem spolecnosti Burestal, a v navaznosti
na to skuteCnost, zda spolecnost Burestal skutecné byla dodavatelem zalobce. V souvislosti
se samotnym navrhem na obnovu fizeni Zalobce uvedl, Ze se mu dne 14. 2. 2014 podafilo
pomoci detektivni kancelafe nalézt pani A. N., byvalou jednatelku spole¢nosti Burestal, a
ziskat od ni Cestné prohlaseni, kterym potvrdila skute¢nosti tvrzené zalobcem v pivodnim
danovém fizeni, tj. ze R. N. byl opravnén vystavit za spole¢nost Burestal zmocnéni (zde
zmocnéni ze dne 22. 10. 2009 pro zalobce) a Ze spoleCnost Burestal byla skuteCnym
dodavatelem predmétnych dodavek ve zdanovacim obdobi bfezen 2010. Dle nazoru Zalobce
proto byly splnény vSechny podminky pro povoleni obnovy plivodniho danového fizeni,
véetné té, ze novy dikaz a jim prokazované skutecnosti mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, kterym bylo ukoncCeno fizeni, jehoz obnovy se zZalobce ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,danovy ¥ad“), domahal. Cestné prohlaseni A. N. bylo dle nazoru Zalobce
jednoznaéné novym dikazem, ktery nemohl v plivodnim fizeni ziskat ¢i predlozit bez svého
zavinéni Ci zavinéni spravce dan€. Nebylo totiz zndmo, kde se jmenovana pravdépodobné na
tizemi Ceské republiky zdrzovala; a jako jednatelka spoleénosti Burestal ani nereagovala na
pisemnosti zaslané do datové schranky spolecnosti Burestal (pfestoze tyto pisemnosti byly
pfevzaty), jak v odpovédi na dozaddani uvedl Finan¢ni ufad v Plzni.

Zalobce namital, Ze v ptivodnim dafiovém fizeni, v némz predlozil formalng spravné
danové doklady od spolecnosti Burestal [vystavené zalobcem na zaklad¢ zmocnéni dle § 26
odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zékon o dani z pfidané hodnoty*)], bylo na Finan¢nim tfadu pro
Prahu 8, aby uvedené doklady, v€etné opravnéni pana R. N. jednat za spole¢nost Burestal,
zpochybnil. Zalobce poukézal na skute¢nost, ze Finanéni ufad pro Prahu 8 se o toto skute¢né
pokousel, kdy zaslal Finanénimu afadu v Plzni dozadéani ohledné spolecnosti Burestal, které
nasledn¢  doplnoval a  zpresiioval dalsi  pisemnosti dne 11. 8. 2010,
€. j. 214326/10/008932108880. Dle nazoru zalobce piitom dozadani jasné smefovalo k osobé
jednatelky spolecnosti Burestal, pani A. N., kterou se Finan¢ni ufad pro Prahu 8 v ptivodnim
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fizeni snazil kontaktovat. V této souvislosti Zzalobce sodkazem na ustanoveni
§ 31 odst. 2 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpish
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), ve spojeni s § 92 odst. 2 danového tadu,
upozornil, Ze nad ramec svého ditkazniho biemene byl Finan¢ni ufad pro Prahu 8 v daiiovém
fizeni povinen dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjistény
co nejuplnéji, pricemz v tom nebyl vazan jen ndvrhy danovych subjekti.

Zalobce taktéz uvedl, Ze pravé nemoznost zajistit sou¢innost pani A. N. v pivodnim
danovém ftizeni byla skutecnosti svédcici splnéni podminek pro povoleni obnovy. Dle Zalobce
nemoznost kontaktovat A. N. vyplyvala z danového spisu, a to nejen z odpoveédi na dozadani
Finan¢niho ufadu v Plzni, ze sdéleni vysledkd vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, ale také zneexistence informace o skuteCném mistu pobytu pani A. N.
pravdépodobné na tzemi Ceské republiky v pfedmétném obdobi. Zalobce proto nemohl
v prub¢hu ptivodniho fizeni pani A. N. kontaktovat, jelikoz nebylo zifejmé, kde se tato osoba
zdrzovala. Jeji adresa zapsana v obchodnim rejstiitku byla adresou trvalého bydlisté ve
Slovenské republice, pfiemZ jmenovand se evidentnd zdrzovala na uzemi Ceské republiky,
nebot’ byla jednatelkou cCeské spolecnosti Burestal, ktera aktivné na daném tzemi
obchodovala a podnikala. Zalobce taktéz dovozoval, Ze sam spravce dané v piedchazejicim
fizeni od jakéhokoli dalSiho provétovani ve vztahu k A. N. upustil, a to pravé s ohledem na
jeji neznamy skuteény pobyt vramci Ceské republiky, jakoz i zjisténou nekontaktnost
spole¢nosti Burestal.

K novému dikazu v podobé cestného prohlaseni, jehoz dikazni silu dle tvrzeni
zalobce zpochybnil zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 Afs 139/2013 - 30, dle kterého plati,
ze , tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem,
ktery musi byt spravcem dane vyhodnocen“. S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobce
v zavéru zZaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Gestné prohlaseni byvalé jednatelky spole¢nosti
Burestal nemohlo byt dle jeho nazoru divodem pro povoleni obnovy fizeni, jelikoz toto
¢estné prohlaseni nebylo mozné povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 117 odst. 1 pism.
a) daflového tadu. Jestlize mél Zalobce za to, ze Cestné prohlaseni pani A. N. bylo zavaznou
skutecnosti, kterda mohla mit vliv na vysi danové povinnosti, bylo na ném, aby jeji vyslech
navrhnul jiz v pivodnim danovém fizeni. Tvrzeni zalobce, ze se pani A. N. pokusil v prabéhu
danového fizeni kontaktovat Finan¢ni ufad pro Prahu 8, se dle Zalovaného nezakldda na
pravdg, a tato skute¢nost nevyplyva ani ze spisového materidlu. Pro uplnost zalovany doplnil,
ze ze spisového materidlu nevyplyvd ani Zadnd snaha tuto osobu kontaktovat ze strany
zalobce. Dtikaz, ktery tedy zalobce nyni uplatiioval jako novy, bylo dle ndzoru Zalovaného
mozno provést i v piivodnim dafovém fizeni. Zalovany v této souvislosti poukazal mj. na
skutecnost, ze trvaly pobyt pani A. N. na Slovensku byl snadno zjistitelny z vetejné
pristupného obchodniho (vetejného) rejstiiku.
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Spravce dan¢ pak dle Zzalovaného cestné prohlaseni hodnotil zcela v souladu
s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013 - 30,
na které zalobce odkazoval v podané zalob¢. Dale Zalovany v této souvislosti upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 34/2010 - 77, s tim,
ze pokud spravce dan€ usoudil, ze predmétné Cestné prohlaseni nebylo dikazem takové sily,
aby to umoznilo obnovu fizeni, rozhodl zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby krajsky soud Zzalobu zamitl,
a zaroven pro piipad uspéchu ve véci (zamitnuti zaloby) pozadoval, aby mu byla ve smyslu
rovného postaveni a zasady rovnosti zbrani pted civilnim ¢i spravnim soudem podle
ustanoveni § 60 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), pfiznana nahrada nakladt soudniho fizeni, a to v pausalni ¢astce
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden ukon pravni sluzby v podob¢ pisemného vyjadieni
k Zalob&. Zalovany v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, pii¢emz uvedl, Ze ackoliv si je védom usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, povazuje soucasnou
judikaturu za rozhodovani contra legem nemajici oporu v zakong.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri ustnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zastupce zalobce vramci své argumentace zaroven doplnil skutecnosti, které
ve vztahu k zalobci vyplynuly po podani Zaloby. Konkrétné zastupce zalobce upozornil,
7ze poté, co organy dafové spravy ukoncily predmétnou véc (tj. provétovani DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2010), byla u zalobce zahajena kontrola ve vztahu k celému roku
2010, kdy jiz zalobce mél k dispozici dukaz v podobé Cestného prohlaSeni pani A. N.,
k némuz danové organy v tomto navazujicim fizeni piihlédly a dodavky v jinych zdaniovacich
obdobich roku 2010 (resp. ndrok Zzalobce na odpocet DPH ztéchto dodavek) uznaly.
V dutsledku tohoto postupu tedy ztistalo jedinym obdobim, kdy odpocet DPH nebyl zalobci
uznan, zdafiovaci obdobi biezen 2010. Zalobce zopakoval, Ze podminky pro povoleni obnovy
fizeni byly v daném ptipad¢ naplnény, a dle jeho nazoru mélo byt ptihlédnuto k dikazu, ktery
se dodate¢né podafilo zajistit, a to minimalné z toho diivodu, Ze neni spravné, aby v jednom
jediném obdobi (tj. v obdobi biezen 2010) nebyly uznany naroky na odpocet DPH z divodu
nekontaktnosti spole¢nosti Burestal, kdyz s touto spolecnosti zalobce obchodoval v prubéhu
celého roku 2010. Zalobce uvedl, e nekontaktnost pani A. N. se podafilo odstranit az
nasledné, jak plyne z pfedlozeného Cestného prohlaseni. Dle Zalobce se jednalo o skute¢nost,
ktera tehdy neexistovala, nebot’ pani N. v roce 2010 nebyla k dispozici, nebyla kontaktni,
nezdrzovala se na adrese svého trvalého bydlisté, a zalobci se ji podafilo najit nasledné az
poté, co si najala detektivni kancelaf, kterd jmenovanou lokalizovala na Slovensku. Dikaz
v podobé¢ Cestného prohlaseni A. N. proto nemohl byt bez zavinéni Zalobce ptedlozen diive, a
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protoze jeho obsah je relevantni ve vztahu k podstaté predchoziho fizeni, zalobce navrhl, aby
byla obnova fizeni povolena.

Zalovany se naopak s odkazem na pisemné vyjadieni ve véci domnival, Ze zde nebyly
podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 danového fadu dany, a proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven pro piipad Uspéchu ve véci samé pozadoval dle
pisemného vyjadieni nahradu nékladi fizeni ve vysi 300 K¢ za sepis podaného vyjadieni
a dalsich 300 K¢ za ucast u natizeného soudniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. T. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. i. s.). Dle § 75 odst. 1 a 2
s. T. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl
po provedeném jednani, nebot’ Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviij
nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda u zalobce byly naplnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 117 a nésl. danového tadu. Krajsky
soud pfitom v této souvislosti na uvod podotyka, zZe soucasna pravni uprava obnovy fizeni je
v zasad¢ totoznd s pravni Upravou obnovy fizeni, kterd byla obsazena v diive platném
a ucinném zakon¢ o spravé dani a poplatkii. Proto z hlediska posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro povoleni obnovy fizeni dle dafiového tadu jsou v plném rozsahu pouzitelné
zavery judikatury spravnich soudu vyslovené ve vztahu k pfipadim posuzovanym dle zakona
o sprave dani a poplatkli (srovnej § 54 a nasl. tohoto zakona).

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového tfaddu se fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané¢ obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci
ufedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti.

K charakteru institutu obnovy fizeni se pfitom NejvysSi spravni soud vyjadfil
myj. v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016, €. j. 1 Afs 226/2015 - 45, dostupném na www.nssoud.cz,
dle kterého ,,/o]bnova Fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova Fizeni muze byt narizena nebo povolena,
proto musi byt skutecne mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt rizeni obnoveno,
musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova Fizeni neslouzi k ndapravé vad vizeni
i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, Ze spravce dané vychazel v okamziku
vydani rozhodnuti z dostatecné zjisteného skutkového stavu. Umoznuje pouze to, aby probéhlo
nové rtizeni, ve kteréem budou zohledneny skutecnosti, ditkazy a jiné okolnosti, které
vy$ly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjisteny skutkovy stav ™.
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Je tedy zfejmé, Ze smyslem a principem obnovy fizeni je obnoveni pravomocné
ukonéeného fizeni, a to na zakladé¢ zdkonem stanovenych podminek. Dle § 117 odst. 1
pism. a) danového faddu k podminkdm povoleni obnovy fizeni patfi zjiSténi novych
skuteCnosti, u kterych lze divodné ptedpokladat, ze by bylo rozhodnuto jinak, pokud by
spravce dan€ mél k dispozici informace, které se dozvédél az pozdéji a nemohl se je dozveédét
diive. Davody, pro které lze fizeni obnovit, tak spocivaji ve zjisténi skutecnosti, které maji
zdsadni vliv na vydané rozhodnuti a slovy zdkona na jeho vyrok. Uéelem obnovy fizeni je
tedy zohlednit skutecnosti majici vliv na spravné zjisténi skutkového stavu, které ovsem vysly
najevo az dodateCné¢ po vydani rozhodnuti a které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive. Nejvyssi spravni soud
k podminkam pro obnovu fizeni jiz v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007 - 91,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(...) je nezbytné kumulativni naplnéni tri
zdkladnich podminek. Jednak je to fakt, Ze vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, ddle to,
Ze tyto skutecnosti ¢i ditkazy nemohly byt bez zavineni danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz drive, a posledni podminkou je, aby nové skutecnosti ci ditkazy mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo ukonceno rizeni, o jehoz obnovu jde “.

V nyni souzené véci ze spisového materialu vyplynulo, Ze v daiovém pfiznani na dan
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2010 Zalobce vykadzal nadmérny odpocet
ve vysi 137 774 121 K&. Vyzvou ze dne 19. 5. 2010, €. j. 149994/10/008513108915, dle
ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatki Finan¢ni ufad pro Prahu 8 zah4jil vytykaci
fizeni a po 1. 1. 2011 v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu pokracoval
postupem k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 89 a nasl. daiiového tadu. S vysledky
tohoto postupu byl Zzalobce sezndmen sdélenim ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 87803/11/
008932108880. V podani doru¢eném Finan¢nimu ufadu pro Prahu 8 dne 22. 3. 2011 zalobce
uvedl, ze nevyuzije lhitu k podani ndvrhu na pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90
danového fadu a nepozaduje ani dalsi projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Dne 24. 3. 2011 Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 vydal pod €. j. 102833/11/008513108915
platebni vymér na dai z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2010, kterym byl
7alobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 96 104 761 K&. Zalobei nebyl mj. uznan narok
na odpocet dan¢ na zdklad¢ danovych dokladi na dodavky kovového odpadu, které zalobce
vystavil jménem spolecnosti Burestal. Finan¢ni ufad pro Prahu 8 dospél po zhodnoceni vsech
dikaznich prostiedkl k zavéru, Ze narok na odpocet dané byl uplatnén v rozporu s § 73 odst.
1 zékona o dani zpifidané hodnoty, nebot Zzalobce neprokazal, Zze zdanitelna plnéni
deklarovand na pfedmétnych danovych dokladech pfijal od na nich uvedeného dodavatele,
tedy od spole¢nosti Burestal. Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru branil odvolanim.
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v rdmci odvolaciho fizeni pokracovalo na névrh
zalobce v dokazovani, v¢etné provedeni vyslechli zalobcem navrzenych svédkti. Rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15694/12-1300-106516, byl platebni vymér ze dne 24. 3. 2011
zménén tak, ze na fadku 66 uvedeny ,,nadmérny odpocet* byl z ¢astky 96 104 761 K¢ zménén
na ¢astku 104 044 050 K¢.

Za novou skutecnost, resp. novy diikaz, ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu zalobce vnyni projednavané véci pokladal predlozené cestné prohlaseni byvalé
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jednatelky spolec¢nosti Burestal, pani A. N. Uvedeny dikaz a v ném obsazené skutec¢nosti
pfitom mohly mit dle ndzoru Zalobce podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, jimz bylo ukon¢eno
fizeni, jehoz obnovy se Zzalobce domahal, nebot tyto skutenosti oznacilo
za zéasadni také Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v rozhodnuti, jimz bylo pivodni
danové fizeni ukonceno.

Krajsky soud na tomto misté predné pfipominda, ze v piipadé posuzovani naplnéni
podminek a tvrzenych divodd pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
danového tadu se zkouma pouze to, zda oznacené skutecnosti ¢i dikazy jsou vskutku nové
a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto; a zda nemohly byt v fizeni
bez zavinéni uplatnény diive. Spravce dané dale provéri, zda tyto nové dikazy a skutecnosti
byly uplatnény tadn€ v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této fazi tedy spravce dané
v z4&dném piipadé¢ nezkoumd, zda v danovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu
se zakonem, popt. zda mu piedchdzelo tplné zjisténi skutkového stavu véci (k tomu shodné
srovnej Baxa, J. a kol.: Danovy rad. Komentar, Wolters Kluwer : Praha, 2011, komentar

k§117).

Krajsky soud se pfitom v nyni posuzované véci zcela ztotoziuje se zavéry zalovaného
obsazenymi v napadeném rozhodnuti, ze Cestné prohlaSeni byvalé jednatelky spolecnosti
Burestal, které zalobce oznaCoval za novy diikkaz a divod pro obnovu fizeni, nenapliuje
kumulativné podminky pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Finan¢ni ufad pro Prahu 8 v plivodnim danovém fizeni zkoumal, zda odpocet
dan¢ uplatnény na zdkladé danovych dokladt, vystavenych Zalobcem na zékladé zmocnéni
jménem spolecnosti Burestal, byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty; tedy zda doSlo k pfijeti zdanitelnych plnéni zptisobem, jak bylo
v dokladech ptedlozenych Zalobcem deklarovano. Bylo proto na Zalobci, aby dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkil, resp. § 92 odst. 3 danového tadu, prokazal,
ze predmétnd zdanitelnd plnéni byla uskute¢néna tak, jak bylo v pfedlozenych dokladech
tvrzeno. Z piedlozené spisové dokumentace a pribéhu plivodniho dafového fizeni vSak
nevyplynulo, Ze by Zalobce v jakékoli fazi fizeni navrhoval k prokazani svych tvrzeni pravé
vyslech osoby byvalé jednatelky spolecnosti Burestal, pani A. N. Pokud zalobce povazoval
vyjadieni pani A. N. k pfedmétné véci za klicové, mohl a mél v prubéhu ptivodniho danového
fizeni s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene navrhnout vyslech této osoby, pfipadné se
pokusit jmenovanou kontaktovat at’ uz za icelem sepsani ¢estného prohlaseni, nebo za ucelem
dostaveni se jmenované k provedeni jejiho vyslechu u spravce dané. Ackoli zde mohly na
stran¢ Zalobce existovat pochybnosti o moznosti pani A. N. kontaktovat, je dle nazoru
krajského soudu nutné nové navrzeny dikaz posoudit jako skutecnost, kterd zde v minulosti
objektivné existovala, zalobce o ni véde€él a nepochybné mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v
puvodnim fizeni o stanoveni dané.

Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki, resp. § 92 odst. 2 danového tadu, krajsky soud uvadi, ze podle téchto
ustanoveni skutecné platilo a plati, Ze spravce dan¢ je povinen postupovat tak, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan
pouze navrhy danovych subjektd. To vSak nemiiZze znamenat, ze by spravce dané¢ mél aktivné
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vyhledavat ditkazni prostiedky na podporu tvrzeni danovych subjekttl, které primarné nesou
dikazni bfemeno na podporu svych tvrzeni.

Tvrdil-1i Zalobce, Ze v predchazejicim fizeni nebyla ddna moznost jmenovanou A. N.
vibec kontaktovat, ¢imz opét odiivodioval ,,novost™ piredlozeného diikkazu a nemoznost jej
bez svého zavinéni piedlozit diive (kdy misto pobytu na Slovensku bylo zjisténo az v roce
2014 na zaklad¢ patrani detektivni kanceldie); a ze tato skutenost byla zfejma ze spisové
dokumentace, a to pfedevsim z komunikace mezi Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 a Finan¢nim
ufadem v Plzni, krajsky soud v této souvislosti uvadi nasledujici. Z ptedlozeného spravniho
spisu, a to ani z obsahu dozadani ze dne 18. 6. 2010,
¢. j. 173795/10/008932108880, ani z jeho upfesnéni ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 214326/10/
008932108880, neni mozno dovodit, ze by se Finan¢ni Ufad pro Prahu 8 v pfedchazejicim
fizeni pokousel pifimo pani A. N. kontaktovat. V odpovédi na dozadani ze dne 15. 9. 2010, ¢.
J. 277203/10/13893403155, Financni tfad v Plzni ve vztahu k osobé jednatele spolecnosti
Burestal pouze konstatoval, Ze v osobé jednatele doslo ke zméné. Stejné tak z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by finanéni orgdny samy ¢i na zadost zalobce jakkoli zjistovaly pobyt
jmenované, ze by po ném patraly, resp. ze by své zavéry v predchozim danovém fizeni
opiraly pravé o tu skutecnost, ze pobyt A. N. neni zndm. Ani zalobce sam ostatn¢ v tomto
ohledu nevyvijel zddnou aktivitu a na spravce dan¢ se v navaznosti na veiejné dostupny udaj
o misté bydlist€¢ jmenované na Slovensku neobratil s Zzadosti o zajisténi vyslechu na
Slovensku ani formou mezinarodni spoluprace ¢i mezindrodniho dozddani dle nafizeni Rady
(EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z ptidané
hodnoty. Neni rovnéz bez vyznamu, ze nakonec zjisténé skutecné misto pobytu A. N. na
Slovensku se shoduje stim, které bylo jiz v dobé plvodniho danového fizeni obsazeno
v obchodnim rejstiiku, a tedy bylo vetejné pfistupnym udajem.

Ani pfipadna nekontaktnost pani A. N. ovSem nebyla pfekdzkou mozného navrzeni
dikazu svédeckou vypovédi jmenované, jimz by se Financ¢ni Gfad pro Prahu 8 byl povinen
zabyvat, véetné naleZitého zdtivodnéni, pro¢ k provedeni tohoto ditkazu nepiistoupil. Zalobce
sam pritom ve sdéleni doruCeném Finan¢nimu ufadu pro Prahu 8 vramci probihajiciho
postupu k odstranéni pochybnosti uvedl, ze nevyuzije lhitu kpodini navrhu
na pokracovani v dokazovani, a stejn¢ tak v odvolacim fizeni, v némz Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu dopliiovalo dokazovani vyslechy svédkl navrzenych Zalobcem, zalobce
tento diikazni navrh nevznesl, byt je nyni pfesvédCen, ze vyjadieni byvalé jednatelky
spole¢nosti Burestal je v dané véci klic¢ové a mé podstatny vliv na vyrok rozhodnuti v fizeni, o
jehoz obnovu zalobce Zadal.

Krajsky soud proto s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze zalobcem navrzeny
dikaz nespliiuje jiz prvni podminku pro povoleni obnovy fizeni, tj. Ze by se jednalo o novy
dukaz, ktery by bez zavinéni zalobce ¢i spravce dané dodate¢né vysSel najevo. Z tohoto
ditvodu se tedy krajsky soud ani nevénoval posouzeni toho, jaky vliv by takto predlozeny
dikaz mohl mit ¢i mé¢l na vysledek predchoziho pravomocné ukonceného fizeni, a zda
(a jakym zptsobem) jej danové organy v piipadé ostatnich zdanovacich obdobi roku 2010
v jiném fizeni zohlednily. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy
fizeni nelze v Zddném ptipad¢ zkoumat, zda v daitovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu
se zakonem, popt. zda mu piedchéazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci. Z tohoto ditvodu
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tedy nelze v dané véci hodnotit, jak tento diikaz daiiové organy hodnotily v jiném fizeni a jaky
m¢l tento diikaz ptipadné vliv na vysledek tohoto jiného fizeni.

Pokud pak Zalobce v podané Zalobé odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013 - 30, citované shora, krajsky soud konstatuje,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval diikazni hodnotou cestného prohlaseni pouze
s ohledem na skutecnost, ze Zzalobce namitku tohoto obsahu vznesl v podaném odvolani.
V této souvislosti pak zminil také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 8 Afs 34/2010 - 77, dostupny na www.nssoud.cz. Z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti je vsSak zfejmé, ze Zalovany, a¢ provedl uvahu tykajici se dikazni hodnoty
predmétného cCestného prohlaSeni, o tuto skute¢nost neopiral zavéry ¢i davody svého
rozhodnuti, pro které nebyla obnova fizeni v uvedené véci povolena. Jak spravce dané, tak
zalovany naopak postupovali v souladu suvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz k zalobcem predlozenému dikaznimu prostiedku v podob¢ Cestného prohlaseni
pani A. N. pristoupili jako k jakémukoli jinému pifedlozenému diikazu, ktery hodnotili
z pohledu naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu, a na zéklad¢ tohoto
zhodnoceni dospéli k zavéru, ze se nejednalo o diikazni prostiedek odiivodiiujici obnovu
fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé a rovnéZ pii ustnim jednani soudu
pozadoval pausalni ndhradu nékladi ve vysi 2 x 300 K¢ v souvislosti se dvéma tkony pravni
sluzby, spocivajicimi v pisemném vyjadieni k zalob¢ a ucasti na Ustnim jednani soudu podle
§ 13 odst. 2 advokatniho tarifu. Zalovany dovozoval, ¢ ma narok na pau$alni nahradu
nakladi ve smyslu rovného postaveni a zdsady rovnosti zbrani pied civilnim ¢i spravnim
soudem na zakladé § 60 odst. 4 s. . s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13.

K takto uplatnénému pozadavku zalovaného krajsky soud konstatuje, Ze rovnost
ucastnikd fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud Zalovanému
spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Uspéch, pfiznana
pausalni ndhrada nakladd fizeni. Ve smyslu § 13 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych
vydajii uceln¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausSalni ¢éstce, €ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden
tikon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
., [z]asadu rovnosti ucastniku rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod naplnuje priznani pausalni nahrady coby ndhrady hotovych vydaju podle jejich
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demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho Fadu i ucastnikovi rizeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. *

A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladii nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladi nepfislusela
ani pfi zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2015, €. j. 9 Afs 302/2014 - 47, ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014 -
20, oba dostupné na www.nssoud.cz). Takova situace zcela jednoznacéné nastala v nyni
posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, C. j.
6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pFipade, Ze v soudnim
Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni
v zasade ditvodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha zastoupit. (...)
Stejne tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti
plynouci z beézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil
naklady, vzmniklé tim, ze spravni urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle
citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy zalovanému nemohla byt ptiznana
pausalni ndhrada nakladi, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemtiZze byt pfiznana ani v piipads, Ze zastoupen
neni. Nazor, ze stat nema zpravidla prdvo na nahradu nakladl fizeni spocivajicich
v zastoupeni advokatem, pak sdili i Ustavni soud (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu z
9. 10.2008, sp. zn. 1. US 2929/07, N 167/51 SbNU 65, a z 24.11.2009, sp. zn. IV. US
1087/09, N 243/55 SbNU 349). Krajsky proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladut fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 20. tinora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



