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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou KonecCnou
ve véci zalobce: D. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 10. 2015, &j. KUJI 71740/2015, sp. zn. OOSC 941/2015 OOSC/317, tak to:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickav Brod (dale také jen "spravni organ I. stupné®) ze dne
8.9.2015, ¢&j. DOP/2334/2015-13, pfitemz ve vyroku rozhodnuti zménil v Casti
o uloZeni sankce odkaz na pfislusné ustanoveni. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pFestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vySi 2.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- KC.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a uved|, Ze Zalobce se dopustil pfestupku tim, Ze porusil ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, kdyz dne 5. 4. 2015 v 9:07
hod. na dalnici D1 — 105 km, ve sméru jizdy na Brno, kde byla rychlost stanovena do
80 km/h (usek na dalnici D1 v km 111-104 oznaceny svislou dopravni znackou B 20a
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»,Nejvyssi dovolena rychlost®, kdy v daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v
kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena cCislem 80), jako fidi€ osobniho
automobilu tovarni znacky BMW 535D, registracni znacky ..., jel vtomto useku s
dopravnim omezenim rychlosti 121 km/h, kter& mu byla naméfena silni¢nim
rychlomérem PolCam PC 2006. Pfi zvaZzeni maximalni mozné odchylky méficiho
zafizeni pfi rychlosti nad 100 km/h + 3 % byla skute€na rychlost méfeného vozidla v
rozmezi 121 +4 km/h, tedy nejméné 117 km/h, ¢imz Zalobce prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 37 km/h. Timto jednanim porusil § 4 pism. c)
zakona o silni€nim provozu a dopustil se vySe uvedeného prestupku, za ktery mu
spravni organ I. stupné ulozil podle § 125c odst. 4 pism. e) téhoz zakona s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), pokutu ve vysi 2.500,-
K¢.

Dale Zalovany uved|, Ze spravni organ |. stupné vychazel z oznameni Policie
CR, Dalni¢niho oddéleni Velky Beranov, &j. KRPJ-37523-1/PR-2015-160041-LKA, ze
kterého vyplyva, Ze Zalobce dne 5. 4. 2015 v 9:07 hod. na dalnici D1, v km 105, ve
sméru jizdy na Brno, jako fidi€ osobniho automobilu jel rychlosti po odecteni
odchylky méfeni 117 km/h v useku, kde je nejvySSi dovolena rychlost upravena
dopravnim znacenim na 80 km/h. Nasledné byl Zalobce zastaven v 9:12 hod. v km
111 dalnice D1. JelikoZz s naméfenou rychlosti nesouhlasil, bylo sepsano oznameni o
prestupku, které nepodepsal, ani se k nému nevyjadfril.

Dle Zalovaného byl v daném pfipadé zjisStén stav véci v souladu se zasadou
materialni pravdy, beze zbytku byly napIinény formalni i materialni znaky pfestupku a
spravni organ |. stupné ulozil zalobci po posouzeni pfitézujicich i polehcujicich
okolnosti pokutu podle § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu v
zakonem stanoveném rozpéti (na samé spodni hranici vyméry), coz povazoval za
dostacujici k dosazeni napravy a ke splnéni vychovného ucinku. Zvolena sankce je
podle zalovaného v souladu s kritérii vyjadienymi v§ 12 odst. 1 zakona o
prestupcich, pfiemz spravni organ I. stupné posoudil jednani Zzalobce komplexné.
Zalovany oznagil sankci s ohledem na okolnosti spachani prestupku a osobu Zalobce
rovnéz za odpovidajici a spliujici represivni i preventivné vychovnou funkci.
Konstatoval, ze k prestupku doslo na frekventované dalnici D1, v misté dopravniho
omezeni z dlivodu probihajici rekonstrukce dalnice, kdy nejvy$si dovolenou rychlost
na tomto useku zalobce prekroCil o 37 km/h. Sice je toto prekroCeni rychlosti
vzhledem k nejvySSi dovolené rychlosti na daném useku zavazné, avSak v ramci
skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu se nachazi pfi spodni hranici. Rovnéz je nutné pfihlédnout ve prospéch
Zalobce ke skutecCnosti, Ze jeho pfestupkovym jednanim nedoslo k ohroZeni ostatnich
uCastnikd silni€niho provozu, ani Skodam na majetku. Dle vypisu z evidencni karty
fidi¢e ma sice 9 zaznamu pro prestupky, nicméné prestupku podle § 125¢c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu se doposud nedopustil.

Zavérem zalovany odavodnil &asteCnou zménu vyroku prvostupriového
rozhodnuti, kdy v &asti tykajici se ulozeni sankce nahradil odkaz na ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o pfestupcich odkazem na ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich.
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V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu prfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce pfedné broji namitkou, Ze se rozhodnuti zaklada na skutkovém stavu,
ktery nema oporu ve spise. Rozporuje, ze by rozhodného dne nejvyssi povolenou
rychlost prekroCil. NejvysSi povolena rychlost nebyla upravena dopravni znackou
B20a na 80 km/hod., toto dopravni znaceni na rozhodném Useku zcela absentovalo.
Zalobce popira, Zze by se na rozhodném Useku rozhodného dne nachazelo jakékoliv
dopravni znaceni, které by upravovalo nejvySSi povolenou rychlost jizdy, dle jeho
nazoru se nejevi vérohodné, Zze by na dalnici byla omezena rychlost na 80 km/h.
Rychlost byla méfena na dalnici D1, na které je povolena rychlost jizdy do 130
km/hod. Skute€nost, Ze by méla byt nejvySSi povolena rychlost pod tuto hranici
omezena, nevyplyva ze spravniho spisu a nebyla pfredmétem dokazovani. Jedinym
dikazem, ktery byl za ucelem zjisténi vSech rozhodnych skute€nosti v fizeni o
prestupku proveden, byl zaznam o prestupku, resp. fotodokumentace pofizena
zaznamovym zafizenim vySe uvedeného rychloméru. Na fotografiich pofizenych
rychlomérem je zachyceno vozidlo BMW registracni znacky ... béhem jizdy. Tato
fotodokumentace vSak vySi nejvy$si povolené rychlosti nijak neprokazuje. Fotografie
nezachycuji umisténi dopravniho znaceni B20a s Ciselnym udajem 80. Spravni
organy tak v ramci dokazovani nejvy$Si povolené rychlosti vychazely pouze z
Ufedniho zaznamu sepsaného zasahujicimi policisty. Ufedni zdznam v3ak nelze
povazovat za dukazni prostfedek ve smyslu § 51 spravniho fadu, slouzi toliko
spravnimu organu k posouzeni, které dukazni prostfedky bude v fizeni za ucelem
zjisténi vSech relevantnich skute¢nosti provést. Ktomu Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

Zalobce zdUraznil, Ze Uprava nejvy$si povolené rychlosti je skuteénosti, ktera
musi byt v kazdém pfipadé pfedmétem dokazovani. Pfipomnél, Ze fizeni o
prestupku, jakozZto fizeni trestniho charakteru, je plné ovladano vySetfovaci pravni
zasadou. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tak lezi na spravnim organu,
nikoliv na obvinéném. Spravni organ je v pfitom vazan zasadou materialni pravdy
vyjadifené v § 3 spravniho fadu. Pokud se bez zbyteCnych pochybnosti nepodafi
spravnimu organu zjistit skutkovy stav, ktery by poukazoval na to, Zze se obvinény
dopustil protipravniho jednani, pak v duchu pravni zasady in dubio pro reo musi byt
rozhodnuto o jeho neviné. Jelikoz spravni organy dokazovani upravy nejvysSi
povolené rychlosti do dokazovani nezahrnuly, nebyla zdsada materialni pravdy
dodrZzena a bylo postupovano v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale namitl, Ze ani vysledek méfeni nelze povazovat za relevantni,
jelikoz méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Méfeni mélo byt
provedeno rychlomérem PolCam PC 2006 a soucasti spisu je i ovéfovaci list, ktery
uvadi, ze dne 16.12. 2014 byl pouzity rychlomér ovéfen. Toto ovéfeni vSak dle
Zalobce jiz pozbylo platnosti. Méfeni zafizenim Polcam PC 2006 je z principu jeho
prace zatizeno dvéma technickymi pozadavky. Prvnim z nich je, aby se méfené
vozidlo, v pfipadé méreni Celniho, nepfiblizilo vozidlu méfenému. Tento pozadavek
byl spravnim organem zdokumentovan. Druhym je spravnost méfeni vlastni rychlosti,
ke které se navod k obsluze vyjadfuje nasledovné: ,Systém PolCam, namontovany v
motorovém vozidle, se mlize pouzivat pouze za takového technického stavu vozidla,
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jaky byl zjistén v dobé ovéfeni, provedené na pfislusném pracovisti hlavniho
meéficiho ufadu. Zména tlaku vzduchu kol, zména hmotnosti vozidla, vyména kol
apod. bude pfi€inou zmenSeni pfesnosti méfeni rychlosti. Proto také technicky stav
vozidla musi byt pravidelné kontrolovan, zvlasté tlak a stav pneumatik. Vaha nemuize
prekroCit 250 kg v poméru k vaze v dobé ovéfeni. V pfipadé vymény kol (pneumatik)
je tfeba provést novou kalibraci vozidla. Systém PolCam je napajen pfimo z
akumulatoru vozidla, ale mlze byt také napajen z dodateéného akumulatoru.®
(PolCam PC2006 Navod k obsluze, Ceska verze 1.7.4.6 CZ — strana 32). Pro
adekvatnost méfeni timto rychlomérem je tedy podstatny technicky stav v dobé
ovéreni rychloméru. V pfipadé naslednych zmén na rychloméru ¢i vozidle, ve kterém
je tento umistén, je nezbytné, aby bylo provedeno nové ovéreni rychloméru.

Zalobce poukazal na to, Ze méFeni prob&hlo dne 5.4.2015. Rychlomér byl
ovéren 16. 12. 2014. Méfeni a ovéreni vozidla probéhlo v riznych ro¢nich obdobich.
Policejni vozidlo, ve kterém je rychlomér instalovan, tak muselo byt minimalné jednou
pfezuto ze zimnich na letni pneumatiky. Tato povinnost policistim vyplyva pfimo ze
zakona a je tedy pravdépodobné, Ze ji policisté dodrzeli. Spravni organ v8ak nezajistil
vyjadieni provozovatele vozidla o vyméné kol, ktera je vazana na data 1. listopadu a
31. bfezna. Lze pfredpokladat, Zze tato vyména probéhla. V tomto pfipadé vSak mélo
byt provedeno nové ovéreni rychloméru. Toto ovéreni vSak neprobéhlo, resp. opak
nevyplyva z provedeného dokazovani. Navod k obsluze pouzitého rychloméru vSak
umoznuje provadét mérfeni pouze radné ovérenym rychlomérem. Jelikoz je oCividné,
Ze rychlomér nebyl fadné ovéren, resp. ovéfeni pozbylo platnosti, pak navodu k
obsluze nebylo dostano. K nutnosti méfit v souladu s navodem k obsluze zalobce
odkazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, &j. 3 As
29/2011-56.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze veSkeré Zalobni namitky uplatnil
Zalobce poprvé az v Zalobé, proto na né nemohl v rozhodnuti reagovat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%), bez nafizeni jednani, kdyZz ucastnici s timto
postupem udélili souhlas zplisobem pfredvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s.f.s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérdm,
pficemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ |I. stupné po
oznameni predmétného prestupku a obdrzeni podkladd od Policie CR vydal dne
1. 6. 2015 prikaz o ulozeni pokuty. Proti nému podal zastupce zalobce blanketni
odpor. Spravni organ proto pokracoval v fizeni a pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani
na den 26. 8. 2015 (dorueno zastupci zalobce dne 7. 8.2015). Dne 11. 8. 2015
obdrzel spravni organ |. stupné omluvu zastupce Zalobce zjednani, kterou
akceptoval, a predvolal Zalobce k dalSimu ustnimu jednani na den 8.9.2015
(doru¢eno dne 21. 8. 2015). Ktomuto jednani se Zalobce ani jeho zastupce bez
omluvy nedostavili, proto spravni organ |. stupné projednal véc v jejich nepfitomnosti.
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Nasledné byl rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 8. 9. 2015, ;.
DOP/2334/2015-13, zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni
§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne
5. 4. 2015 v 9:07 hod. na dalnici D1 v kilometru 105 ve sméru jizdy na Brno, kde byla
rychlost stanovena do 80 km/h, jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky BMW
535D, registracni znacky ..., jel vtomto useku rychlosti 121 km/h, po odecteni
odchylky méficiho zafizeni tedy nejméné 117 km/h, &imz mél prekrocit nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 37 km/h. Za pfestupek mu byla uloZzena pokuta
ve vyS§i 2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (nedatovano), v némz pouze
pozadal o zaslani kopie spisu, resp. jeho podstatnych Casti, a aby jej odvolaci
spravni organ pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat
pro pfipadnou namitku podjatosti této osoby. Ani na vyzvu spravniho organu vsak
z4dné konkrétni odvolaci namitky neuvedl. Zalovany nasledné odvolani Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Zze z vySe uvedeného je zifejmé, Ze béhem
spravniho fizeni Zalobce nevznasel vibec zadné namitky, a to ani ke zjiSténému
skutkovému stavu. Poprvé tak vznasi namitky az v fizeni pfed soudem. K takoveé
situaci, zejména pokud jde o zjisténi skutkového stavu, se zasadnim zpusobem
vyslovil jiz NejvyS8Si spravni soud, a to vrozsudku ze dne 23.4.2015, ¢j. 2 As
215/2014-43, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud také predesila, ze jakkoliv je
spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci. Jinak rfeceno, ucastnik spravniho fizeni
nemdize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pfipadé by byla totiz
poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na nasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V' nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély
nade vsi rozumnou pochybnost za prokazane, Ze se deliktniho jednani dopustil
stéZovatel, a to tak, jak to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zddraznit, Ze
stéZovatel zustal v prabéhu celého prestupkového rizeni zcela pasivni a takto pasivni
... StéZovatel se sice proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vSak
neoddvodnil a nedoplnil jej ani po obstarani kopie spisového materialu, a ani pote, co
byl Zalovanym vyzvan k jeho doplnéni. StéZovatel tak mohl veSkeré své namitky
uplatnit pred Zalovanym v fizeni o odvolani, coz vdak v dusledku své pasivity, resp.
pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno upozornit, Ze zastoupeni v
prestupkovém fizeni neni povinné, a stézovateli tak nutno pricist rovnéz odpovédnost
za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehajil-li zvoleny zastupce nalezité stézovatelova
prava, nese nasledky svée volby stéZovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stéZovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy
Z jednani a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zadnym
zplisobem se spravnimi orgény nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a
dospél k zaveéru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy (srov.
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rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod &. 1580/2008 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze odvolani jako fadny opravny prostiedek
Jje plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravni
upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nhemizZe nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém frizeni) plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv. omezeny
revizni princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Rada
Sskutkovych otézek a v navaznosti i pravnich otazek, které je treba fesit, totiz muze
byt znama po precteni oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. V
pfipadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadeé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni s pravnimi predpisy. V nyni
projednavané véci Zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatril dostatek
dukazu o tom, Ze praveé stéZovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena
za vinu... Zalovany povaZoval zavéry prvostupriového rozhodnuti za sprévné,
ucinéné na zakladé spravného hodnoceni diukazt a na zakladé uplného dikazniho
rizeni.”

Z uvedeného tak vyplyva jednoznacCny zavér, Ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem. Smyslem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech doteny, se svych prav nedomohly pfed
spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Zalobce v8ak byl v prab&hu celého spravniho
fizeni zcela pasivni. Pfes uvedené krajsky soud k zalobnim namitkdm uvadi
nasleduijici.

V prvni zalobni namitce uplatnéné poprvé az pred soudem Zzalobce popira, ze
by se na pfedmétném useku rozhodného dne nachazelo jakékoliv dopravni znaceni,
které by upravovalo nejvysSi povolenou rychlost jizdy, dle jeho nazoru se nejevi
vérohodné, Ze by na dalnici byla omezena rychlost na 80 km/h.

Nyni namitana skuteCnost tedy nebyla ve spravnim fizeni zadnym zplsobem
rozporovana a nevyvolavala tak zadné pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti
spravnich organu se ji nijak zvlast zabyvat, nebot v daném misté stanoveny
rychlostni limit (dopravni omezeni rychlosti ve 111-114 km) byl zaznamenan jak
v oznameni pfestupku ze dne 5.4.2015, tak v ufednim zaznamu ztéhoz dne i
vV ozhnameni sepsaném na misté se zalobcem a Zalobcem nebyly po celou dobu
nikterak zpochybnény. A to ani v listiné ,0znameni pfestupku®, které bylo sepsano na
misté po zastaveni vozidla Zalobce, kterému je ve formulafi pfimo vyclenéna kolonka
pro jeho vyjadfeni. Bylo by totiZz Ize oCekavat, Ze pokud byl Zalobce pfesvédcen
o tom, Ze pfislusné dopravni znaceni v daném misté absentovalo (jak namita nyni),
bylo by to jisté to prvni, co by kazdy uvedl na svou obranu. Omezeni rychlosti na
dalnici na 80 km/h (obzvlasté na dalnici D1) pfitom neni nic neobvyklého, nebot
k dopravnim omezenim zde z riznych davod( dochazi pomérné Casto.
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Zalobce rovné&Z namita, Ze fotografie nezachycuiji umisténi dopravniho znaéeni
B20a s Ciselnym udajem 80 a spravni organy tak v ramci dokazovani nejvyssi
povolené rychlosti vychazely pouze z ufedniho zdznamu sepsaného zasahujicimi
policisty, ktery vSak nelze povazovat za dukazni prostfedek ve smyslu § 51
spravniho fadu.

Ohledné otazky pouzitelnosti ufednich zaznamu pro$la judikatura NejvysSiho
spravniho soudu vyvojem spocivajicim v postupném vyjasnovani jednotlivych situaci.
Pdavodni judikatura vychazela z absolutni nepouzitelnosti ufedniho zaznamu o
prestupku a oznameni o prestupku jako dikazl v prestupkovém Fizeni, avSak
pozdéjSi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich upfesnila tak, Ze listiny
predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalsi dikazy, které ve spoijitosti s daty z ufedniho zaznamu Cinily skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci Ize
z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad
v rozsudcich ze dne 27.2.2014, ¢.j.4 As118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013,
C.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne

nepripustnosti ufedniho zaznamu jako dikazu tato aktualni judikatura vyklada tak, ze
podezielého z prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu,
aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy (viz napf. ¢j. 10 As 25/2014-48).

Jak je jiz uvedeno vySe, v nyni projednavané véci Zalobce nebyl za prestupek
postizen vyhradné na zakladé Policii CR sepsaného ufedniho zaznamu, tj. bez
jakychkoliv jinych dikazu. Byla pofizena i fotodokumentace a spravni organy tedy
v tomto v zasadé jednoduchém pfipadé zjistily skutkovy stav obvyklym zpusobem a
dostateCné. Za situace, kdy v prubéhu spravniho Fizeni zalobce zadnym zplsobem
nezpochybnil zjistény skutkovy stav ohledné dopravniho znaceni v daném misté,
krajsky soud povazuje shromazdéné listiny za plné postacujici dikazy o spachani
prestupku v daném misté. Spravnim organem shromazdéné podklady proto byly za
popsané situace postacujici, aby o této otazce v prestupkovém Fizeni nevznikly
zadné davodné pochybnosti. Proto je i v soudnim fizeni mozno vychazet z takto
zjisténého skutkového stavu a nebylo tfeba dokazovani doplfiovat.

V dal$i Zalobni namitce Zalobce zpochybnil vysledek méfeni, dle jeho nazoru
meéfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, nebot ovéfeni rychloméru
ze dne 16.12. 2014 pozbylo ke dni méfeni (dne 5.4.2015) platnosti z dlivodu
vymény pneumatik. Ma zato, ze tim, Ze méfici vozidlo bylo po ovéreni méficiho
zarizeni pfezuto ze zimnich na letni pneumatiky, mohl byt vysledek méfeni rychlosti
zkreslen.

Nutno zopakovat, Ze je v zajmu obvinéného z prestupku, aby namitky proti
prestupkovému rozhodnuti uplatnil jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji pak v
ramci fizeni odvolaciho. Jinak se totiz pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni a navic se mohou teprve ex post vznesena namitka o
chybé méreni jevit, tak jako v tomto pfipadé, i jako ucCelova a ryze spekulativni. Jak
bude dale uvedeno, dle krajského soudu jde i 0 namitku zcela nedlivodnou.
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Zalobce nezpochybriuje fakt, Ze bylo zméfeno vozidlo, které Fidil, Ze méfici
zarizeni bylo ovéfeno a zZe neuplynula vyznaCena doba platnosti ovéfeni v dobé
provedeni meéfeni rychlosti jeho vozidla, dle jeho nazoru vSak ovéfeni pozbylo
platnosti v dusledku pravdépodobné vymény pneumatik na méficim vozidle. Sporuje
tedy pouzitelnost vysledku méfeni jako dldkazniho prostfedku s poukazem na
moznou zmeénu pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl rychlomér instalovan.

K otazce pfipadného ,rozkalibrovani“ v dasledku vymény pneumatik (ktera v
tomto konkrétnim pfipadé ani nebyla prokazana), se jiz vyjadfoval i Nejvy$Si spravni
soud, napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-77, kdy stézovatel
namital mozné ,rozkalibrovani® méfidla rovnéz v dasledku vymény pneumatik a
vyslovil tento pravni nazor: ,K samotnému prezkumu navodu k obsluze méficiho
zafizeni PolCam PC2006 zdejsi soud nepristoupil. Méfici zafizeni bylo ovéreno
metrologickym ustavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze méfici
zafizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je pfitom
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Nadto Ize uvést, Ze by bylo proti smyslu
a ucelu upravy, kdyby metrologicky ustav vydaval ovéfeni s platnosti na 1 rok
i pfesto, Ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v
zavislosti na rocnim obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008,
¢j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 1 As 79/2015-56), je k prokazani viny z
prestupku potfeba pfedevsim ovérovaci list vydany metrologickym ustavem,
osvédcCeni zasahujicich policistd pro uZivani systému PolCam PC2 006 a zaznam
pribéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis vS§echny tyto
dokumenty obsahuje, nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.”

Obdobny zavér ohledné kalibrace ve vztahu k vyméné pneumatik byl vysloven
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&j. 3 As 9/2013-35:
,StéZovatel upozorriuje na nutnost shodnych provoznich podminek (stejné
pneumatiky) v dobé kalibrace mériciho zafizeni a v dobé samotného méreni. Ani tyto
namitky nepovazuje Nejvy$sSi spravni soud za duvodné. Méstsky soud spravné
dovodil, ze prave pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi viivy méreni zkresleno,
pocita se s odchylkou méficiho zafizeni 3 %, ktera je na vysledek méreni
aplikovana.”. Obdobny zavér je pak vyjadien iv rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-71.

Krajsky soud ve shodé s uvedenou judikaturou zastava nazor, ze v dusledku
pfipadné zmény pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl rychlomér zabudovan,
nemohlo dojit k nepouZitelnému vysledku méfeni, nebot’ pravé pro pfipady, kdy by
mohlo byt podobnymi vlivy méfeni zkresleno, pocCita se s odchylkou méficiho
zafizeni 3 %, ktera je na vysledek méfeni aplikovana. Navic nelze odhlédnout ani od
skuteCnosti, Ze prekroCeni povolené rychlosti bylo vyznamné (41 km/h) a ipo
zapocteni odchylky méfeni prekroCil Zalobce nejvySSi povolenou rychlost v daném
useku o 37 km/h, tudiz by naplnil pfisluSnou skutkovou podstatu predmétného
prestupku (pfekroCeni rychlosti o vice nez 30 km/h mimo obec) i v pfipadé, Ze by
byla v jeho prospéch zapocCitana odchylka vice nez dvojnasobna. Lze tedy vyloucit,
Ze by provozni podminky méFiciho zafizeni vibec mohly mit na vysledek méfeni tak
vyznamny Vvliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku.
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Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem ma krajsky soud za to, Ze vyhrada
Zalobce k pouzitelnosti provedeného méreni, vychazejici z vymény pneumatik na
méficim vozidle, je zjevné neduvodna. Pofizeny vysledek méfeni povazuje krajsky
soud za dukaz dostate€né& prokazujici rychlost zméfeného vozidla Zalobce v misté
spachani prestupku. Ve vztahu ke zjisténi hodnoty dosazené rychlosti vozidla tak Ize
uzavfit, Zze pokud spravni organy v dané véci vychazely z vystupu méficiho zafizeni,
pak takto zjistény skutkovy stav véci je dostateCny v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze spravni organy fadné a dostateCné zjistily
skutkovy stav tak, aby mohl byt Zzalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym
ze spachani vySe popsaného prestupku. Oznameni prestupku, zaznam o prestupku,
fotodokumentace, udaje o provedeném meéfeni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dukazy o spachani prestupku,
neni-li v ramci pfestupkového fizeni Zzadny z téchto podkladl zpochybriovan.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad(l Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§
54 odst. 5s. F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. bfezen 2017
Mgr. Helena Koneéna v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vasatova
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