30A 198/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.H.,
bytem P., zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokdatem, se sidlem Praha 2, Slavikova
23/1568, proti Zalované: Plzeniska teplarenska, a.s., se sidlem Plzeni, Doubravecka 1, v
fizeni o zalob¢ na ochranu proti necinnosti,

takto :

I. Zalovana je povinnavydat rozhodnuti oZadosti Zalobce o informace
datované dne 26. 6. 2016 a dodané do datové schranky Zalované dne 26. 6. 2016 ve 20.38
hod. (ID zpravy 381609196), a to ve lhiité do 10 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10. 228,- K&

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ondieje
ToSnera, advokata.

Odivodnéni

[1] Predmét iizeni

Zalobce se zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalované podle § 79 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,.s.7.5.“
nebo ,,soudni rad spravni) a navrhoval, aby byla soudem zalované ulozena povinnost
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rozhodnout o Zalobcové Zadosti o informace datované dne 26. 6. 2016 a téhoz dne dodané
do datové schranky zalované, ato do 10 dnii od pravni moci rozsudku.

1] Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze dne 26. 6. 2016 zaslal Zalované do jeji datové schranky
(4ixcgp7) zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz zadal, aby mu
zalovand (rovnéz datovou schrankou) poskytla informace o vySi mezd, odmén a jinych
finan¢nich plnéni za jednotlivé mésice v obdobi leden 2015 az kvéten 2016, a to u péti
vyjmenovanych &lenti predstavenstva zalované. Zalovana v zakonné lhité od podani zadosti,
tj. do 11. 7. 2016 pozadovanou informaci neposkytla a ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Zalobce proto dne 15. 7. 2016 podal prostiednictvim datové schranky stiznost proti
nedinnosti dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana
méla pak dle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim do 7 dni od obdrzeni
této stiznosti, tj. nejpozdé€ji do 22. 7. 2016, informace poskytnout nebo vydat odmitavé
rozhodnuti, ptip. méla spis zaslat nadfizenému orgdnu, ktery mél o stiznosti rozhodnout do 15
dnt, tj. do pondéli 6. 8. 2016.

Zalovana zalobcovu zadost ze dne 26. 6. 2016 ani vjedné ze zakonnych Ihit,
tj.do 11.7. 2016, resp. do 22. 7. 2016, vsouladu se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim nevyfidila a nevyfidila ji ani do dne podani Zaloby. Zalobce se rovnéz do dne
podani zaloby nedockal ani reakce nadiizené¢ho organu.

Podle § 2 a § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. spadda do pravomoci spravnich soudl
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, mimo
jiné téz ochranou proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 s. . s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobu lze podat do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marn¢ prob¢hla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Pasivni legitimace zalované je urCena podle § 79 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz je
zalovanym ten povinny subjekt, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma za povinnost Zzadost
o informace dle zakona o svobodném piistupu k informacim v souladu s lhliitami vyfidit.

Zalobce pfipomnél, ze zalovana je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym
stoprocentnim akcionafem je Uzemné samospravny celek, Statutdrni mésto Plzen, a je tedy
povinnym subjektem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (je vefejnou instituci).
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Zalobce podanim stiznosti ze dne 15. 7. 2016 dle § 16a odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim proti necinnosti zalované vycerpal veskeré zakonné
prostiedky, které mu tento zékon poskytuje.

Ucelem zdkona o svobodném piistupu k informacim je zajiSténi prava vetejnosti
na informace, jeZ maji povinné subjekty k dispozici. Poskytovani informaci je mj. i nastrojem
kontroly vefejnosti vii¢i organiim spravujicim véci vetejné.

Z popisu prub&hu vytizovani zadosti o informace je zfejmé, ze zalovana se vyhyba
splnéni povinnosti, kterou ji uklada zdkon o svobodném piistupu k informacim, nebot’
ve lhaté do 11. 7. 2016 a ani vnové lhaté do 6. 8. 2016 zalobcovu zadost o informace
v souladu se zdkonem nevyiidila (poskytnutim pozadované¢ informace nebo vydanim
rozhodnuti o odmitnuti zadosti), pficemz tuto zadost nevyftidila dosud. Tento postup zalované
je tak v pifimém rozporu se smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’
zalobce mé zdkonny narok na vyfizeni své zadosti v zdkonné lhuté. Necinnost zalované je
podle Zalobcova nazoru nezdkonnym zasahem do jeho prava na informace. Zalobce byl tedy
postupem zalované zkracen na svém zadkonném, Gstavné zaru¢eném pravu na informace podle
§ 1 a § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovana se vyjadtila k zalobé v podani ze dne 23. 12. 2016. Zalovana namitala, Ze se
neciti byt povinnou osobou ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu k informacim, nebot’ ji
neni mozné podradit pod zadnou z definic povinného subjektu, jak jsou uvedeny v § 2 odst. 1
a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neni organem statni spravy, uzemné
samospravnym celkem ¢i jeho organem a ani vefejnou instituci. Zakon ji nesvéiuje
rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Nevykonava tedy zadnou vefejnopravni ¢innost
anevydava zadné vrchnostenské akty. Cinnost Zalované je pouze soukromopravni, kdy je
zalozena vyhradné za ucelem zisku. Z uveden¢ho zalovana dovodila, Ze neni povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana v zavéru doplnila, Ze
zalobce v zalob¢ neunesl diikazni biemeno.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 s. f. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s., soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Podle odst. 2, je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhiitu, ne
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vSak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle odst. 3, soud zamitne zalobu, neni-li
duvodna.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jedndni, nebot’
zalobce ani zalovana k vyzveé soudu nevyjadiili sviij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce
jejich souhlasu. Ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Protoze zalovana soudu sdélila, Ze neni povinnym subjektem podle
zakona o svobodném piistupu k informacim, proto, ackoliv si byla védoma zadosti zalobce
o informace, nevedla o zadosti zadny spis ¢i zdznam. Soud proto vychdzel z obsahu listin
priloZzenych Zalobcem k Zalobé [Zadost o informace ze dne 26. 6. 2016, detail odeslané zpravy
(vzor Ceska posta) potvrzujici odeslani zpravy a datum a &as jejiho dodani (26. 6. 2016, 20.38
hod.), stiznost ze dne 15. 7. 2016, detail odeslané zpravy (vzor Ceskd posta) potvrzujici
odeslani zpravy a datum a cCas jejiho dodani (15. 7. 2016, 11.48 hod.)].

Mezi ucastniky je sporné, zda je zalovana ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jeji ptisobnosti a zda byla povinna postupovat po podani zadosti
zalobce o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud ptedesila,
ze stejnou otdzku jiz posuzoval ve véci vedené jim pod sp. zn. 57 A 90/2015. Senét 30A se
s tam piijatymi zavéry sendtu 57A plné ztotoznuje, nevidi diivod se od nich odchylit, a proto
jeho zaveéry se shoduji s t€émi vyjevenymi v rozsudku ze dne 19. 10. 2015, ¢&j. 57A 90/2015-
29.

Podle § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim, povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Zalovana neni statnim organem, uzemné samospravnym celkem ani jeho organem.
Soud se proto zabyval otazkou, zda je zalovand vefejnou instituci. Vychdzel pfi tom
z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu, ale i ze své
rozhodovaci praxe, napt. z rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 30 A 8/2012-87, ve kterém dospél
zdejsi soud k zaveru, Ze je vefejnou instituci a proto i povinnym subjektem podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim zalovana obchodni spolecnost Plzenské méstské
dopravni podniky, a.s., jejimz zfizovatelem (zakladatelem) bylo Statutirni mésto Plzen
(tj. izemni samospravny celek), které je jejim jedinym akcionafem, a jeho majetkova ucast
v této spolecnosti tak ¢ini 100 %. S uvedenym zavérem zdejSiho soudu se v rdmci fizeni
o kasacni stiznosti ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 28. 1. 2014,
¢j. 8As 86/2013-33 (k dispozici na www.nssoud.cz) kasacni stiznost Zalované zamitl.

Ke stejnému zavéru, k jakému dospél zdejsi soud ve svém vysSe citovaném rozsudku,
dospél 1 ohledné obchodni spolecnosti Plzeniska teplarenska, a.s., ktera je Zalovanou v této
pravni véci, kde se vSak nejedna o zalobu smétujici vici neposkytnuti informaci podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim, ale o Zalobu na ochranu proti necinnosti, kdyz Zalovana
s odiivodnénim, ze neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nepostupovala v fizeni o Zzadosti Zalobce podané podle zédkona o svobodném
pristupu k informacim podle tohoto zdkona, nepostupovala pii vyfizeni zadosti Zalobce
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podle § 14 I zakona o svobodném pfistupu k informacim, kde je stanoven postup pii podadvani
a vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace, ani ve smyslu § 15 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim zddost neodmitla a nerozhodla o stiZznosti podané
zalobcem na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce podanim uvedené stiznosti tak ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpal prostiedky, které zakon o svobodném pfistupu
k informacim stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti povinného subjektu.

K zavéru, Ze je zalovana vefejnou instituci, a proto i ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho ptisobnosti, dospé€l soud na zaklad¢ dale
uvedenych uvah.

Soud vychazel predev§im z nalezii, ve kterych se Ustavni soud zabyval vykladem
prislusnych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,,vefejna instituce®. Jedna se o nalezy ze dne 27.2.2003, sp.zn. I1I. US 686/02,
a ze dne 24.1.2007, sp.zn. I. US 260/06 (oba dostupné na http:/nalus.usoud.cz). Pfedev§im
vnalezu sp.zn. 1. US 260/06 Ustavni soud mj. konstatoval, Ze ,pii posuzovani povahy
konkrétniho subjektu je treba reflektovat skutecnost, ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji
aspekty soukromopravni s aspekty verejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako
verejné Ci soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod
instituci verejnou ci soukromou tak musi vyplyvat z ,, prevahy * znaku, které jsou pro instituci
verejnou ¢i soukromou typické. Za relevantni kritéria pro urceni, zda se jedna o instituci
verejnou ¢i soukromou, Ustavni soud oznadil:

1/ zpiisob vzniku (zaniku) instituce z pohledu pritomnosti ¢i  nepritomnosti
soukromopravniho vkonu,

2/ hledisko osoby zrizovatele (zda je zFizovatelem instituce stat ¢i nikoli),

3/ subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (1. zda dochazi ke kreaci organi
statem ci nikoli),

4/ existence Ci neexistence stdtniho dohledu nad cinnosti instituce;,

5/ verejny nebo soukromy ucel instituce.*.

V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze ve véci posuzovany subjekt,
konkrétné statni podnik Letist¢ Praha, pfedstavuje vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud
pak v navazujici judikatuie (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8As 57/2006-67,
publikovany pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS), vztdhnul shora uvedenou obecnéjsi argumentaci
Ustavniho soudu také na instituce, jejichz zfizovateli (a potazmo i subjekty vytvaiejicimi
orgdny instituci a vykondvajicimi dohled nad c¢innosti instituci) jsou uzemni samospravné
celky a jejich organy. Vysel pfitom z okruhu povinnych osob, kdy predstavuji-li vedle
statnich orgénti a izemnich samospravnych celka a jejich orgdnt dalsi kategorii povinnych
osob vefejné instituce, jedna se o skupinu subjektli odvozujicich své postaveni do znacné miry
pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii. Neexistuje pfitom divod, aby toto odvozené
postaveni bylo shledano toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoli vSak jiz k druhé.
Opacny, restriktivni vyklad by totiz mohl vést ..k vylouceni dopadu zdakona o svobodném
pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti vizemnich samospravnych celku
a jejich organu v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava“. Nejvyssi
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spravni soud pfitom v citované véci dovodil, Ze spole¢nost FC Hradec Kralové, a.s., jejimz
zakladatelem a jedinym akcionafem je statutarni mésto Hradec Kralové, predstavuje vetfejnou
instituci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V této souvislosti je mozno poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93, publikovaném pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS,
dle kterého je vetejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji ptisobnosti
také spole¢nost CEZ, a. s., a to navzdory namitkam, Ze dosavadni vyklad pojmu vefejna
instituce je pfili§ rozSifujici a Ze jmenovana spoleCnost neni uzplsobena k postupu dle
procedur vyzadovanych citovanym zdkonem (tj. k vydavani spravnich rozhodnuti apod.).
Dale je vhodné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1As
114/2011-121, publikovany pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS, a vném obsazeny zavér,
ze ,,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je verejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.*.

Tyto tvahy pIné odpovidaji tomu, ze spolu s rozsahlejSimi pravy a moznostmi je
spojena i vétsi mira odpovédnosti a povinnosti, a to i v ptipad¢ subjektii soukromého prava.
subjektll se statem a vetejnymi financemi, ale také tim vyssi, ¢im vice jsou schopny zasahovat
do prav jinych osob, a to zejména do prav zakladnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 8As 86/2013-33).

Lze tak shrnout, Ze zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérii, kterd je tfeba posuzovat pii rozhodovani o tom, zda urcity subjekt
predstavuje vefejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu k informacim (zpiisob
vzniku, hledisko osoby zfizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy posuzované
instituce, existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a jeji vefejny nebo
soukromy ucel). U konkrétniho subjektu nemusi byt naplnén vetfejnopravni aspekt ve vsech
téchto znacich, ale bude postacovat pievaha znakll typickych pro vefejnou instituci.
S citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu se zdejsi soud ztotoziiuje
a neshledal zadny diivod, pro¢ by se od ni mél odchylit. Lze sice pfipustit, ze nékterym
subjektim (zejména subjektim majicim formu soukromopravni spolecnosti) mize v praxi
dodrzovani postupti predepsanych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim Cinit jisté
potize, to vSak nemuze byt divodem k tomu, aby na poskytovani informaci zcela rezignovaly.
Omezeni (¢i dokonce vylouceni) prava na poskytovani informaci by v takovém piipade
smefovalo nejen proti vlastnimu smyslu a ucelu samotného zédkona o svobodném piistupu
k informacim, ale i proti tstavné zaru¢enému pravu garantovanému ¢l. 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod. V demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze
zéaruk zakonnosti, bez informaci nelze G¢inn¢ vykonavat kontrolu.

Soud proto pristoupil k aplikaci shora popsanych kritérii na subjekt zalované. Ad 1)
zpusob vzniku instituce z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu.
Dle aktudlniho vypisu zvetejné pfistupného obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Plzni, oddil B, vlozka 392, je zalovana zapsana v obchodnim rejsttiku od 1. 1. 1994
jako obchodni firma Plzeiisk4 teplarenskd, a.s. Podle stanov Zalované zaloZenych ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku je Zalovana akciovou spolecnosti zalozenou podle § 56 a nasl.
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%§ 154 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,0bchodni zdkonik™).
Zalovana tedy byla zalozena na zakladé soukromopravnich ukont upravenych obchodnim
zakonikem.

Ad 2) hledisko osoby zrizovatele (zda je ziizovatelem instituce stat ¢i nikoli): Podle
zakladatelské listiny a Stanov zalozenych ve sbirce listin byla zalovand jako akciova
spole¢nost zaloZena jednordzové Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako jedinym
zakladatelem, na zakladé zakladatelské listiny ze dne 14. 12. 1993 obsahujici rozhodnuti
zakladatele ve smyslu § 172 odst. 2,3 a § 171 odst. 1 (¢l. 1 Stanov). V zakladatelské listing je
vycislena hodnota zdkladniho jméni, kterou pfedstavovala cena hmotného a dalsiho majetku
statniho podniku Zéapadoceské energetické zavody se sidlem v Plzni, ktery na zakladatele
piesel v souvislosti s privatizacnim projektem. Ziizovatelem Zalované byl tedy stat, jehoz
prostiedky predstavovaly zédkladni jméni pfi zaloZeni akciové spolecnosti.

Ad 3) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organii
statem ¢i nikoli): Dle udaji z obchodniho rejstiiku (souboru listin) ur¢ila mimofadna valna
hromada dne 26. 9. 2005 hlavnim akciondfem spolecnosti Plzenska teplarenskd, a.s. Mésto
Plzen, se sidlem namésti Republiky 1, Plzeni. V dob¢é rozhodovani mimotadné valné hromady
bylo Mésto Plzen jako hlavni akcionar vlastnikem akcii, jejichZz souhrnnad jmenovita hodnota
dohromady ptedstavovala podil na zdkladnim kapitdlu Zalované ve vysi 99,18 %. Valna
hromada osvédcila, ze je Mésto Plzen ve smyslu pfislusného ustanoveni obchodniho zakoniku
hlavnim akcionafem opravnénym k pfechodu ostatnich ucastnickych cennych papira (akcif)
od jejich dosavadnich vlastnik na jeho osobu. Valnd hromada schvalila piechod ostatnich
ucastnickych cennych papirt (akcii) vydanych zalovanou, které nejsou v majetku hlavniho
akcionafe na hlavniho akcionafe a rozhodla o ptechodu vlastnického prava vSech ostatnich
akcii vydanych zalovanou ve vlastnictvi akcionafit odliSnych od hlavniho akcionaie
na hlavniho akcionéfe. Z uvedeného je tak ziejmé, ze Mésto Plzen je v soucasné dobé
jedinym akcionafem Zalované a jeho majetkova i¢ast v této spolecnosti ¢ini 100 %.

Ad 4) existence Ci neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce: Dle ¢l. 13
Stanov mé zalovana jako akciové spolecnost jediného akcionafe, kterym je statutdrni mésto
Plzen, proto se vsouladu s § 190 obchodniho zikoniku nekond valnd hromada a jeji
pusobnost vykonava jediny akcionai Radou mésta Plzn€ podle § 102 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Statutarni mésto Plzen (lzemné samospravny celek) tak ma
rozhodujici vliv na vytvareni dalSich orgdni akciové spolec¢nosti a vykondva dohled nad jeji
¢innosti, jak vyplyva rovnéz z ¢l. 14 Stanov upravujiciho postaveni a pusobnost valné
hromady. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ve véci sp.zn. 8 As 57/2006, nelze
dohled definovany Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. I. US 260/06 nutné interpretovat jako
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery mtze konkrétni subjekt vykonavat ve vztahu
k jinému konkrétnimu subjektu, byt 1 na zékladé¢ predpisi soukromého prava, napf.
obchodniho zdkoniku. V daném pfiipadé je nepochybné, Zze Statutarni meésto Plzen jako
uzemni samospravny celek a jediny akcionaf zalované mize nad Cinnosti Zalované vykonavat
dohled jednak prostfednictvim organti spolec¢nosti volenych jedinym akcionafem v plisobnosti
valné hromady (viz napt. § 197 odst. 2, § 198, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1 obchodniho
zakoniku), jednak bezprostiedné v ramci vykonu svych akcionaiskych prav [viz napft. § 187
odst. 1 pism. f) obchodniho zékoniku].



pokracovani 8 30A 198/2016

Ad 5) verejny nebo soukromy ucel instituce: Ackoliv ma Zalovania v obchodnim
rejstiiku zapsanu fadu Cinnosti jako pfedmét podnikani, je z vyrocni zpravy za rok 2014
zfejmé, Ze hlavni Cinnosti Zalované je prodej tepelné energie, elektrické energie a energie
chladu. Dle vyro¢ni zpravy za rok 2014 ,spolecnost zajistuje dodavku tepelné energie pro
potreby vytapeni a pripravu teplé vody, elektrické energie a energie chladu pro vice nez dvé
tretiny poptavky plzenskych odbératelii techto Zivotu potrebnych energii. Hlavnim predmétem
podnikani spolecnosti je vyroba a rozvod tepelné energie, vyroba elektriny a obchod
s elektrinou.* Zajistovani vyroby a dodavky tepelné a elektrické energie pro potteby vice nez
dvou tietin plzeniskych odbérateld, tedy obCani mésta Plzné, 1ze pfitom povazovat za ¢innost
smétujici k naplnéni zdkladni funkce obce jako vefejnopravni korporace vyjadiené v § 2
odst. 2 zakona o obcich, kdy obec pecCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obcanti; pfi plnéni svych kol chrani téZ vefejny zajem. S ohledem na potfebu a vyznam
vyroby a dodavky uvedenych energii v ramci mésta Plzné¢ je nutno ucel, pro ktery byla
zalovana zalozena posoudit jako ucel majici vefejnou povahu.

Soud tak po aplikaci uvedenych kritérii na subjekt zalované dospél k zavéru,
ze v piipad¢ Zalované pievazuji znaky typické pro vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana je vefejnou instituci hospodatici
s vefejnymi prostiedky, nebot’ je soukromym subjektem zaloZenym organem veiejné moci,
byla zaloZena k plnéni vefejného ucelu, je podfizena rozhodovaci pravomoci organu vetejné
moci (izemniho samospravného celku), a jim je kontrolovéana. Je proto ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym poskytovat informace
vztahujici se k jeji plisobnosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V dané pravni véci vSak neni soudem posuzovano konkrétni rozhodnuti zalované
o zadosti zalobce o informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, ale je
vedeno fizeni o Zalob¢ na ochranu ptfed necinnosti Zalované jako akciové spole¢nosti, ktera je
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vefejnou instituci, tedy
subjektem, ktery mé podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti.

Zalobce pozadoval od Zalované elektronicky podanou Zadosti ze dne 26. 6. 2016
poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (k jejimu obsahu
viz vyse). Vzhledem ktomu, Ze Zalovand nevedla, a soudu proto neptedlozila zdznam
pofizeny ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim o postupu
pii poskytovani informace, a pfitom nezpochybnila, zZe Zalobce poskytnuti takové informace
pozadoval, naopak namitala, Ze neni k jejich poskytnuti povinnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu k informacim, vychazel soud z listin piedlozenych Zalobcem
(rovnéz viz vyse), které byly Zalované Zalobcem doruceny.

Dle zakona o svobodném pfiistupu k informacim, Zadatelem pro ucel tohoto zdakona je
kazda fyzickd i pravnicka osoba, ktera Zdda o informaci (§ 3 odst. 1). Zddost o poskytnuti
informace se podava ustné nebo pisemné, a to i prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci (§ 13 odst. 1). Zalobcova zadost byla podina pisemné, a to
prostiednictvim elektronické komunikace.



pokracovani 9 30A 198/2016

Povinné subjekty poskytuji informace na zaklad¢ Zadosti nebo zvefejnénim (§ 4
odst. I zdkona o svobodném piistupu k informacim). Zplsob poskytovani informace
na zadost je stanoven v § 4a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zadost je podana
dnem, kdy ji obdrZel povinny subjekt (§ 14 odst. 1). Zadost byla podana dne 26. 6. 2016. Je-li
zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy podatelny
nejsou zvetejnény, posta¢i podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu
(§ 14 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim). Zadost byla podana
prostiednictvim datové schranky Zalované (4ixcpg7).

Dle § 14 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, povinny subjekt posoudi
Zadost a: a) brani-li nedostatek udaju o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zadosti
o informaci podle tohoto zdakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhiite do 7
dnit ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnii ode
dne jejiho doruceni, zadost odloZi; b) v pripade, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé,
jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve lhite
do sedmi dnit od podani Zadosti, aby Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dnii
ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti zZadosti; c) v pripade, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, Zadost odlozZi a tuto oduvodnénou skutecnost sdeli
do 7 dmit ode dne dorucent zZadosti Zadateli; d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci
v souladu se Zadosti ve lhuté nejpozdeji do 15 dnit ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této lhuté Zadateli konecnou licencni
nabidku.

Zalobce jako Zadatel o poskytnuti informace nebyl Zalovanou vyzvan k doplnéni
zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jak bylo jiz
uvedeno, zalovana neportidila zddny zaznam, jak stanovi § 14 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podle § 14 odst. 7 zékona o svobodném piistupu k informacim, lhitu pro poskytnuti
informace podle odstavce 5 pism. d) miize povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych davod,
nejvySe vSak o deset dni (v uvedeném ustanoveni je rovnéz uvedeno, co je povazovano
za zavazné divody). Pozadovana informace nebyla zalobci poskytnuta v fadné 1hiaté 15 dna
od pfijeti zadosti, tedy ve lhité stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
piistupu k informacim, ani ve lhité prodlouzené o deset dni podle § 14 odst. 7 zédkona
o svobodném pfistupu k informacim.

Zéakon o svobodném pfistupu k informacim déle stanovi, ze pokud povinny subjekt
zadosti, byt' i jen zc¢asti, nevyhovi, vyda ve lhute pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popripade o odmitnuti casti Zadosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®),
s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi (§ 15 odst. 1). Proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti lze podat odvolani. Povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym
materialem nadrizenému organu ve lhiité 15 dnit ode dne doruceni odvolani. Nadrizeny organ
rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita
pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnu ode dne doruceni rozkladu povinnému
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subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit. Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklade
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout (§ 16 odst. 1 az 4). Ackoliv zalovana zadosti zalobce
nevyhovéla, nevydala podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to ani v prodlouzené lhité k poskytnuti zadosti.

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (dale jen ,,stiZnost*“) miize podat
zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo piedlozena kone¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti [§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim].
Stiznost podle citovaného ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla
zalobcem podana 15. 7. 2016, rovnéz do datové schranky Zalované, a to ve lhlit¢ stanovené
v § 16a odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle n¢hoz stiznost se
podava u povinného subjektu, a to do 30 dnit ode dne uplynuti lhiity pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

O stiznosti rozhoduje nadfizeny orgédn (§ 16a odst. 4 zékona o svobodném pfiistupu
k informacim). Povinny subjekt ptedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenému
organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhaté stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo
vydd rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). Podle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nadrizeny
organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, Ze a) postup povinného subjektu potvrdi; b) povinnému
subjektu prikaze, aby ve stanovené lhiite, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vyridil, pripadné predlozil Zadateli konecnou licencni
nabidku, nebo c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZit viici organum uzemnich samospravnych celkii
pri vykonu samostatné pusobnosti. Nadfizeny orgéan o stiznosti rozhodne do 15 dnti ode dne,
kdy mu byla ptfedlozena (§ 16a odst. 8 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
O stiznosti podané Zzalobcem podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim zalovana nerozhodla ve smyslu § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim tak, ze by ji sama zcela vyhovéla tim, ze by poskytla pozadovanou informaci
ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti. O stiznosti Zalobce nebylo rozhodnuto ani
nadfizenym organem ve smyslu § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve lhaté 15 dnii ode dne, kdy mu byla piedlozena, jak je stanoveno v § 16a odst. 8 I zdkona
o svobodném piistupu k informacim. O stiznosti Zalobce nebylo rozhodnuto do vydani tohoto
rozsudku, coz je mezi Gcastniky nesporné (viz vyjadieni Zalované).

Na zéklad¢ uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovana, ackoliv je ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jako vefejnd instituce povinnym
subjektem, ktery ma podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jeji plisobnosti, nepostupovala po podani zadosti zalobce dne 26. 6.
2016 podle zékona o svobodném pristupu k informacim a nerozhodla o zadosti Zalobce podle
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jeho pfislusnych ustanoveni. Protoze Zzalobce podal proti postupu zalované, resp. proti
necinnosti zalované, pifi vyfizovani jeho Zadosti o informace stiznost podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, bezvysledné¢ vycerpal ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu (zde procesni
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim) stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Pfi tom nepiipadd v tivahu aplikace véty druhé § 79 odst. 1
s. . s., nebot’ zdkon o svobodném piistupu k informacim jako zvlastni zdkon nespojuje
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek. Soud proto po zjisténi, ze je zaloba divodna, ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o Zadosti zalobce o informace datované dne
26. 6. 2016 a dodané do datové schranky zalované dne 26. 6. 2016 ve 20.38 hod. (ID zpravy
381609196). Tim neni dotCen zpiisob, jakym Zalovanad o zadosti zalobce rozhodne, nybrz je
toliko stanoveno, Ze je zalovana povinna o Zzadosti zalobce rozhodnout podle zakona
o svobodném piistupu k informacim.

[V] Niklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla, pravo na ndhradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem. Zalobci byla pfiznana nahrada diivodné vynaloZenych nakladii ve vysi
10.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢,
z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3.100,-K¢/ukon a z nahrady hotovych
vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
jen ,advokatni tarif). Za ocenéné ukony pravni sluzby se povazuji prevzeti a piiprava
zastoupeni a podani zaloby. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o castku
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, tj. 1.428,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény
aznahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpifidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruleni. Kasacni stiZnost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi
spravni soud.

V Plzni dne 28. inora 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



