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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci zalobce J. S., bytem B. 16, L., zastoupeného
Mgr. Pavlem PospiSilem, advokatem se sidlem Okruzni 10, Mohelnice, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolafska 13, Opava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015, €. j. 789/1.30/15-3,

ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho uUfadu inspekce prace zedne 28. 5. 2015,

€. j. 789/1.30/15-3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
9.800 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla PospisSila,

advokata se sidlem Okruzni 10, Mohelnice.

Odavodnéni:
A.Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
,OIP“) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 18727/10.30/14-1, uznal zalobce vinnym
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spachanim spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zadkona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoZ"), jehoz se mél
dopustit tim, Zze v dobé od 1. 7. 2013 do 13. 8. 2013 umoznil ve své provozovné —
pivnici a vinarné U R. na adrese n. M. 2, L., pani L. K. vykon zavislé prace servirky a
pani J. H. vykon zavislé prace kucharfky mimo pracovnépravni vztahy, tedy umoznil
fyzickym osobam vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 ZoZ, za coz
mu OIP ulozil pokutu dle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve vySi 70.000 KC&.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, &. j. 789/1.30/15-3 zamitl odvolani
Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti OIP.

B. Zalobni body

Zalobce se Zalobou podanou ksoudu vzakonné Ihuté domaha zrudeni
rozhodnuti zalovaného. V zalobé uvedl, ze nelegalni praci neumoznil, pouze
nepfedlozil dohody o provedeni prace v SibeniCnim terminu stanoveném kontrolnim
organem. Napadenému rozhodnuti a fizeni pred spravnimi organy vytykal, Ze:

1) kontrolni organ nejednal v souladu s vySetfovaci zasadou, nebot vychazel jen
z kontrolnich zjisténi u€inénych v den provedeni kontroly. Pokuta tak byla uloZena
za jednu nahodilou kontrolu bez fadného dokazovani a zhodnoceni provedenych
dikazud, kontrolni organ zjistil pfitomnost osob na pracovisti a vyslech zalozil
na formulafovych otazkach. Uplny skutkovy stav pfitom mohl zjiStovat z dalSich
indicii, napf. vypovédi zakaznik({. Spravni organ hodnotil tvrzeni zZalobce uvadéna
po zahdjeni fizeni jako Gdelova. Zalobce ma vdak pravo pied spravnim organem
jednat a navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni, pfi€emz kontrolni protokol
ma stejnou dikazni silu jako ostatni dikazy;

2) nebyla prokazana soustavnost prace obou osob a nic ji nenasvédcuje;

3) €innost L. K. a J. H. je nutné posuzovat jako vykon zavislé prace (Zzalobce nikdy
netvrdil opak), nikoli v8ak bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Neni jasné,
pro¢ hodnotil OIP kontrolni zjiSténi jako umoznéni vykonu nelegalni prace,
prestoZe Zalobce nasledné predlozil pisemné dohody;

4) sdélil spravnimu organu, Ze zpracovava mzdy i zakonné odvody za zaméstnance,
avSak OIP uvedl, Ze tyto dlikazy neni tfeba posilat, nebot k nim nebude pfihlizeno
pro jejich u€elovost, coz povazuje Zalobce za zcela neprofesionalni jednani;

5) argumentace OIP, Ze pfipadna dohoda byla jen dohodou o podminkach vykonu
nelegalni prace, je absurdni, nebot takto by bylo mozné argumentovat vzdy. OIP
ostatné neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél, tudiz je nepfezkoumatelny;

6) tvrzeni L. K. a J. H. nebyla vrozporu s konstantnimi tvrzenimi zalobce, tudiz
vSechny indicie pfipousti odliSny vyklad, nez ktery zaujal zalovany. Existuji tak
davodné pochybnosti o spravnosti zavéru OIP, coz mélo byt spravnim organem
vyhodnoceno v Zalobclv prospéch.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze OIP nevychazel jen z kontrolniho
spisu, nybrz v prubéhu spravniho fizeni opatfil dikazy k objasnéni skutkového stavu
(vyslech obou svédkyn). Pravu zalobce uvadét rozhodné skuteCnosti a navrhovat
dikazy nebylo nijak branéno. Kontrola nelegalniho zaméstnavani je zasadné
kontrolou bez pfedchoziho oznameni, vyuzivajici ,momentu prekvapeni”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 3 Ads 151/2014-
29, www.nssoud.cz). Jiz samotné tvrzeni kontrolovanych osob v den kontroly,
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Ze nemaji uzaviené Zadné smlouvy ani dohody, mohl postacovat k uCinéni zavéru
o vykonu nelegalni prace. Zalovany si je védom toho, Zze protokol o kontrole neni
neotfesitelnym dukazem, avsSak jestlize svédkyné vypovidaly ve spravnim fFizeni
znacné odlisSné od toho, co uvedly v den kontroly, musel spravni organ tyto rozpory
zohlednit a zhodnotit, ktera verze odrazi skutec¢nost. Tvrzeni zalobce, ze mél s L. K.
a J. H. uzavfeny dohody o provedeni prace, je v rozporu s tim, co v den kontroly obé
uvedly. Jediné indicie pfipoustéjici opacny vyklad, jsou dle Zalovaného pravé
vypovédi svédkyn ve spravnim fizeni, s nimiz se vSak vyporadal. Prokazani deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace spociva v prokazani naplnéni znaku zavislé prace,
coz OIP ve svém rozhodnuti popsal a Zalobce ostatné ani vykon zavislé prace
nepopira, a dale v absenci pracovnépravniho vztahu, o ¢emz je Zalovany rovnéz
presvédCen, nebot uzaviené dohody povaZuje za antedatované a uceloveé,
kdyz neexistuje rozumné vysvétleni, proC by obé osoby na pracovisti v den kontroly
uvadély, ze takové dohody uzavieny nebyly a zalobce sam neuvedl, Ze dohoda byla
sjednana a je napf. u ucetni. Obé Zeny vykonavaly praci pro zalobce od 1. 7. 2013
do 13. 8. 2013, tj. 6 tydn(, coz jiz postaCuje pro zhodnoceni prace jako soustavné.
Pokud se zaméstnavatel dohodne s jinou fyzickou osobou na vykonu prace a tato je
vykonavana, aniz by byl uzavien pracovnépravni vztah, jde o vykon nelegalni prace.
Pouhou dohodu o vykonu prace, ktera logicky musi existovat vzdy, vSak nelze
zameénovat s dohodou o provedeni prace.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.9)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s.
rozhod| soud o véci bez jednani.

Pfi zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy, vyjadiené v § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. i.%) tak, Zze spravni organ postupuje tak, aby byl
ZjiStén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy
neni povinen zjiStovat uplny stav véci (vSechny skuteCnosti, které by mohly s timto
pfipadem souviset), nybrz toliko stav véci, ktery vyluCuje rozumné pochybnosti.

S ohledem na judikaturou dovozeny zaveér, ze sankéni fizeni je trestnim fizenim
ve smyslu &. 6 Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdé&leni
€. 209/1992 Sb.), je to vzdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vySetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 s. f.).

Protokol o kontrole je v fizeni o spravnim deliktu obecné dikazem pfipustnym,
avSak pfi splnéni dalSich podminek, a to zejména vyporadani se s vyhradami
ucastnika ke kontrolnim zjisténim (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As 21/2007-80). Pfi kontrole nema sice ucastnik tataz
prava jako pfispravnim fizeni, rizika spojena s procesnimi deficity pfi podavani
vysvétleni v ramci kontroly jsou vSak eliminovana tim, Ze protokol sdm o sobé je
napadnutelny namitkami a v navazujicim spravnim fizeni o deliktu je navic podroben
hodnoceni spolu s dalSimi dikazy, které jej mohou vyvracet. Predpokladem
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pouzitelnosti protokolu o kontrole jako pramene skutkovych zjisténi v Fizeni
o spravnim deliktu je pak jeho Fadné provedeni kdukazu v pribéhu fizeni
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 Ads 77/2011-
74, www.nssoud.cz).

V posuzované véci OIP uvedenym zasadam dostal. Dle obsahu spravniho
spisu OIP provedl po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu dne 18. 6. 2014 ustni
jednani, jemuz byli Zalobce i jeho zmocnénec pfitomni. Kromé listinnych dukazd,
tj. protokolu o vysledku kontroly a jeho pfiloh (zdznam o zahajeni kontroly, zaznamy
o skuteCnostech zjiSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob, vypis
z Zivnostenského rejstfiku, dohody o provedeni prace a pracovni smlouva), a dale
listin tykajicich se Fizeni o namitkach proti protokolu o kontrole, provedl OIP
pfi jednani vyslech svédkyn L. K. a J. H. Z obsahu protokolu z jednani vyplyva, ze
Zalobce mél moznost klast svédkynim dotazy, coz ucinil, arovnéz se vyjadfit
k provedenému dokazovani a podkladim rozhodnuti vabec, coz vSak neucinil, ackoli
to pfijednani avizoval.

Obsahem spravniho spisu je tedy vyvracena namitka zalobce, Ze v fizeni
absentovalo fadné dokazovani. Protokol o kontrole, jak je uvedeno, nebyl jedinym
podkladem pro zavér spravnich organl o skutkovém stavu, nybrz OIP proved| dikaz
vdemi listinami obsazenymi ve spise, a dale provedl vlastni dokazovani vyslechem
svédkyn. Nasledné se spravni organy obou stuprili vénovaly konfrontaci skute¢nosti
vyplyvajicich z protokolu o vysledku kontroly s dalSimi provedenymi dukazy, zejména
pravé s vypovédmi svédkyn, jakoz i s tvrzenimi samotného Zalobce. Spravni organy
tedy zjevné nevychazely zpremisy neotfesitelnosti kontrolniho protokolu
ani nevychazely z toho, ze by protokol o kontrole mél ,vyssi ddkazni silu®.

Namita-li Zalobce, Ze skutkovy zavér byl uc€inén na zakladé jedné nahodilé
kontroly, krajsky soud uvadi, Zze skutkovy zavér ucinil OIP na zakladé hodnoceni
vSech dukazu, pficemz nahodilost a jedineCnost provedené kontroly je zcela
pochopitelna, nebot si nelze dobfe predstavit, Ze by pozorovani cinnosti osob
na provozovné kontrolované osoby mohlo probihat nékolik dni bez povSimnuti
kontrolované osoby a bez reakce osob nachazejicich se na provozovné
na pfitomnost kontrolord. Kontrola nelegalniho zaméstnavani musi zcela logicky
vychazet z momentu pfekvapeni.

K namitce, Zze otazky kladené osobam pfi kontrole byly formularove, uvadi
krajsky soud, Ze z vlastni rozhodovaci praxe je mu znamo, Ze inspektoraty prace
pfi provadéni kontrol dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, zaméfenych na odhalovani nelegalni prace, pouzivaji pfedtisténé formulare.
Ktéto praxi krajsky soud uvadi, Ze vykazuji-li pfipady urcitého druhu shodné
skutkové okolnosti, je zcela na misté, pokud vramci urychleni a racionalizace
postupU vyuzivaji kontrolni organy formulafovych tiskopist, které jsou vytvoreny
zpravidla ustfednimi organy pro dany vécny usek statni spravy vramci jejich
metodické Cinnosti. Zjisti-li organ provadéjici kontrolu vSechny rozhodné skutecnosti
pomoci pfedem pfipravenych otazek, nelze mu vytykat nedostatek kreativity, ¢i snad
spatfovat v postupu dle pfipraveného tiskopisu nezakonnost. V posuzované véci byla
dle obsahu protokolu o kontrole ze dne 17. 6. 2013 provadéna kontrola zaméfena
pravé na dodrZovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu
a kontrolu toho, zda kontrolovana osoba neumozriuje vykon nelegalni prace, tudiz je
cilenost otazek logicka.
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Plati nicméné, Ze spravni organy pfi své Cinnosti nemohou postupovat
Sablonovité a z toliko podobnych skutkovych okolnosti vyvozovat shodné zavéry,
aniz by pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (viz § 2 odst. 4 s. I.).
K takovému postupu vSak v posuzované véci nedosSlo. Z protokolu o kontrole
Vv posuzované véci nadto nevyplyva, Ze by Zalobci Ci kontrolovanym osobam bylo
branéno uvadét i jiné skuteCnosti nad ramec otazek polozenych inspektorem
kontrolni skupiny.

Zalobcem zdirazfiované pravo jednat pred spravnim organem a navrhovat
ddkazy bylo OIP rovnéz plné respektovano, jak je uvedeno vySe. Navrh na vyslech
svédkl z fad svych zakaznikd zalobce neucinil, pficemz potfebnost takového diukazu
v fizeni nevyplynula. Ostatné ani v Zalobé Zalobce neuvadi, jaké konkrétni osoby by
mély ¢i mohly byt k véci vyslechnuty a jaka skuteCnost by vyslechy téchto osob méla
byt prokazana.

Dalsi Zalobni body cilily proti zplUsobu, jakym spravni organy hodnotily
provedené dikazy, a jak posoudily naplnéni znakl zavislé prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

V daném pfipadé byla prace L. K. a J. H. povazovana za nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 1 ZoZ, podle néjz se "pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah".

Ohledné pojmu "zavisla prace" zakon o zaméstnanosti odkazuje na § 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakonik
prace“). Podle jeho prvého odstavce je zavislou praci prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Odstavec druhy pak stanovi, Ze zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Z pojmovych znaku zavislé prace, vyplyvajicich z citované pravni Upravy,
Zalobce zpochybnoval toliko znak soustavnosti.

Znak soustavnosti zavislé prace dovodil Nejvyssi spravni soud gramatickym
a teleologickym vykladem ustanoveni § 2 zakoniku prace ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012 v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, www.nssoud.cz,
v némz uvedl: ,Za (samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni cast
definice, ktera hovori o tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je
zfejmé, Ze mohou zlstat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti
Jako znaku zavislé prace, nebot’ pfi jednorazové Ci pfileZitostné spolupraci se jen
téZko muze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah,
natoZpak vztah zavislosti“. SouCasné vSak citovany rozsudek nabada k uvazlivé
aplikaci znaku soustavnosti prace v konkrétnich pfipadech, kdyZz vyslovné uvadi:
Lnspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné;
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych,
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napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédk( Ci ze situace na misté
(charakter ¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt
ani to, Ze se cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve
o prvni den prace ,na zkouSku’), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat
méla“

S ohledem na skuteCnost, ze spravni organy ucinily skutkovy zaveér, ze L. K. a
J. H. vykonavaly pro Zalobce praci od 1. 7. 2013 do 13. 8. 2013, tj. 6 tydnl, ma
krajsky soud shodné s Zalovanym za to, Ze znak soustavnosti vykonu prace byl
v posuzovaném pfFipadé naplnén. Zalobni argumentace je ostatné v tomto sméru
vnitiné rozporna, nebot Zalobce na strané jedné rozporuje, Ze byly naplnény vSechny
pojmové znaky zavislé prace, na strané druhé vSak dale tvrdi, Ze L. K. a J. H. pro
Zalobce zavislou praci vykonavaly, a to v pracovnépravnim vztahu.

Existenci pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a L. K. a J. H. v8ak zalovany
vyloucil, nebot’ dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce, Zze mél s L. K. a J. H. uzavieny
dohody o provedeni prace, je v rozporu s tim, co vden kontroly obé Zeny uvedly,
pficemz nasledné predloZzené dohody oznacil za antedatované a ucelove.

Z obsahu protokolu o kontrole soud zjistil, Ze L. K. pfi kontrole dne 13. 8. 2013
uvedla, Ze je studentka a pracuje pro zalobce od 1. 7. 2013 jako CiSnice, pficemz
bylo dohodnuto, Ze nastoupi na brigadu, bude chodit na 10.30 hod a kdyz bude tfeba
prijit na jinou hodinu, da ji Zalobce védét. Nic neuzaviela, jen se pfimo s Zalobcem
domluvila, kdy ma pfijit, co bude délat a co za to dostane. Praci ji pfidéluje zalobce,
jemuz dava denni ucet, pracovni dobu ma rozvrzenu dle potfeby, jak jsou zakaznici,
pricemz se stfida jeSté s dalSi brigadnici. Odménu dostava v hotovosti ve vysi 50
K¢/hod. kazdy tyden, prevzati odmény podepisuje. J. H. pfi kontrole dne 13. 8. 2013
uvedla, Ze je dichodkyné a pracuje pro Zalobce od 1. 7. 2013 jako kucharka, pfi¢emz
se s Zalobcem dohodla, Ze je na brigadé za 500 K& za den. Praci ji pfidéluje Zalobce,
ktery ji fika, kdy ma pfijit, pracovni dobu ma rozvrzenu dle potfeby, odménu dostava
v hotovosti a jeji pfevzeti podepisuje. Dale soud zjistil, Ze Zalobce nebyl kontrole
osobné pfitomen, nicméné byl v jejim prabéhu telefonicky kontaktovan. Do telefonu
uvedl, ze L. K. a J. H. jsou na brigadé, co maji uzavieno, nevi, tuto Cinnost délaji
provozafi aon nevi, co jim podepisoval. Nato byl vyzvan kontrolory, aby do 13
hod. dolozil doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztahl kontrolovanych
osob, coz vSak neucinil. Teprve dne 14. 8. 2013 dolozil Zalobce e-mailem pisemné
dohody o provedeni prace, uzaviené s obéma Zenami dne 1. 7. 2013, z nichz
vyplyva, Ze L.K. uzaviela s Zalobcem dohodu o provedeni prace servirky
na pracovisti Motorest S. L., vinarna L., pivnice L. na obdobi od 1. 7. 2013 do 17. 8.
2013 za odménu 3.990 K& hrubého na mésic, a dale ze J. H. uzavfela s Zalobcem
dohodu o provedeni prace kucharky na pracovisti Motorest S. L., vinarna L., pivnice
L. na obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 8. 2013 za odménu 3.800 K& hrubého na mésic.
Pfijednani vramci spravniho Fizeni pfed OIP pak L. K. iJ.H. uvedly,
Ze v pfedmétném obdobi byly u Zalobce na brigadé, pficemz o tom néjakou listinu
podepsali, a to hned predtim, nez zaCaly pracovat, resp. J. H. druhy nebo tfeti den
poté, co nastoupila. Po predloZeni dohod doloZenych Zzalobcem obé potvrdily, ze se
jedna o uvadéné listiny. K dotazu spravniho organu, pro€ v den kontroly uvadély, ze
nic podepsaného nemaji, uvedla L. K., Ze byla jednak vystresovana z kontroly, a
dale, Zze ani poradné nevédeéla, co podepisovala, proto uvedla, Zze na pracovni
smlouvé nebyli domluveni, J. H. uvedla, Ze v dobé kontroly méla rozvafena jidla, a
jelikoz na ni kontrolofi ,vybafli“ dotaz, ani si neuvédomila, Ze ma néco uzavieno.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze za rozhodujici povaZuje stav
zjistény v den provedeni kontroly. Nasledné predlozené doklady, tj. pfedmétné
dohody o provedeni prace, které jsou v rozporu s puvodnimi vyjadfenimi L. K. a
i J. H., nesmérovaly k objasnéni_pGvodnich vyjadieni jmenovanych, nybrz nahrazuji
to, co bylo skuteCné sdéleno. Zalovany tudiz vyjadfil zavér, Ze je-li interpretovan
pavodni projev vulle zcela odliSnym zpusobem, Ize se divodné domnivat, Zze se
nejedna o upfesnéni plvodniho projevu vule, ale o ,upraveny” ucelovy vyklad,
motivovany snahou vyhnout se postihu za protipravni jednani. Ve vztahu
k hodnoceni predloZzenych dohod o provedeni prace odkazal Zalovany na zavéry
OIP. Tento poukazal v odivodnéni svého rozhodnuti na skuteCnost, ze uvedené
doklady dolozil Zalobce az den po provedené kontrole, ackoli byl pfi kontrole k jejich
predlozeni telefonicky vyzvan, pficemz OIP za vysoce nepravdépodobné oznadil
nasledné tvrzeni Zalobce, ze se predmétné dohody jiz v dobé provadéni kontroly
nachazely na provozovné (v pivnici), nebot se zalobce o této skutecnosti v telefonu
nezminil, stejné jako se nezminil o tom, ze by mohla byt v tomto sméru napomocna
jeho externi ucetni. S ohledem na zminéné rozpory OIP a s nim shodné i Zalovany
dospéli k zavéru, Zze mezi Zzalobcem a L. K. a i J. H. nebyl v obdobi od 1. 7. 2013 do
13. 8. 2013 uzavien pracovnépravni vztah.

Krajsky soud ke zjisténému skutkovému stavu uvadi, Ze Ize ucinit jednoznacny
zavér o vykonu zavislé prace L. K. a J. H. pro Zalobce v obdobi od 1. 7. 2013 do 13.
8. 2013. Neni sporu o tom, Zze obé& Zeny vykonavaly u zalobce praci s vyuZitim
pracovniho nacini zalobce, dle potfeb Zalobce, ktery stanovoval obéma pracovni
dobu i pfedmét prace, a na ucet zalobce, ktery nesl vici tfetim osobam odpovédnost
za jejich praci. Mezi zalobcem a obéma Zenami byl tedy vztah nadfizenosti a
podfizenosti, prace byla vykonavana podle pokyn( zalobce a obé pro néj vykonavaly
praci osobné a za odménu. S vyjimkou znaku soustavnosti, k némuz se soud vyjadril
vySe, UCastnici fizeni zavér o vykonu zavislé prace ani nijak nezpochybnuji. Lze jej
tedy oznacit za nespornou skutec¢nost.

Klicové je tak posouzeni, zda mezi Zalobcem a L.K. aiJ.H. existoval
pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 ZoZ, ktery ohledné tohoto
pojmu odkazuje na § 3 zakoniku prace.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muize byt vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, &. j. 7 Ads 52/2014-37, www.nssoud.cz,
publikovaném pod €. 3080/2014 Sb. NSS, v némz byl rovnéz feSen pfipad postihu
za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace, NejvysSi spravni soud uvedl:
,Citované ustanoveni (§ 3 zakoniku prace — pozn. soudu) nedefinuje pfimo pojem
"pracovnépravni vztah", nybrz zakazuje, aZ na zakonné vyjimky, vykonavat zavislou
praci v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu. Upravuje uZzsi kategorii
pracovnépravnich vztaht - zakladni pracovnépravni vztahy a provadi taxativni vycet
trech typl zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravnimi vztahy jsou
naproti tomu podle § 1 pism. a) zakoniku prace z roku 2006 veSkeré "vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli”.

Ze smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze nemiri
na veSkeré pracovnépravni vztahy, nybrZz na zakladni pracovnépravni vztahy
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vymezené v § 3 zakoniku prace z roku 2006. Dopada totiZ vyluéné na vykon zavislé
prace a zjevné neresi vztahy souvisejici, jako napriklad prava a povinnosti plynouci
Z odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Tomu plné odpovida odkaz na § 3 zakoniku
prace z roku 2006, ktery lIze taktéz vyuZit jako interpretacni voditko. Pojem
"pracovnépravni vztah" ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti je
proto nutno interpretovat jako "zakladni pracovnépravni vztah" ve smyslu
§ 3 zakoniku prace z roku 2006.

Pojem ‘"pracovnépravni vztah" pouzity v § 5 pism. e) bodu 1 zakona
0 zaméstnanosti pfitom nelze povazovat za pojem zcela autonomni i co do otazky,
za jakych okolnosti je na pracovnépravni vztah nutno nahlizet jako na platny.
Citované ustanoveni nelze vyloZit tak, Ze ma pojmem "pracovnépravni vztah"
na mysli "pracovnépravni vztah zalozeny pisemnou smlouvou". Kromé toho,
Ze to z daného ustanoveni nevyplyva, je neuzavieni pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti v pisemné formé specialnim
deliktem dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

| s ohledem na odkaz na ustanoveni zakoniku prace z roku 2006 je proto
zfejmé, Ze otazku existence zakladniho pracovnépravniho vztahu a platnosti
pravniho jednani, ktery jej zaloZil, je nutno hodnotit pravé predevsim podle
rozhodnych ustanoveni zékoniku prace z roku 2006. Zakon o zaméstnanosti Zadnou
podobnou pravni dpravu neobsahuje a ani z néj implicitné nevyplyva, Ze vibec
nezalezZi na platnosti pravnich jednani.”

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvy$Siho soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, www.nsoud.cz),
na ktery rovnéz NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 7 Ads 52/2014-37 odkazal, "k tomu, aby bylo mozZné v konkrétnim pfipadé
posoudit, zda (kdy) doslo k uzavrfeni pracovni smlouvy, nejsou rozhodujici subjektivni
pfedstavy ucéastnikt o tom, kdy podle jejich nazoru pracovni pomér vznikl, vyznamné
Je - bez ohledu na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni - objektivni
ZjiSténi, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni norma vznik tohoto
dvoustranného pravniho ukonu spojuje. Protoze v pracovni smlouve je
zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je
zameéstnanec prijiman, misto vykonu prace (obec a organizacni jednotku nebo jinak
urc¢ené misto) a den nastupu do prace [§ 29 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006], je
pracovni smlouva uzaviena, jakmile se ucCastnici shodli na obsahu téchto
podstatnych (esencialnich) nélezitosti. K tomu muze dojit - jak uvedeno vySe - jak
pisemné, tak ustné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli
ucastnici projevit [§ 240 odst. 2 zakoniku prace z roku 2006]."

Pro posouzeni pravnich jednani Zalobce a L. K. a J. H. tedy nebylo dulezité, Ze
pfi kontrole obé& uvedly, Ze nybrz jsou ,na brigadé“ a nemaji uzavienu pracovni
smlouvu, dohodu o provedeni prace ani dohodu o pracovni €innosti. Podstatné bylo
to, Ze uvedly, Ze na zakladé dohody s Zzalobcem vykonavaji konkrétni druh prace
(servirka, kucharka), v konkrétni provozovné Zalobce (pivnice a vinarna U R., n. M. 2,
L.) v urcitétm obdobi a do prace nastoupily v urCity den (1. 7. 2013). Tyto konkrétni
skuteCnosti mél totiz Zalovany, bez ohledu na tvrzeni o neexistenci konkrétniho
smluvniho vztahu, hodnotit z hlediska zakonnych nalezitosti pracovni smiouvy,
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni Cinnosti. Pouze tak by mohl ucinit
zavér o existenci Ci neexistenci pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a L. K.
a J. H. Namisto toho se OIP a nasledné i zalovany soustfedili toliko na tvrzeni o
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neexistenci konkrétnich pisemnych smluv a nepfedloZeni pisemnych smluv v den
provedeni kontroly, zc&ehoz bez dalSiho wuclinili i zavér o neexistenci
pracovnépravniho vztahu vlbec. Nelze pfitom prehlédnout, Zze dle protokolu
o kontrole  Zalobce v telefonickém hovoru s kontrolorem nijak existenci
pracovnépravnich vztahl s obéma Zenami nepopiral ani neuvedl Zadnou skutecnost,
z niz by bylo mozné neexistenci pracovnépravnich vztaht dovodit.

S ohledem na skuteCnosti uvedené obéma svédkynémi v den kontroly
i pfi vyslechu ve spravnim fizeni a s ohledem na stanovisko Zalobce i obsah
nasledné pfedlozenych dohod Ize pfitom dle nazoru soudu uzavfit, Ze v posuzované
véci nastaly takové skute€nosti, s nimiz pravni norma (zakonik prace) spojuje vznik
pracovnépravniho vztahu, a sice pfi nejmensim uzavieni Ustni pracovni smlouvy
dohodou o druhu prace, mistu vykonu prace a dni nastupu do prace. Moznosti
existence ustné sjednaného pracovnépravniho vztahu se vSak spravni organy vibec
nezabyvaly.

Nasledné (den po kontrole) pfedlozené dohody zjevné spravni organy obou
stupill povazovaly za antedatované a uzaviené az po kontrole. V rozhodnutich
se vSak vubec nezabyvaly otazkou, zda k takovéto vadé pravniho jednani lze
pfihlédnout a jaké disledky ma tato vada pfipadné na existenci pracovnépravniho
vztahu. Tuto otadzku by pfitom spravni organy musely posoudit ve svétle § 20
zakoniku prace, ktery stanovi, Ze nebyl-li pravni uUkon ucinén ve formé,
kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni
strany tuto vadu dodatec¢né odstrani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nebyl-li pravni
ukon, jimz vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), ucinén
ve formé&, kterou vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz
zapocato s plnénim. Spravni organy by tak zjistily, Ze k nedostatku formy pravniho
ukonu pfihlizet nelze a Ze se na pravni jednani zakladajici zakladni pracovnépravni
vztah i pfes nedodrzeni pisemné formy hledi jako na pravni jednani platné. Spravni
organy by tak musely hodnotit, zda pravni jednani zakladajici zavislou praci
mezi Zalobcem a L. K. a J. H. mélo nalezitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace Ci dohody o pracovni €innosti. Takovou uvahu v8ak rozhodnuti OIP ani
Zalovaného neobsahuiji.

Jak wuvedl NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 7 Ads 52/2014-37, antedatace dohody odpovida tomu, Ze strany neuzaviraji
novou dohodu, nybrz odstrariuji nedostatek formy dfive uzaviené dohody.
Ze samotné antedatace proto nelze vyvozovat, Ze pred okamzikem skutec¢ného
podpisu pisemné dohody zde Zadny zakladni pracovnépravni vztah neexistoval.
Spravni organy vSak jednani zalobce a L. K. a J. H. z pohledu § 20 odst. 1 zakoniku
prace vibec nehodnotily. Jestlize ovSem zalobce po provedené kontrole dodate¢né
predlozil dohody o provedeni prace, mél Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotit,
zda se jedna o dodateCné odstranéni nedostatku formy dle § 20 odst. 1 zakoniku
prace, tj. pisemna dohoda je stejného obsahu jako dfivéjsi ustni ujednani.

At uz by pak zalovany ustni ujednani zalobce a L. K. a J. H. vyhodnotil jako
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace, musel by také pfihlédnout k § 20
odst. 2 zakoniku prace, z néhoz by musel dovodit, Ze bylo-li s plnénim jiz zjevné
zapocCato (obé& Zeny nastoupily do prace dne 1. 7. 2013), nebylo by mozné na
ujednani stran pohlizet jako na neplatné pro nedostatek pisemné formy.



pokraCovani -10 - 65 Ad 8/2015

Jinymi slovy: Pokud by ustni ujednani Zalobce a L.K. a J. H. obsahovalo
nalezitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, musel by Zalovany na jejich vztah pohlizet jako na "zakladni pracovnépravni
vztah" dle § 3 zakoniku prace z roku 2006, a tudiz také jako na "pracovnépravni
vztah" dle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, coz vSak postih za spravni
delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ vyluduje.

Jelikoz v8ak Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nehodnotil obsah
pravniho jednani zalobce a L. K. a J. H. z hlediska § 34 odst. 1, § 75 a § 76 odst. 4
zakoniku prace a formu tohoto pravniho jednani z hlediska § 20 odst. 1 a odst. 2
zakoniku prace, uzavira krajsky soud, Ze na zakladé obsahu spravniho spisu a
zejména na zakladé obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupfili nelze uginit
zaveér o spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ.

Zavérem krajsky soud pfipomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2014, &. j. 7 Ads 52/2014-37: ,Spravni organ
musi odlisovat dvé rozdilné situace, které predstavuji spachani dvou rozdilnych
spravnich deliktd. Jestlize osoba umozZni vykon nelegalni prace - tj. vykon zavislé
prace, aniz by byla vubec uzavfena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo dohoda o provedeni prace, jedna se o prestupek dle § 139 odst. 1
pism. d) zakona o zaméstnanosti nebo o spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Jestlize ale takovou smlouvu ¢&éi dohodu uzavre,
av8ak nikoliv pisemné, jedna se o pfestupek dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace nebo o spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace.”

E. Zavér

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. F. s. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnimi nazory
soudu vyslovenymi vySe (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

F. Naklady fizeni

O nahradé nékladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady zalobce ve vysSi 9.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zZalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,AT")
jako odména za zastupovani ve vysi 6.200,- KE za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zZaloby [odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT], a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vySi
600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s. . s.
a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 0. s. F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklad
fizeni ve Ihité 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149

v

O.Ss.T.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 21. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova prfedseda senatu



