30A 102/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudctt JUDr. Petra Kuchyiiky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné:  G.E., statni  pfisluSnost = Ruskd  federace, zastoupené  Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2016, ¢j. MV-163811-4/SO-
2014,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 25. 5.
2016, ¢j. MV-163811-4/S0O-2014, a uneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 24. 9. 2014, ¢j. OAM-76038-7/DP-2011 se zru S u j i
avécsevraci kdalSimu Fizeni Zalované.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vySi 16.342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét i'izeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 22. 6. 2016 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze
dne 25. 5. 2016, ¢j. MV-163811-4/SO-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 9.
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2014, ¢j. OAM-76038-7/DP-2011 dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddale jen ,,spravni 7ad*), na zakladé kterého bylo spravni fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tzemi Ceské republiky za Gdelem
spole¢ného souziti rodiny zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen , zdkon o pobytu cizincii“). Zalobkyné v Zalobé pozadovala pfiznani
nahrady nékladu fizeni.

[11] Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zplsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnu
a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho orgénu, zejména tedy § 89 odst.
2 spravniho fadu. Zalobkyné byla piesvédéena, ze v tomto smyslu pak Zalovana rovnéz
opomenula zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady
materidlni pravdy, deklarované na zékonné tirovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz
prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni bylo v rozporu
s § 174a zakona o pobytu cizincl a pifi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zplsobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich orgdnt deklarované v § 2, § 3 a § 4
spravniho fadu. Zalobkyné poukézala na to, Ze spravni organ prvého stupné nedostal
povinnostem vyplyvajicim ze zdsady materidlni pravdy a zatizil tak své rozhodnuti vadou
nezakonnosti zejména pro rozpor s § 3 spravniho fadu. Bylo tieba namitnout, Ze odvolaci
spravni organ se ptritom nedostate¢né vyporadal s odvolaci ndmitkou smétujici prave proti
nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci.

Stézejni zalobni namitkou byl nespravny a piepjaté formalisticky ptistup spravniho
organu prvého stupné nasledné¢ aprobovany odvolacim spravnim organem pokud jde
o vyhodnoceni otdzky opravnénosti podané¢ zadosti o dlouhodoby pobyt, resp. posouzeni
diivodti pro prominuti zmeskani lhity. Zalobkyné se domnivala, Z¢ v dané véci spravni
organy nespravné vylozily a aplikovaly § 47 odst. 1 a § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct a v koneéném dusledku dospély ke zjevné nespravedlivému rozhodnuti. Zalobkyné
dale pfipomenula, ze nemohla podat zadost o dlouhodoby pobyt z diivodu, Ze jeji matka byla
zdravotné nezpusobild k podani této zadosti - byla hospitalizovdna v nemocnici. Z tohoto
divodu, tak Zalobkyné pozéadala o prominuti zmeskani lhuty, nebot’ hospitalizace jeji matky
byla skutecnosti na jeji vili nezavislou, kterda ji znemoziovala podani zadosti. K zadosti
o prominuti zmeskani lhity pfitom piilozila 1ékatské potvrzeni. Spravni organy vsak zadosti
o prominuti lhity nevyhovély a zddost o dlouhodoby pobyt zamitly. U¢inily tak s odkazem
na skutecnost, ze UcCastnik fizeni je vlastné v dob& podani Zadosti zpiisobilym k pravnim
tikontim podle § 178 zakona o pobytu cizincl, nebot’ dosahl véku 15 let. Zalobkyné se s
timto
zaveérem a odiivodnénim spravnich organa neztotoziovala a domnivala se, ze v tomto ohledu
se jednalo o pfepjaty formalismus a téZ o tzv. sofistikované odivodnéni zjevné
nespravedlnosti. Spravni orgadny nepostupovaly v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho
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fizeni, jako je zasada vstiicnosti, ¢i zasada dobré spravy. Zalobkyné namitala piepjaté
formalisticky postup, kterého se spravni organy obou stupna v projednavané véci dopustily.
Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptredpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéZ n&kolikrat uvedl,
ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna
aplikace ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimu organy, ma za nasledek poruseni
zakladnich prav ¢&i svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni
ideje, proCez na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nekteré z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus), pak zaklada
dotéeni na zakladnim pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka nélezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez &. 9). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé
a urcujici pro nalézéni prava, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individualnich rozméri
kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech.
Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z
povinnosti udélat ve pro spravedlivé feSeni véci. Zalobkyné se pfitom domnivala, Ze pravé
takovéto odiivodnéni resp. vyklad, ktery provedly spravni orgény, aby ospravedlnily zjevné
nespravny a nepiiméfené piisny pristup vici ucastnikovi, spadal do kategorie piepjaté
formalistickych rozhodnuti a v tomto ohledu bylo nutno je oznacit za nezdkonna.

Zalobkyné dale namitala téZ nepfim&fenou piisnost a nespravnost postupu nalézaciho
spravniho organu nésledné aprobovanou odvolacim organem odkazem na koncentraci fizeni,
kterou zalovand Komise v napadeném rozhodnuti provedla v souvislosti s udajnym
neunesenim dikazniho bifemena ze strany zalobkyné, pokud jde o skute¢nost, Ze Zalobkyné
nebyla plné zpisobila k pravnim ukontim v dobé podani zadosti. Zalobkyné se domnivala, Ze
se nalézaci spravni orgéan otazkou zptsobilosti k pravnim tkoniim zabyvat mé¢l.

Zalobkyné musela dale namitnout, 7e napadené rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné bylo zcela zjevné nepfiméfené z hlediska jejich dopada do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalobkyné se domnivala, Ze pozadavek
pfiméfenosti rozhodnuti, pokud jde o jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota, nelze
redukovat pouze na ty pfipady, kdy je takovyto pozadavek explicitné stanoven u kazdého
jednotlivého divodu pro ruseni pobytového opravnéni. Pozadavek ptfiméfenosti rozhodnuti
vyplyva z nadzdkonnych pravnich norem, jednak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
kterym Ustavni soud piiznava pravni silu astavniho zikona - kupiikladu lze uvést &l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, & &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné
povazovala rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a zalované za rozporné s témito
normami, a tedy i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pominout nelze téz ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, s nimZ bylo rovnéZ napadené rozhodnuti Zalované
1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné v rozporu. V souladu s timto nazorem se tedy
zalobkyn¢ domnivala, Ze pfiméfenost méla byt posuzovéna, i1 kdyz doslo formaln¢ k vydani
usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ jeho dopad do soukromé sféry nezletilé Zalobkyné je zcela
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evidentni. Zalobkyné je nezletilym ditétem, které v CR ma celou nejbliz§i rodinu
a navstévuje zde Skolu.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému Zzalobkyné navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti pro jeho nezékonnost a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

[1I1] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& konstatovala, e namitky uvedené v podané
zalob¢ byly témér shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to ve vétsing
odkazala na odiivodnéni rozhodnuti Komise ¢j. MV-163811-4/SO-2014 ze dne 25. 5. 2016,
ve kterém byly pfedmétné namitky fadné vyporadany, a ve zbylém uvedla nasledujici.

Zalobkyné& namitala, Ze Zalovana nedostate¢né prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti
dle § 89 odst. 2 spravniho tadu a zatizila tak své rozhodnuti vahou nezakonnosti
a nepiezkoumatelnosti, pti¢emz rozhodnuti dale odporovalo § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
a dale zasadé materialni pravdy. K této namitce Zalovana uvedla, Ze neni divodna. Zalovana
k tomuto konstatovala, Ze je ptresvédCena, Ze ze strany spravniho organu I. stupné ani ze
strany Zalované nedoSlo k Zadnému pochybeni pii aplikaci uvedenych ustanoveni.
Rozhodnuti bylo nalezité odlivodnéno, je z n¢j zfejmé, z jakych podkladi Komise vychazela,
jakymi tivahami se pfi aplikaci zékona fidila, k jakym zavérim dosla a rovnéz se fadné
vypofadala se vS§emi namitkami uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a neni tak nepiezkoumatelné ani nezakonné.

Zéaveérem zalobkyné namitala, Ze se spravni organ I. stupné, ani Komise dasledné
nezabyvaly pfimétenosti rozhodnuti tak, jak je upravena v § 174a zédkona o pobytu cizinci.
K této namitce Zalovana rovnéz uvedla, Ze neni diivodna. Zalovana konstatovala, Ze usneseni
o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni organ I. stupné proto nebyl
povinen zkoumat pfimefenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zalobce. Dale nebylo znamo, Ze by Zalobkyni s Ceskou republikou pojily silné rodinné
vazby, nebot’ Komise z informaéniho systému zjistila, Ze Z4dni pfimi ptibuzni Zalobce
v soucasné dobé neméli v Ceské republice povoleni k pobytu. Zalovana uvedla, ze v daném
ptipadé nelze rozhodnuti povaZovat za nepfiméiené.

Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery zastavil
spravni fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky
za ucelem spolecného souZiti rodiny. S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud
Zalobu zamitl.

[1V] Jednani pred krajskym soudem

Zastupkyné zalobkyné ptfi jednani pred soudem dne 19. 4. 2017 setrvala na
dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalobé. Mimo jiné zastupkyné Zalobkyné odkazala na
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 30A 103/2016, ktery v obdobné véci,
tykajici se bratra Zalobkyng, Zalob& vyhovél. Zalovana se bez omluvy k jednani nedostavila.



pokracovani 5 30A 102/2016

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (ddle jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkoumani napaden¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdirive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dmi. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani
ditvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zZadost podat do 3 pracovnich dnu
po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby zaniku tohoto oprdavnéni povazuje za platné. “

Dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl ,, Usnesenim se také zastavi rizeni
o zZadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén. “

Dle § 178 zakona o pobytu cizincl ,, Za zpiisobilého k pravnim wkoniim podle tohoto
zdkona se povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné
jednat. “

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné si podala zadost o vydéani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny dne 17. 10. 2011, a to prostfednictvim
zékonné zastupkyné - matky, pani G. G. (ddle  jen ., matka
zalobkyneé “). Soucasné se zadosti podala matka Zalobkyné zadost o prominuti zmeSkani lhiity
k podani Zadosti, a to z diivodu, Ze nevédéla, ze doslo k uplynuti doby viza. Zalobkyné
pobyvala na tizemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dntl, které mélo platnost od 14. 5.
2011 do 23. 9. 2011, takze dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, shora citovaného, byla
zalobkyné povinna zadost podat nejpozdéji do 9. 9. 2011. Dne 2. 12. 2011 Zalobkyné
doplnila podklady k Zadosti, a to zddost o prominuti zmeSkani lhiity, jelikoz matka Zalobkyné
byla v dobé od 19. 9. 2011 do 23. 9. 2011 a od 26. 9. 2011 do 14. 10. 2011 v docasné
pracovni neschopnosti, coz dolozila potvrzenim od MUDr. L.B., privatni neurolozky. Na
potvrzeni o trvani docCasné pracovni neschopnosti je doporuen doméci klid na lazku.
Spravni organ 1. stupné dne 24. 9. 2014 vydal usneseni a rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
o zadosti zalobkyné dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné
podala zadost v dob¢, kdy k tomu nebyla opravnéna. Déle spravni orgén 1. stupné uvedl, ze
dolozenou pracovni neschopnost matky zalobkyné nelze podradit dle § 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl pod divody na zadatel¢in¢€ vuli nezavislych, které by odivodnovaly podani
zadosti do 3 pracovnich dnl po jejich zaniku. Spravni organ I. stupné uvedl, Zze v dobé
podani Zadosti dosahla zalobkyné jiz 16 let, tudiz dle § 178 zdkona o pobytu cizincl byla
zplisobild k pravnim ukontim a mohla si onu zadost podat osobné. Zalovana se s nazorem
spravniho orgénu I. stupné ztotoZnila a dne 25. 5. 2016 napadené usneseni potvrdila.



pokracovani 6 30A 102/2016

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné. JelikoZz spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 24. 9. 2014 fizeni o Zadosti zastavil a zddost meritorné neprojednéval,
bude se soud zabyvat t€émi zalobnimi body, které se bezprostiedné tykaji rozhodovacich
divodd spravnich organil. Ostatnimi namitkami Zalobce se soud zabyvat nebude, zejména
z diavodu hospodarnosti fizeni a také z diivodu, Ze nejsou pro tuto zalezitost relevantni.

Vzhledem k uvedenému soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11.
2011, ¢. S7A 128/2010 - 56, ktery uvadi, ze: ,, Prezkoumava-li soud zdkonnost vyroku
rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho rizeni z nékterého z duvodu uvedenych v § 66
odst. 1 spravniho radu, nemiize se v rizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat nicim
jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i nebyl ditvod pro zastaveni spravniho rizeni.

V projednavané véci bylo tedy nutné piezkoumat otazku, do jaké miry je zakonem
podloZzené¢ rozhodnuti Zalované, ale zejména rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné
o zastaveni fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu na
podkladé § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli. Samoziejmé soud si je védom
obdoby projednavaného piipadu s véci, kterd byla projednavana pied zdejSim sendtem dne
19. 4. 2017, sp. zn. 30A 103/2016, a na kterou odkéazala zastupkyné Zalobkyné v pribéhu
jednani. Nicméné je tfeba poukazat na urcité skutkové rozdily, které ale nemaji ptimy vliv na
otazku zplsobu posouzeni jednotlivych zalobnich bodl. Skutkova rozdilnost se tyka Casové
posloupnosti behu lhit. Zalobkyné byla nositelkou viza k pobytu nad 90 dnii od 14. 5. 2011
do 23.9. 2011 a jeji bratr (viz uvedeny rozsudek 30A 103/2016) byl piivodné nositelem téhoz
pobytového opravnéni od 14. 5. 2011 do 7. 10. 2011. Takova odlisnost se promitla i do doby,
kdy nastava konec platnosti viza a do doby, kdy lze nejpozdéji podat Zadost dle § 47 odst. 1
zédkona o pobytu cizincli. Tato skutkova odliSnost svym zplisobem ovSem nemohla odvést
soud od zavéru, ke kterému dospél.

V daném pripad¢ je nutno konstatovat, ze spravni organ I. stupné i zalovana si ne
zcela srozumitelnym zplisobem ujasnily, jaké rozhodovaci diivody maji pouzit pro to, aby
vydaly usneseni o zastaveni fizeni. Soud spatfuje zésadni problém v tom, ze u spravniho
organu I. stupné rozhodovaci divod lezi na okolnostech, které mély, podle tvrzeni matky
zalobkyné, ospravedlnit opozdéné podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Je zde situace, kdy zalobkyné, nar. 23. 5. 1995, mohla poziddat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu do 9. 9. 2011. V této dob¢ dovrSovala 16 let. Ve skutecnosti zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana az 17. 10. 2011, ale nikoliv samotnou
zalobkyni, ale jeji zakonnou zastupkyni, tedy matkou zalobkyné. A zde pocinaji ony
skute€nosti, které ptivedly soud k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo
1 rozhodnuti Zalované je vnitiné¢ rozporné. Na jedné stran¢ spravni orgdny konstatuji, Ze
zalobkyné byla dle § 178 zakona o pobytu cizincii zpisobild k pravnim tikoniim a mohla si
predmétnou zadost podat svym vlastnim jménem.

Spravni orgéan I. stupné ve svém usneseni uvadi, ze: ,,Vzhledem k tomu, zZe v dobé
podani zZadosti ucastnice vizeni jiz dosdahla 15 let veku, byla zpisobila k pravnim ukonum
podle §178 zdkona o pobytu cizincii, tedy schopna projevit svou viili a samostatné jednat.
Zdravotni indispozice matky ucastnice rizeni tudiz nebranila ucastnici rizeni podat Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v zdkonem stanovené lhiite. Je tedy ziejmé, Ze
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ucastnici rizeni v dobé podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhiité
uvedené v § 47 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincii nebranila prekazka na jeji viili
nezavisla, resp. zZe touto prekazkou nebyl zdravotni stav jeji matky. “

Tento zavér spravni organ I. stupné Cini za situace, ktera je vice méné odvozovana
toliko z pouhého data narozeni a z v€ku, kterého dosahuje Zalobkyné v dobé¢, kdy ma
podavat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by se spravni organy zabyvaly
dal$imi okolnostmi, napt. jazykovou kompetenci, znalosti zdej$i situace, eventudlné

vvvvvv

V projednavané véci tedy bylo nutné vylozit ustanoveni § 178 zdkona o pobytu
cizinct, a to dle znéni k 31. 12. 2013, ktery stanovi, ze: ,, Za zpiisobilého k pravnim ukoniim
podle tohoto zdkona se povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili
a samostatné jednat". Nasledn¢ do dnesniho dne ma toto ustanoveni podobu: ,, Za procesné
zpiisobilého se pro ucely tohoto zdakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen
projevit svou viilli a samostatné jednat. " Mlzeme fici, ze pravni Uprava je témét shodna,
pouze dikce ,,za zpusobilého k prdavnim ukonum* byla zaménéna za dikci ,,za procesné
zpusobilého". Tedy § 178 zakona o pobytu cizinci se nam dostava do stejnych formulaci,
jaké se v souCasné dob€ nachazeji v soudnim fadu spravnim nebo v obcanském soudnim
fadu.

Dle nazoru soudu ovsem nelze vyvodit z ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinci
to, co dovodil spravni organ. Spravni orgéan interpretuje § 178 jako ospravedlnéni svého
nazoru, ze zpisobilym k pravnim ukontm je kazdy cizinec starsi 15 let. Zdejsi soud s timto
nesouhlasi, na toto ustanoveni nelze takovym zplusobem hledét. Zakonna dikce k 31. 12.
2013 zni, ze ,,Za zpusobilého k pravnim ukonitm podle tohoto zdakona se povazuje cizinec
starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat. " Ptistupu spravniho
organu by odpovidalo, kdyby za uvedenym vékem véta koncila. Tedy véta by znéla ,,za
zpusobilého k pravnim ukoniim podle tohoto zakona se povazuje cizinec starsi 15 let". Ale
takto zdkon nepravi, nebot’ ustanoveni pokracuje ,, (...) ktery je schopen projevit svou viili
a samostatné jednat". Cili soud rozumi § 178 zdkona o pobytu cizincii tak, Ze i kdyZ je
cizinec star$i 15 let, neznamena to automaticky, Ze je zpusobily k pravnim ukonim.

Zdejsi soud uvadi, ze z jazykového vykladu ustanoveni § 178 zdkona o pobytu
cizinci vyplyva, ze musi byt kumulativné splnény vSechny podminky uvedené v
pfedmétném
ustanoveni, tedy nepostacuje jen minimalni veék 15 let, aleje nutné, aby cizinec byl schopen
projevit svou vuli a samostatn¢ jednat a az pii splnéni i téchto podminek je mozné cizince
povazovat za zpusobilého k pravnim tkoniim. Ale spravni organy si toto ustanoveni vylozily
tak, ze ke zpusobilosti k pravnim ukonim postatuje pouze dosazeni veéku 15 let
a automaticky se cizinec povazuje za schopného projevit svou vuli a schopného samostatné
jednat. Coz je dle nazoru zdejs$iho soudu vyklad nespravny.

Déle soud uvadi, ze k dostatecné zjisténému skutkovému stavu tykajiciho
se zpusobilosti k pravnim ukontim Zalobkyné k podani Zadosti, by se mél spravni organ
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zajimat, zda 1 pfes veék, kterého dosahuje je znald ceského jazyka, jak dlouho pobyvala na
zdej$im Gizemi a zdaje schopna se samostatné rozhodovat v procesnich otazkach. Tato otazka
tedy byla jaksi rozhodnuta piedbézné a jednoznacné€, ze dosazeny vek zaklada zpusobilost
k pravnim ukontim Zalobkyné k podani takovéto zadosti.

Dle ndzoru soudu zalovand ve svém rozhodnuti nesprdvné poukédzala na to, Ze
7alobkynd méla skutenost, 7e nebyla zptsobild sama prokazat. Zalovani ve svém
rozhodnuti ptimo uvedla ,, Komise konstatuje, Ze uicastnice rizeni méla skutecnost, ze nebyla
zpusobila ve svéem véku predmétnou zZadost podat, spravnimu organu I. stupné prokazat. “

S timto se soud neztotoziuje a uvadi, ze jestlize se situace jevi tak, ze je zde cizinka
star§i 16 let, ale z néjakého diivodu za ni podava zddost jeji zakonny zastupce, nemiize
spravni organ bez dalSiho takovouto Zzadost vyfidit procesné. Neni to cizinka v tomto
ptipadé, ale spravni organ, kdo je povinen se znakem Je schopen projevit svou vili a
samostatné jednat”“ zabyvat. Pokud tedy sprdvni organ pfi¢itd cizince povinnost podat si
takovouto zaddost sama, a neakceptuje zddost podanou jeji matkou, tak spravni organ si mél
sdm posoudit a odlivodnit, pro¢ ma za to, Ze cizinka je v danych okolnostech schopna
projevit svou vuli a samostatné jednat. Pokud by bylo tfeba objasnit skutkovy stav, spravni
organ ma k tomuto instrument na zakladé § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovi, Ze: ,, Spravni orgadn je opravnén vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro
zjisteni skutkového stavu veci (...)." Spravni fizeni, které bylo vedeno, neni vylouc¢eno ze
subsidiarniho pouziti spravniho fadu, a tak pfisluSnou oporu poskytuje i § 29 odst. 3
spravniho tadu o procesné nezpusobilych ti¢astnicich fizeni, ktery se aplikuje per analogiam.
Uvedené ustanoveni stanovi, ze: ,, Spravni organ miize dat prileZitost fyzické osobé, kterd
nemd procesni zpiisobilost, aby se v prubéhu rizeni k veci vyjadrila.

Soud dale uvadi, ze jestlize 1ze predpokladat, ze nékdo neni schopen projevit svou
vuli a samostatné jednat, nutné by pro né¢j muselo byt o to t&€z8i prokazat svou neschopnost
samostatné projevovat svou vuli a samostatné jednat. Z tohoto divodu piechdzi dikazni
bfemeno na spravni organ. Samoziejme, Ze spravni organ muize na zaklad¢ listin, poptipadé
vyslechu ucastnika fizeni, uvazit, ze by se eventualné mohlo ditkkazni bfemeno vratit zpatky
zalobci, ale jestlize takova situace nastane, je dikazni biemeno o tom, zda cizinec je schopen
nebo neni schopen projevit svou viili nebo samostatné jednat, na ném.

V této souvislosti lze odkazat napf. na nalez III. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004,
v némz Ustavni soud uvedl mimo jiné: , Pokud spravni orgdny ve sprdavnim fizeni pouze
dusledné vyzZaduji plnéni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich
zajmil, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované
zditvodnovani zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji
v této souvislosti ani namitka poruseni ustavniho principu rovnosti ucastnikii rizeni, protoze
pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého
z ucastniku. “

Nicméné proti shora uvedenému zavéru stoji dalsi argumentace spravnich organt,
které se v podstat¢ piesouvaji na stranu matky zalobkyné jako zdkonné zastupkyné
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a posuzuji, zda je na jeji strané prekdzka, kterd by ve smyslu § 47 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincil, mohla zalozit situaci, Ze zadost by bylo mozné podat do 3 pracovnich dnti po zaniku
diivodli na vili cizinky nezavislé, které branily k podani takovéto zZadosti.

Spravni organ I. stupné ve svém usneseni uvedl, Ze: ,, Spravni organ zastava nazor, ze
matkou ucastnice rizeni predloZené potvrzeni lékare, Ze byla nemocna a tedy i v pracovni
neschopnosti, nelze podradit ve smyslu ust. §47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii duvodum na
Zadatelcine vuli nezavislych, které by odivodnovaly podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu do 3 pracovnich dnii po jejich zaniku, a to z nasledujicich ditvodii.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé podani Zadosti ucastnice rizeni jiz dosdahla 15 let veéku, byla
zpusobila k pravnim ukoniim podle § 178 zdkona o pobytu cizincii, tedy schopna projevit
svou viili a samostatné jednat. Zdravotni indispozice matky ucastnice rizeni tudiz nebranila
ucastnici rizeni podat Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v zakonem stanovené
lhute. Je tedy ziejmé, Ze ucastnici rizeni v podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ve lhité uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nebranila prekdazka na jeji
vuli nezavisla, resp. Ze touto prekazkou nebyl zdravotni stav jeji matky. “

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla: ,, Komise k tomuto konstatuje, Ze souhlasi
s argumentaci spravniho organu I. stupné v tom smyslu, Ze predlozené potvrzeni lékare
o tom, ze matka ucastnice rizeni byla nemocna, a tedy i v pracovni neschopnosti, nelze
podradit ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii divodiim na Zadatelove vili
nezavislych, které by odiivodnovaly podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu
do 3 pracovnich dnu po jejich zaniku, a to z ditvodu, Ze ucastnice rizeni v dobe podani
Zadosti dosahla veku 15 let, a tudiz byla dle §178 zdkona o pobytu cizincii zpiisobilad
k pravnim ukoniim, tedy byla schopnd projevit svou vuli a samostatné jednat, a tudiz byla
schopna predmétnou Zadost podat. Zdravotni indispozice jeji matky ji tedy nebranila podat
Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zakonem stanové lhute.

Tyto skutec¢nosti jsou vyhodnocovéany ve vztahu k matce Zalobkyné a jsou v podstaté
vkladany k tizi samotné Zalobkyné. Tedy v fizeni, kde se vyskytuje ucastnik fizeni, ptivodné
nezletila Zalobkyné, zastoupenou zékonnou zastupkyni, se vychdzi z nepodlozené¢ho
predpokladu, ze zalobkyné byla zptsobild k pravnim ukoniim a tedy podat zddost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale na druhé stran¢é se ptredpoklada, ze takto zptsobila
neni, protoze se akceptuje, ze takovouto zadost podava jeji matka jako zakonna zastupkyné
a divody, které lezi na stran¢ zakonné zastupkyné, se kladou k tizi samotné i€astnici fizeni.
Tato vnitini rozpornost byla pro soud nepteklenutelna a vytvorila prekazku ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., kterd zaklada nesrozumitelnost rozhodnuti pro vnitini rozpornost a to
samo o sob¢ predstavuje procesni vadu, ktera ma vliv na zadkonnost rozhodnuti.

[VI] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§78
odst. 1 s. f. s.) a jelikoz dana vé&c neni feSitelna toliko odvolaci instanci, proto soud zrusil
1 rozhodnuti spravniho orgén L. stupné, které mu piedchézelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.), a soucasné
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soud vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni. Spravni orgéan je v dalSim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[VII] Naklady Fizeni

Zalobcee, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu diavodné
vynalozenych néklada fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K& a za navrh na pfiznani odkladného Gc€inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téZ jen ,,advokatni tarif”). Za lGkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby
a ucast ujednani soudu dne 15. 2. 2017. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle §
160 odst. 1 ¢ast veéty za sttednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, §106 odst. 2 a 4

s. I\ S.).
V Plzni dne 19. dubna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



