Cislo jednaci: 51A 5/2015 — 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simfinkovou ve véci
Zalobce: T. J., bytem X, zastoupen JUDr. Karlem Babordkem, advokatem se sidlem
Palackého 349, 565 01 Choceti, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie StFedoceského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Na
Banich 1535, 156 00 Praha 5 - Zbraslav, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 1. 2015, &.j. KRPS-396622-7/CJ-2014-0100DP,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z castniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze doméhal zru$eni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje,
uzemniho odboru Kutnd Hora, Dopravniho inspektoratu (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupn&*) ze dne 12. 11. 2014, &. j. KRPS-396622-2/CJ-2014-010506, kterym byla zamitnuta
dle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*) zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni prostfednictvim pokutového bloku série DN/2011 5561790 ze dne



13. 4. 2012, &. j. KRPS-132056/PR-2012-010506, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) tim, Ze jako Fidi¢ vozidla Skoda -
Felicia dne 13. 4. 2012 ve 14:30 hodin v obci K. H., na kifiZovatce pozemni komunikace U.
toho doslo k vzajemnému stietu téchto vozidel, a tak porusSil ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila skute¢nost,
ze souhlas se zaplacenim pokuty je az sekundarnim piedpokladem pro skonceni fizeni v jeho
blokové podobg. Primarnim pifedpokladem je spravnim organem zjistény skutkovy stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce proto nesouhlasi snazorem Zalované,
ze nebylo povinnosti organt policie zjistit skute¢né pficiny a okolnosti vzniku dopravni
nehody. Teprve potom, co policejni orgén zjisti skute¢nou pti¢inu dopravni nehody, ma ucinit
zavér, zda a kym byl spachan ptestupek. Ptipomnél také, Ze souhlasil s projednanim
v blokovém fizeni nikoliv z diivodu doznani se ke spachani ptestupku, ale poté, co mu bylo
ozndmeno, ze ma v registru jesté dostatek volnych bodi a ucinil tak pouze z diivodu procesni
ekonomie. Lze tak pravem dovozovat, ze kdyby mu byl policejnim orgdnem oznamen
skute€ny pocet bodii, jak na mist¢ pozadoval, nepochybné by s postupem projednéni
v blokovém Fizeni nesouhlasil. Zalovand piesla i otdzku, nakolik se za dané situace
po dopravni nehod¢ na misté¢ samém jednalo o perfektni pravni ukon souhlasu se zaplacenim
blokové pokuty, ktery byl zalobcem ucinén, tj. zda byl u¢inén svobodné¢, dobrovolné, nikoliv
v tisni a zejména za ndpadné nevyhodnych podminek, zvlasté kdyz skutecny bodovy stav mu
nebyl sdélen pravdivé. Zalovana piehlédla, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze by se Fidic,
kterému bude sdéleno, Ze se timto prestupkem tzv. ,,vybodoval“, snazil branit. Zalovana
se s témito namitkami Zalobce nevypoiadala. Zalovana také pochybila v opomenuti faktu,
ze dil¢i skutkova zjiSténi organti policie na misté samém vyplyvajici z jednotlivych dikaznich
prostiedkii se jevi byt protichlidna se zjiSténim znalce. Nadale tedy ptetrvava rozpor mezi
napadenym rozhodnutim a objektivné zjist€énou realitou uvedenou v daném piipadé
ve znaleckém posudku. Zalovana se nevyporadala s namitkami Zalobce, proto je rozhodnuti
zalované nezakonné. Vzhledem ke specificnosti piipadu se nelze dovolavat judikati
o nemoznosti pouZiti obnovy fizeni v predchazejicim blokovém fizeni. Zalobce jako
zalovaného oznagil , Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stredoceského kraje, odbor sluzby dopravni policie®.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé podrobné vyli¢ila situaci pti dopravni nehodg. Zalobce
byl dne 13. 4. 2012 ucastnikem dopravni nehody, k niz doslo v obci K. H., kdyz v blizkosti
kiizovatky ulice U. se stietla dvé vozidla, a to znatky Skoda-Felicia, jez ¥idil Zalobce,
s vozidlem znacky Citroen, které fidil A. R., jenz jel po hlavni silnici a odbocoval vlevo. Pti
stfetu vozidel nedoslo ke zranéni osob, alkohol nebyl u Gcastnikit dopravni nehody zjistén, ani
jeden ucastnik neuplatiioval technickou zavadu jako pfic¢inu dopravni nehody. Jednani obou
ucastnikli bylo na misté zjisténo, policisty byl na misté¢ pofizen planek dopravni nehody
a fotodokumentace a soucasné byl vyhotoven eurozdznam o dopravni nehod¢€. Jednéani
zalobce bylo posouzeno jako poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
dle kterého pfti jizdé kiizovatkou, nevyplyva-li ptfednost v jizdé z ustanoveni odst. 1 (znacky
Dej piednost v jizde€ nebo Stlij a dej prednost v jizd€) musi fidi¢ dat prednost v jizd¢ vozidlim
posouzeno jako piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zédkona o silnicnim provozu.
Jednani druhého ucastnika bylo posouzeno podle § 11 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu a



bylo vyfeseno domluvou. Zalobce s takto zjisténym skutkovym stavem souhlasil, povazoval
piestupek za spolehlivé zjistény a byl ochoten ulozenou blokovou pokutu ve vysi 2.500 K¢
zaplatit. Zalobce nemél 7adné namitky proti zji§téni policistii stran pfestupku, neodmital
pokutu zaplatit, nedoZadoval se dalSiho dokazovani ve véci.

Dale zalovana uvedla skute¢nosti souvisejici s Zalobcovou obranou proti predmétnému
pokutovému bloku. Dne 5. 6. 2012 podal Zalobce podnét k provedeni prezkumného fizeni,
v némz uvedl, Ze dopravni nehodu zavinil fidi¢ vozidla znacky Citroen. Tvrdil, Ze se sdm
ukvapil, kdyz souhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni a své jednani odGvodioval
tim, Ze policisty byl ujiStén, Zze ma v registru fidicd jest¢ dostatek bodi a Ze pro n¢ho
projednani v blokovém fizeni bude nejjednodussi. Nadiizeny spravni organ neshledal divody
k zahajeni pfezkumného fizeni, v jednani policisti neshledal Z4dné pochybeni. O téchto
zavérech byl zalobce vyrozumén. Poté podal zalobce znovu podnét k zahajeni prezkumného
fizeni. Nadfizeny spravni organ dospél ke stejnému zavéru jako v predchozim vyftizeni
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni a informoval o tom zalobce. Dne 26. 11. 2012 podal
zalobce odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kutna Hora ze dne 7.11.2012,
¢. j. MKH/023370/2012/PLI, v némz mj. napadl rozhodnuti o zdznamu bodt provedenych
v registru fidi¢lh. Krajsky Gfad Stiedoceského kraje rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalovana setrvala na svém nazoru uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti
a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Doplnila je$t¢ s odkazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65, Ze moZnost obnovy
fizeni na zadost tiCastnika fizeni o prestupku vytizeného v blokovém fizeni pfichazi v ivahu
pouze v piipadé, e Zadatel neud¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni. Zalobcem
v zalobé uvadéné tvrzeni, ze pokutovy blok podepsal pod psychickym natlakem, nebot
policista ho na jeho dotaz ohledné¢ mnozstvi bodu v registru fidict ujistil, Ze jich ma jeste dost
volnych a ze toto feSeni je pro néj nejlepsi, povazuje zalovand pouze za legitimné
uplatiiovanou obranu, kterd je vSak nelogicka. Policisté nemaji na misté dopravni nehody
povinnost (dokonce ani moznost) zjist'ovat, kolik ma fidi¢ v registru zapsano bodi. K pasivni
zalobni legitimaci Zalovand odkazala na wustanoveni § 5,6, 8 a hlavu II zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o Policii®).

Zalobce v replice uvedl, Ze policie md moznost zjistit pocet trestnych bodi Fidide,
nebot’ si ji mize telefonicky ovétit. Upozornil rovnéz, ze druhy ucastnik nehody je cizi statni
ptislusnik, proto policie zvolila pro ni snazsi postup vyfidit véc v blokovém fizeni s Zalobcem
a s fidi€¢em vozidla Citroen pouhou domluvou, nez pracné zjist'ovat pti¢iny a okolnosti vzniku
dopravni nehody. Pro postup vyfizeni véci s zalobcem v blokovém fizeni nebyly divody
pravni, ani skutkové, nebot’ pouhy souhlas fidice s postupem feseni v blokovém fizeni nebyl
postacujici. Vyjadiil rovnéz pozadavek na jednani. Za pasivné Zzalobné legitimovaného
oznacil s odkazem na ustanoveni § 7, 8 odst. 1 opét Ministerstvo vnitra, kdyz uvedl,
7e zalovana neunesla ,,tvrzeni o pravni subjektivité Policie CR“.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z ptredlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Spravnimu orgénu prvniho stupné byla doruc¢ena dne 29. 10. 2014 zadost o obnovu
blokového fizeni ve véci prestupku Zalobce spachaného dne 13.4. 2012. Zalobece (Fidi¢
motorového vozidla Skoda-Felicia) v zadosti konstatoval, Ze v odvolani proti rozhodnuti
o namitkach Méstského titadu Kutna Hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne



7.11. 2012, ¢. j. MKH/023370/2012/PLI, uvedl, Ze jeho podpis, kterym souhlasil s blokovym
projednanim piestupku, byl u¢inén pod psychickym nétlakem policisty a napadl tak zaznam
bodi provedeny na zdklad¢é blokové pokuty ze dne 13. 4. 2012. Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 171762/KUSK-DOP/ZAM, sp. zn.
171762/KUSK/2, odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského Ufadu Kutna Hora potvrdil. Déle
uvedl, Ze ve sméru pohybu vozidla Skoda - Felicia ulici U. bylo dopravnim zna¢enim davano
na védomi, Ze ma prednost v jizd€ pied protijedoucimi vozidly — DZ P8. Je proto ziejmé, Ze
zalobce nebyl upozornén na kiizovatku, kterd neni znacena dopravnim znacenim, kdyz vétev
ktizovatky, ze které vyjizdé€lo vozidlo Citroen, je skryta za rohem domu. Rychlost v daném
misté nebyla nijak omezena nez mistem. Z polohy vozidla Citroen v dob¢ stfetu bylo ziejmé,
ze toto vozidlo se pohybovalo v protisméru. Z opatrnosti nad dal§im postupem pro objektivni
hodnoceni véci zalobce nechal vypracovat znalecky posudek ze dne 6.2.2013,
¢. 6860-015/13, Ing. T. R., znalcem v oboru Doprava, odvétvi Doprava silni¢ni a méstska. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze zalobce se pred stfetem pohyboval rychlosti 21 km/hod, na
situaci zacal reagovat v dobé 1,37 — 1,38 s pfed stietem, na nepiedvidatelnou situaci reagoval
vCas a priméfené. Za danych okolnosti nemohl proto zalobce stfetu s vozidlem Citroen
zabranit. Z polohy vozidla Citroen v dobé stfetu je také patrné, Ze toto vozidlo se pohybovalo
¢astecné v protisméru v ulici T., a to 1 za DZ P 7 — ptednost protijedoucich vozidel. Pokud by
se toto vozidlo pohybovalo pfi najizdéni do ktizovatky vice vpravo, kde byl dostate¢ny
prostor pro tento pohyb, mél by fidi¢ tohoto vozidla mnohem vétsi vyhled smérem doleva a
soudasné by se jednozna¢né pohyboval pfed dopravnim zna¢enim P 7. Zalobce tedy neporusil
7adnou diilezitou zdkonnou povinnost, ktera by zakladala pfedpoklady pro postup Policie CR
spocivajici v ulozeni blokové pokuty. Zalobce nebyl povinen predpokladat, e jiny uéastnik
silni¢niho provozu fidi¢ vozidla Citroen porusuje pravni ptredpisy, kdyz v rozporu s § 11 odst.
1 zikona o silni¢nim provozu nejel pii pravém okraji vozovky. Zalobce proto pozadal o
obnovu blokového fizeni, nebot’ vysly najevo diive neznamé skutecnosti a dikazy, které
existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Zalobce nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni,
protoze mu nebyly zndmy, kdyz se je dozveédél az z vypracovaného znaleckého posudku.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zadost o obnovu fizeni zamitnuta
s odivodnénim, ze podanym navrhem Zzalobce fakticky zpochybiiuje splnéni podminek
pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vracenim fizeni do pocateCniho stadia,
konkrétn¢ do faze pied udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty by tak navodilo situaci,
za které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna jedna
ze zakonem vyzadovanych podminek, a to podminka souhlasu s ulozenim blokové pokuty.
Jakakoliv obnova fizeni o ptestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot’ nezbytnou podminkou tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjisténim
prestupku a ulozenim sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 — 117).

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, ve kterém
namitl, ze blokové fizeni lze obnovit a Ze v blokovém fizeni nebyl (s odkazem na znalecky
posudek) spolehlivé zjiitén piestupek Zalobce. Zalobce souhlasil s projednanim piestupku
v blokovém fizeni nikoliv z diivodu doznani se ke spachani ptestupku, ale poté, co mu bylo
oznameno, ze ma jeSt¢ vregistru dostatek bodi a ucinil tak proto z divodu procesni
ekonomie. Lze dovozovat, Ze kdyby byla zalobci policejnim orgdnem ozndmena jeho
skutecna bodova situace, jak na misté pozadoval, nepochybné¢ by s postupem projednani
v blokovém fizeni nesouhlasil. Je tak rovnéz nikoliv nevyznamnou otazkou pravni, nakolik
se za dané konkrétni situace po dopravni nehod¢ na mist¢ samém jednalo o pravni tkon
ucinény ucastnikem fizeni svobodné, dobrovolné, nikoliv vtisni a zejména za napadné



nevyhodnych podminek pro Zalobce. Spravni organ prvniho stupné piehlédl, Ze pfi nesplnéni
podminky spolehlive zjisténého stavu véci nelze automaticky dovozovat na splnéni podminky
pro platny souhlas ucastnika fizeni s postupem uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Dil¢i
skutkovd zjiSténi organi policie na misté samém vyplyvajici zjednotlivych dikaznich
prostiedkii nemohou byt protichidnd se zjiSténim znalce. Pokud se spravni orgén
v odivodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitl navrh na obnovu fizeni, nezabyval pravné
vyznamnymi namitkami netispé$ného ucastnika fizeni, zatizil své rozhodnuti a fizeni jemu
pfedchazejici vaZznou procesni vadou.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze pfezkumem celého spisového materidlu a na zakladé
skutecnosti v dobé vydani rozhodnuti v blokovém fizeni zjistila, Ze rozhodnuti v blokovém
fizeni bylo vydano na podklad¢ spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. Piedmétna srazka dvou
vozidel ,nebyla reSena jako dopravni nehoda® a k zadokumentovani bylo v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pouzito zdznamu o dopravni
nehodé, ktery jsou ucastnici povinni neprodlené ptedat pojistiteli. Policisté na misté tedy
v souladu s § 47 odst. 4 zdkona o silninim provozu pouze posuzovali nezdkonné jednani
ucastnikl silniéniho provozu. Projevem podrobit se projednani véci v blokovém fizeni, ktery
byl ze strany odvolatele proveden zcela dobrovolné¢ na zakladé jeho svobodné viile,
bylo mj. také soucasné vyjadieno, ze odvolatel bral na védomi, ze se proti rozhodnuti nebude
moci odvolat, coz bylo potvrzeno jeho podpisem na predmétném pokutovém bloku. Jeho
projev byl ucinén zcela jasné a bez pochybnosti. To znamend, Ze toto jedndni bylo pouze
v dispozici odvolatele, zda pokutu zaplati v blokovém fizeni, nebo nebude povazovat
ptestupek za spolehlivé zjistény a bude se dozadovat, aby ptestupek byl projednan v fadném
spravnim fizeni. Dokazovani se v ramci blokového fizeni neprovadi, pokutovy blok se vydava
na zakladé elementarnich skutkovych zjisténi, které policejni organ ucinil v rdmci nezbytného
Setfeni ke zjiSténi skutku a ztotoznéni osoby, nikoliv miry zavinéni jednotlivych uc¢astniki
dopravni nehody. Toto Setfeni vSak nelze povazovat za soucast blokového fizeni, nebot’ ma
charakter ukond provadénych pied zahajenim fizeni o prestupku. Zalovana se tak piiklonila
k ndzoru prvostupiiového spravniho organu, ze jakakoliv obnova fizeni o piestupku,
byl-li projednan v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua
non tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjiSténim pfestupku a ulozenim sankce.

Rozhodnuti Zalované bylo dorueno Zalobci dne 2.2.2015. Zaloba byla odeslana
prostiednictvim drzitele posStovni licence dne 2. 4.2015 a dorucena soudu dne 7. 4. 2015.
Lze tak konstatovat, ze zaloba je vCasnd [srov. ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Pfi jednani pfed soudem setrval zalobce na svém dosavadnim stanovisku, popsal
situaci pii dopravni nehodé a namitl, Ze pokud by byl spravné informovan o poc¢tu dosazenych
bodt, souhlas s vyfizenim véci pokutou v blokovém fizeni by nedal. V dobé nehody m¢l
vyzivovaci povinnost ke tfem détem. Zastupce zalobce uvedl, ze skutkova zjisténi uc¢inéna na
misté nehody se ukéazala nespravna a nepravdiva. Poukézal na to, ze projev viile je odvisly od
pohnutky, kterd spocivala na informaci policisty. Je tak tfeba usuzovat na uvedeni v omyl.
Zopakoval, ze tidi¢, ktery by byl informovan o tom, Ze je na hranici trestnych bodi, by
nesouhlasil s vyfizenim véci blokem, ale pozadoval by vedeni spravniho fizeni. Zalovana se
z jednani omluvila, o odroc¢eni jednani nezadala.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu



(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

K pasivni legitimaci soud odkazuje na § 69 s. f. s., podle kterého je Zalovanym ten
spravni organ [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. ], ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo jeho
pravni nastupce. V ramci urceni Zalovaného je podstatné, Ze pasivni (procesni) Zalobni
legitimace je ddna prostfednictvim (zvlastniho) zakona, ktery urCuje vécnou a instancni
ptislusnost spravniho orgdnu v dané konkrétni véci. Diivodem je (srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssihospravnihosouduzednel2.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod
¢. 534/2005 Sb. NSS) skutecnost, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.
Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma
byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce, zvlastni usneseni o tom soud nevydava
(§ 53 odst. 2 SRS a contrario)“. Proto pasivné procesné legitimovanym v soudnim Fizeni je
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje, nebot’ tento spravni
organ rozhodl o odvolani Zalobce, srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Policii.

K véci soud uvadi, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je - na
rozdil od Upravy pfezkumného tizeni dle § 94 téhoz zakona - urcena k napravé skutkovych
nespravnosti. Rizeni pfed spravnim organem, které bylo ukondeno pravomocnym
rozhodnutim ve véci, Ize podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na zadost ucastnika
obnovit tehdy, jestlize ,,vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly
v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi®. Utastnik mtize podat zadost
o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii
ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spradvni orgén, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 spravniho tadu).

Spravni fad ani zékon o prestupcich moznost vyuziti obnovy fizeni k zadosti ucastnika
v ptipadé fizeni o prestupku pravomocné skonceného v blokovém vyslovné nevylucuje
ani nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe otdzkou moznosti vyuziti obnovy
fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu v piipadé prestupku
vyfizeného v blokovém fizeni zabyval. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, dospél k zavéru, ze obnova je mozna
jen v piipad¢, ze zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém ftizeni. Jak rozsifeny
senat v oznaceném usneseni mimo jiné dovodil (viz bod 30 a nasl. odiivodnéni citované¢ho
usneseni) ,,moznosti zajisteni dalSich ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdejsi
dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu veéci
v bézném spravnim rizeni se vsak obvinény z prestupku vzdava udélenim souhlasu s uloZzenim
pokuty v blokovém 7izeni. Timto souhlasem obvineny z prestupku akceptuje skutkova zjisteni
a z nich vyplyvajici zavery o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti
jeho vyrizeni domluvou, které byly ucineny v blokovém rizeni. V dusledku toho pak nabyvaji
zavery organu opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém 7izeni charakteru
nespornych zjisteni, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém Fizeni tedy nepredstavuje pouhou jednu z kumulativnich podminek tohoto
Fizeni, nybrz primo jeho podminku sine qua non, p¥i jejimz splnéeni se navic bez dalsiho
vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlive zjistén a nestaci jej vyridit domluvou, a Ze jsou tak
splneny vsechny podminky pro ulozeni pokuty v blokovém rizeni. ... Povaha blokového rizeni
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tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovéem rizeni,
nasledné v Zadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku
2004 zpochybniovala zavery ucinené v tomto Fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlive
zjisten ci ze jej bylo mozZné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu
vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prdva) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény
z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni dobrovolné vzdal
dukladnejsiho zjistovani skutkového stavu veci v ramci bézného rizeni o prestupku, a proto
se této moznosti nemiize dovoldavat v fizeni o obnove*.

Z citovanych zavéri rozsifen¢ho senatu je zifejmé, Ze urcujicim kritériem, na zakladé
kterého judikatura nepfipousti vyuziti obnovy fizeni v ptfipadé pfestupku vyfizeného
v blokovém fizeni, je pravé vyslovny (aktivni) souhlas obvinéného s uloZenim pokuty, ktery
tak akceptuje skutkova zjisténi a z nich plynouci pravni kvalifikaci spachaného piestupku.
Vyznam takového souhlasu obvinéného je ostatné ziejmy i z toho, Ze zpochybnéni tohoto
souhlasu obvinéného je jedinym divodem (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2015, ¢.j. 8 As 193/2014 — 35), kdy judikatura obnovu fizeni na Zadost
ucastnika akceptuje — srov. bod 35 a 36 usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65: ,Jina situace vSak nastava, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu rizeni
zpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni. Pri neudéleni tohoto
souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového vizeni, v dusledku cehoz nelze
vychazet z toho, ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici
pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém 7izeni, vzdal se béiného spravniho Fizeni,
a tudiz nemiize tyto zavery blokového Fizeni pozdéji zpochybnovat. Jestlize tedy Zadatel
v Zadosti o obnovu 7izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004
zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, musi pri splnéni ostatnich podminek
pro obnovu Fizeni byt provedeno Setieni za ucelem zjisténi, zda tento souhlas skutecné udélil,
¢i nikoliv. Zadatel o obnovu Fizeni miize zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni s odkazem na to, Ze skutek nespdachal a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jina
osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem. Lze si vSak predstavit i pripady
zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho spdchdni nepoprel, avsak dozadoval
se projednani prestupku v bezném spravnim rizeni. K zfalsovani podpisu osoby uvedené
na pokutovem bloku vsak dokonce miize dojit i tehdy, kdyz se Zadny prestupek nestal nebo
kdy nebyl ztotoznén jeho pachatel.*

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu tedy pfipustila pouze jediny divod obnovy
fizeni skonceného pokutovym blokem, a to zpochybnéni souhlasu obvinéného s vyfizenim
véci timto postupem a jako ptiklad uvedla dvé moznosti: tvrzeni, ze pfestupek obvinény
vibec nespachal a pokutovy blok ve skutenosti podepsala jind osoba a dale zfalSovani
podpisu obvinéného. Prave to jsou jediné novoty, které mohou byt divodem povoleni obnovy
fizeni. Pokud neni takto zpochybnén souhlas obvinéného s blokovym fizenim, nelze ptihlizet
k jinym novym skutkovym zjisténim.

Zalobcem v Zadosti o obnovu Fizeni, odvolani i v zalob& uvadéna teze,
ze ,.pri nesplneni podminky spolehlive zjisteného stavu véci nelze automaticky dovozovat
na splnéni podminky pro platny souhlas ucastnika vizeni s postupem ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni a Ze souhlas se zaplacenim pokuty je az sekundarnim predpokladem pro
skonceni Fizeni v jeho blokové podobe* a ze v takovém piipad¢ je pripuSténa obnova fizeni,
je mylna. Jednou udéleny souhlas s blokovym fizenim vylucuje, aby v Zadosti o obnovu fizeni
obvinény zpochybnoval zavéry ucinéné v tomto fizeni a namital, ze prestupek nebyl
spolehlive zjistén.
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Zcela klicové pro piipustnost obnovy fizeni pokutového bloku je tak zpochybnéni
souhlasu obvinéného s timto postupem. Zalobce ani jednu zjudikaturou predestfenych
moznosti netvrdi (tvrzeni, Ze prestupek vibec nespachal a pokutovy blok ve skutecnosti
podepsala jind osoba & zfalsovani jeho podpisu). Zalobce v Zzadosti o obnovu fizeni pouze
konstatoval, Ze v odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Kutna Hora, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi ze dne 7.11.2012, €. j. MKH/023370/2012/PLI, o n&mitk4ch
(v némZ napadl zaznam provedeny na zakladé blokové pokuty ze dne 13.4.2012) uvedl,
ze souhlas s projednanim v blokovém fizeni byl u¢inén pod psychickym natlakem policisty.
V zadosti o obnovu fizeni vSak psychicky natlak policisty blize nekonkretizoval. Zalobce
se snazi judikaturou pfipusténé divody obnovy fizeni pokutového bloku obejit tvrzenim,
ze ,,jeho ville byla ovlivnéna zakro€ujicim policistou* (snazi se tak zpochybnit sviij souhlas
s vyfizenim véci v blokovém fizeni) a dospét tak v ramci obnoveného fizeni k projednéani
namitky, Ze srazku dvou vozidel nezavinil, ale naopak prestupek spachal fidi¢ druhého
vozidla.

K tomu soud uvadi, ze Zalobce si musel byt védom skutecnosti, Ze danim souhlasu
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni vyjadiuje doznani se ke spachani ptestupku,
coz ostatn¢ 1 sam podepsal v zaznamu o dopravni nehod¢€. Jeho motiv ¢i pohnutka k tomuto
jednani (jim oznacovany duvod psychicky ndatlak policisty ohledné poctu trestnych bodil
a procesni ekonomie) je zcela irelevantni. Ostatné Zalobce tak jako kazdy fidi¢ (v souladu
se zéasadou vigilantibus iura) mél mit znalost o poctu svych trestnych bodi, kdyz si mohl
podat zadost o vypis z bodového hodnoceni fidice nebo zddost o vypis z evidencni karty
tfidice dle zdkona o silni¢nim provozu. Argumentace zpochybnénim Zalobcovy vile uvedenim
v omyl policistou je tak nedtivodna. Slo o zalobcovo vlastni rozhodnuti a musi (jakoZzto osoba
neomezend ve zpusobilosti k pradvnim tkonim dle v dobé spachani prestupku uzivané
terminologie) pfijmout nasledky svého jednani. Zalobce jako osoba svépravna zvolil cestu
zkraceného fizeni, v némz se bez dalSiho vychazi z toho, ze pfestupek je spolehlivé zjistén,
a vzdal se tak dobrovolné ditkladnéjsiho zjistovani skutkového stavu v klasickém spravnim
fizeni.

Spravni organ prvniho stupné, byt vychézel z pravniho nédzoru obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 - 117, ktery byl pozd¢ji
pfekondn vySe citovanym usnesenim rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu,
v rozhodnuti uvedl, ze Zalobce s vyfizenim v blokovém fizeni na misté souhlasil, povazoval
ptestupek za spolehlivé zjiStény, byl ochoten pokutu na misté zaplatit, zakro€ujicim policistou
mu byl vydan blok, zalobce si ho prevzal a prevzeti podepsal. Béhem jednani tak nebyly
uplatnény Z74dné pfipominky ani rozpory. Spravni orgdn prvniho stupné tak uzavrel,
ze ulastnik fizeni tvrdi pouze, Ze vySly najevo diive neznamé skutecnosti a dikazy, které
existovaly v dobé feseni prestupku a které nemohl uplatnit v plivodnim fizeni, protoze
mu nebyly znamy, kdyz tyto se dozvédél az z vypracovaného znaleckého posudku.

K tomu soud upozoriiuje, Zze v uvedeném piipad¢ jde o fizeni navrhové, zalobce mél
v z&dosti o obnovu fizeni uvést rozhodné skutecnosti, kterymi by zpochybnil sviij souhlas
(podrobn¢ popsat ,,psychicky natlak policisty*). To vSak neucinil. A¢ tedy spravni orgéan
prvniho stupné vychazel z jiz prekonané¢ho pravniho nézoru, jeho zavér o nemoznosti povolit
obnovu fizeni je spravny.

V odvolani zalobce namitl, ze souhlas udélil nikoliv z divodu doznani se ke spachani
prestupku, ale poté, co mu bylo oznameno, Ze ma jest¢ v registru dostatek bod a ucinil
tak proto pouze z diivodu procesni ekonomie. Lze pravem dovozovat, ze kdyby mu byla
policejnim organem oznamena jeho skuteCnd bodova situace, jak na misté pozadoval,



nepochybné by s postupem projednani piestupku v blokovém fizeni nesouhlasil. V odvolani
pouze v zavorce uvedl tvrzeni: ,je rovmnéz nikoliv nevyznamnou otdazkou pravni, nakolik
se za dané konkrétni situace po dopravni nehodé na miste samém jednalo o pravni ukon
ucineny ucastnikem rizeni svobodné, dobrovolné, nikoliv v tisni a zejména za napadné
nevyhodnych podminek*.

Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce se dobrovolné podrobil blokovému Fizen,
svobodné tedy projevil svou vili a jeho odvolani zamitla.

Namitka zalobce, Ze rozhodnuti Zalované je nezakonné, nebot’ se s namitkou vad
pravniho tikonu nevypoiadalo, neni diéivodnd. Zalovani se stru¢né vypoiadala s odvolaci
namitkou - nadto dosti obecnou, nebot” zalobce v ni nekonkretizoval, v em spatiuje
neplatnost pravniho tkonu - svého souhlasu. Zalovanid tak spravné (vzhledem k vyse
uvedenému nazoru soudu) dospéla k zavéru, ze obnova fizeni v tomto konkrétnim ptipadé
neni mozna.

O nevérohodnosti vad zalobcovy vile (¢i jejiho projevu) sveédci také skutecnost,
7e poukazovani na neplatnost ukonu (souhlasu s blokovym fizenim) se snazi zalobce dovodit
az vtizeni o povoleni obnovy. V podnétech k pfezkumu predmétného pokutového bloku
podanych jesté pied Zadosti o obnovu fizeni ke sprdvnimu organu prvniho stupné i Zalované,
které jsou soucasti spisu predlozeného soudu, pouze uvadél, ze se mu jeho ,ukvapenost
vymstila“.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel piihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu diivodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nékladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady presahujici rAmec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 20. ledna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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