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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobkyné: G. T., bytem
X, zastoupena Mgr. Janem Stancikem, advokatem se sidlem ul. Hemy 855, P. O. Box ¢. 557,
cizincu, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, PoStovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2015, €. j. MV-91586-3/S0O-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. OAM-81841-20/DP-2011, jimz
byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), zamitnuta zZadost



zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikéni - uc€asti v pravnické osobé.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné z nékolika divodd. Predné
namitd, Zze byla pfedvolana na den 27. 1. 2012 a poté na den 24. 2. 2012 k neexistujicimu
vyslechu dle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti. Nesouhlasi s ndzorem zalované, ze Slo
pouze o zaménu dvou odstavell t¢hoZ ustanoveni a Ze toto pochybeni nepiekrocilo mez, jiz je
mozno povazovat za v koneéném disledku ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastniki.
Uvadi, Ze existuje mnoho dalSich druht vyslecht, k nimz ji mohlo ministerstvo pozvat, s tim,
ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby uméla nalézt pravy zamér ministerstva v jeho
chybnych pfiipisech. Pokud by se jednalo o zjevnou chybu, nic nebrdnilo ministerstvu
vyhotovit opraveny pfipis. Uvedend mez byla piekrocena rovnéz tim, ze se ministerstvo
nevypotadalo s Zadosti Zalobkyné o prominuti zmeSkani lhity k podani Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, coz Zalovana v napadeném rozhodnuti uznala.

Nesouhlasi pfitom se zavérem zalované, zZe je zcela ucelové a nepodlozené jeji tvrzeni,
7e ji knedostaveni se k vyslechu vedly vdzné diivody. K tomu uvédi, ze dolozila Cestné
prohlaseni, které zalovana v napadeném rozhodnuti nezpochybnila. Pozadavek na piedlozeni
dalsich ditkazti proto zalobkyné povazuje za nadbyte¢ny. Udajna téelovost je vyloudena tim,
ze zalobkyné se jiz po 20 minutach od ukonceni vyslechu sama kvili vaznému divodu
omluvila, ze se k vyslechu nedostavila. Samotnou existenci vazného diivodu v tomto ohledu
povazuje za dostaCujici. Naopak nema za ptiléhavy poukaz na opozdénost omluvy, nebot
v pouceni v pfedvolani neni uvedeno, kdy se méla zalobkyné omluvit. Dokonce Zalovana
k namitce zalobkyné, Ze se ani omlouvat nemusela, konstatovala, Ze si je védoma toho, ze tuto
povinnost zakon nestanovi.

Dale nepovazuje za spravny zavér zalované, ze v dané véci nelze aplikovat ustanoveni
§ 56 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Poukazuje na skute¢nost, ze zalovana si v tomto sméru
protifeci, nebot’ uznavd, ze existence spolecnosti, vnichz je zalobkyné spolecnici
a jednatelkou a které maji vysokou vysi majetku, je pfinosem pro Ceskou ekonomiku.
Domniva se, Ze zalovana nepochopila piinos Zalobkyné pro Ceskou republiku a jeji
ekonomiku, kdyz ji klade k tizi, Ze neprokazala, ze by jeji nepfitomnost na uzemi ptisobila na
spolecnosti likvidacné€. Pfinos zalobkyné totiz spociva v tom, ze jen diky ni a spole¢nostem,
na nich? ma ucast, proudi do Ceské republiky vyznamné investice, a to v fadu nékolika
milioni korun. Bez vyhovéni zadosti zalobkyné lze logicky ocekavat zastaveni dalSiho
piisunu investic.

Zalovana nespravné posoudila rovnéz skuteénost, Ze zalobkyn& je manzelkou
mistopiedsedy vlady Arménské republiky. K tomu Zzalobkyné uvadi, Ze nepovazuje za
reprezentativni chovani, pokud zalovand jen kvili n€kolika minutovému zpozdéni
s doru¢enim omluvného emailu setrvava na zamitavém rozhodnuti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 2. 4. 2015, €. j. 10 Azs 237/2014 - 48,
dovozuje, Ze jeji marginalni ,,provinéni®, které navic dle jejiho nazoru zadnym skutecnym
provinénim neni, je v naprostém nepoméru vuc¢i nasledkim zamitavého rozhodnuti o jeji
zadosti.

Poukazuje rovnéz na to, ze povoleni k dlouhodobému pobytu jsou udélovana
cizinciim, ktefi namisto investic berou nasSim obCanlim praci, pfipadné se daii ziskat



dlouhodoby pobyt obfanim s problematickou perspektivou. Oproti tomu v jejim piipadé
spravni organy hledaji pravni a formalni zaminky k tomu, aby nedoSlo k prodlouZeni jejiho
pobytu. Zalobkyn& p¥itom podporovala v dobé hospodaiské krize Eeskou ekonomiku svymi
investicemi a nelze u ni pfedpokladat jakékoli chovani proti vefejnému poradku. Je totiz
provddna za jednoho znejvySSich statnich Ufednikdi zahrani¢niho statu a vychovava tfi
nezletilé déti, pro které u ministerstva rovnéZz zada prodlouzeni doby platnosti jejich
dlouhodobého pobytu.

Zalovana ve vyjadieni nesouhlasila s argumentaci Zalobkyn& ohledn& piedvolani
k neexistujicimu vyslechu. Konstatovala, ze Zalobkyné¢ byla piedvolana k vyslechu v ramci
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a byla pouc¢ena o moznych
nasledcich nedostaveni se k vyslechu. Zalobkyni tedy musel byt znamy zamér spravniho
organu pii predvolani k vyslechu. Skutecnost, Ze se jednalo pouze o chybu v psani, vyplyva
z toho, ze az do konce roku 2010 byla moznost vyslechu upravena pravé v § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizincl.. Spravni fad pfitom pfedpokladd opravu zjevnych chyb pouze
u protokolu a rozhodnuti a nikoli u neformalni vyzvy. Kromeé toho zalobkyné v prubéhu fizeni
v prvnim stupni pfedvolani nijak nerozporovala.

Déle zalovand poukazuje na to, Ze fizeni o zadosti zalobkyné je fizeni navrhové.
Po spravnim organu proto nelze pozadovat, aby misto ucastnika opattoval dikazy pro vSechna
jeho tvrzeni. Zalobkyné proto méla navrhnout diikazy na podporu svych tvrzeni o existenci
vazného divodu pro nedostaveni se k vyslechu. Samotné ¢estné prohlaSeni povazuje zalovana
pfinejmensim za diskutabilni, nebot’ jej vznesla pravé zalobkyné, kterd dalsi dikazy,
o kterych hovoftila, nedolozila. Pokud by mél byt spravni orgédn plné véazan cestnym
prohlaSenim, ztracelo by dokazovani smysl, nebot’ by postalilo veSkerd tvrzeni oznacit
nadpisem ,,Cestné prohlaSeni“. Skute¢nost, ze Zalovana nepovazovala Cestné prohlaseni za
dostate¢né k prokdzéani tvrzeni zalobkyné, je pak v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vyjadiena tim, ze tvrzeni zalobkyné povazuje za zcela ticelova a nijak nepodlozena.

Pokud jde o investice zalobkyné, zalovana uznava piinos velkych spole¢nosti pro
Ceskou republiku. To vsak nelze ztotoziiovat s piinosem pobytu samotné Zalobkyng.
Zalobkyné neni jedinou jednatelkou a neprokdzala ani rozhodujici vliv v oznagenych
spole¢nostech. Ukonceni ¢innosti téchto spolecnosti proto neni nevyhnutelné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze je manZelkou mistopfedsedy vlady, jakoz i jeji vyhrady
k cizinciim pobyvajicim na Gzemi za ucelem zaméstnani, povazuje zalovana za nepiipadné.
Spravni organy jsou pii svém rozhodovani vazany zakonem a nemohou brat zietel na
spoleCenské postaveni ti¢astnikti fizeni. V dané véci byla zZadost zalobkyné zamitnuta dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl z divodu, ze se zalobkyné nedostavila k vyslechu.
O tomto duisledku byla pfitom Zalobkyné poudena. Zalovana se tak neztotoZiiuje s namitkou
zalobkyné¢, ze by v jejim piipadé byly vyhledavany pravni a formalni zaminky k tomu, aby
nedoslo k povoleni pobytu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti.

Zalobkyné dne 11. 11. 2011 podala k ministerstvu dle § 44a zakona o pobytu cizincl
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské



republiky za Ucelem podnikdni — ucasti v pravnické osob&. Vyzvou ze dne 10. 12. 2011
ministerstvo vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad Zadosti, a to k doloZeni dokladu, ktery
prokazuje piijem cizince dle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Za timto Ucelem bylo
fizeni preruSeno a pfipisem ze dne 9. 1. 2012 ministerstvo vyrozumélo Zalobkyni
o pokracovani fizeni. Poté byla zalobkyné ptedvoldna ptredvolanim ze dne 11. 1. 2012
k vyslechu na den 27. 1. 2012 a ze dne 26. 1. 2012 na den 24. 2. 2012 v 8.00 hod.
Ob¢ piedvolani obsahuji vyzvu, aby se zalobkyné dostavila na pracovist¢ ministerstva
.k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci®, a to v ramci fizeni o Zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ti¢elem podnikani — icasti v pravnické osobé. Ob¢ piedvolani obsahuji pouceni
o tom, Ze nedostavi-li se Zalobkyné bez vazného diivodu na toto pfedvolani, bude jeji Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta a dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil se
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neudéli. Soucasné byla
zalobkyn¢ upozornéna, Ze nedostaveni se bez nalezit¢ omluvy nebo bez dostate¢nych divoda
na toto predvolani je diivodem pro uloZeni potadkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ptipadné¢ muze byt dle § 60 spravniho fadu pfedvedena.

Z prvniho terminu vyslechu se Zalobkyné dne 26. 1. 2012 prostfednictvim svého
zastupce telefonicky omluvila, pfi¢emz divod nedostaveni se nebyl ministerstvu znam.
Ministerstvo pak na vyslovnou Zadost termin kondni vyslechu pifesunulo a zalobkyni
ptedvolalo na novy termin. Dne 24. 2. 2012 v 8.55 hod. zaslal zmocnénec Zzalobkyné
ministerstvu e-mail s omluvou z vyslechu, a to z divodu onemocnéni déti a zmény ptiletu do
Ceské republiky. K e-mailu je piipojena zadost Zalobkyné ze dne 23. 2. 2012, ve které
ministerstvo 7zadd o zménu terminu vyslechu zdivodu onemocnéni déti. Z protokolu
o vyslechu ze dne 24. 2. 2012 pak vyplyva, Ze zalobkyné se v ¢ase od 8.00 do 8.35 hod.
k vyslechu nedostavila. Zastupce zalobkyné jesté dne 5. 3. 2012 dorucil ministerstvu Zadost
o prominuti zmeskani doby podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a dne
8. 3. 2012 s nim byl sepsan protokol o sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti, v némz
uvedl, ze nechce byt s podklady seznamen a nechce se k témto vyjadifovat. Dne 30. 5. 2012
byla ministerstvu doruena smlouva o najmu nebytovych prostor, uzaviend s zalobkyni jako
s najemcem.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012 ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo a dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)
zédkona o pobytu cizincii dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo.
Ministerstvo popsalo dosavadni prubéh fizeni s tim, Ze se snazilo provést s Zalobkyni pohovor
za UGelem zjidténi skuteGného stavu véci. Zalobkyné se viak ani na jeden z pohovort
nedostavila. Zalobkyné sice prostfednictvim svého zmocnénce upozornila na své nedostaveni
k pohovoru, nedolozila vSak Zzadnou Iékafskou zpravu o nemoci svych déti. K tomu
ministerstvo dale uvedlo, ze omluveni se z vyslechu v dob¢, kdy tento jiz mél téméi hodinu
probihat, nepovazuje za relevantni, nebot’ zalobkyné byla o konani vyslechu vyrozuména
téméei s mesicnim predstihem.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, vnémz uplatnila obdobné
namitky jako v zalobg&. Pod bodem 8 odvolani namitala, Ze dolozeni 1ékatské zpravy nemiize
byt jedinym diikkaznim prostfedkem a k odvolani ptipojila Cestné prohlaseni o nemoci svych
déti s tim, Ze 1ékaiska zprava se jiz zafizuje a jakmile bude doruena do Ceské republiky



a ufedné pieloZzena do ceského jazyka, Zalobkyné ji bez zbytecného odkladu spravnimu
organu dolozi.

Napadenym rozhodnutim Zalovana odvoldni Zalobkyné zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Konstatovala, Ze si je védoma drobnych pochybeni ministerstva,
spocivajicich v zaméné § 169 odst. 2 za § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. S odkazem na
rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2010, €. j. 5 As 60/2009 - 163, a ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 As
165/2013 - 50, vsak dovodila, Ze jde pouze o marginalni nedostatek, ktery nemohl zasahnout
do prav Zalobkyné& v takové mife, Ze by narusil celé spravni fizeni. Pokud by Zalobkyné
predmétné ustanoveni nezkoumala, neméla by zameéna na jeji chovani zadny vliv. Pokud by
ustanoveni v zakoné€ vyhledala, mohla snadno pochopit, o jaky vyslech se jedna, nebot” se
jednalo pouze o zdménu po sobé jdoucich odstavet téhoz ustanoveni. Stejny postoj zalovana
zaujala k tomu, Ze se ministerstvo nevypoifadalo se Zadosti Zalobkyné o prominuti zmeskani
lhtity k podani Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné
kromé& toho lhiitu nezmeskala, nebot’ Zadost podala jiz dne 11. 11. 2011. Svou Zadosti
o prominuti zmeskani lhlity nepochybné chtéla dosahnout toho, aby o jeji Zadosti bylo vedeno
spravni fizeni a bylo rozhodnuto, ¢ehoz dosahla. Neprojednani zadosti o prominuti zmeskani
lhity tak podle zalované nepiedstavuje chybu, kterd by méla za nasledek neptiméfeny zasah
v neprospéch zalobkyné.

Zalovana nepfisvéd¢ila pfitom namitce Zalobkyné, Ze ji k nedostaveni se k vyslechu
vedly vazné divody. V tomto ohledu méla tvrzeni zalobkyné za tcelova a nepodlozena.
Zalobkyné totiz musela védét o posunutém priletu do Ceské republiky z ditvodu nemoci déti
nepochybné jiz pied zapocetim vyslechu a mohla se tak fddné omluvit. Spravni organ piitom
v minulosti vySel Zalobkyni vstfic a k jeji telefonické omluvé datum kondni vyslechu ptelozil,
aniz mu byl zndm relevantni divod. Omluvu Zzalobkyné zaslanou 55 minut po zacatku
vyslechu Zalovana nepovazovala za dostatecnou. To Ze ministerstvo uvedlo, ze omluva pfisla
az vdob¢, kdy mél vyslech jiz 55 minut probihat, neznamena, ze stale jesté probihal.
Z protokolu o vyslechu vyplyva, Ze ministerstvo na zalobkyni ¢ekalo do 8.35 hod, kdy
vyslech ukoncilo. Pokud chtéla zalobkyné namitat vazny divod, pro ktery se bez omluvy
nedostavila, méla ministerstvu poskytnout ditkazy na podporu svych tvrzeni. V odvolani pak
predklada pouze Cestné prohlaseni. Jiny dikaz neptedlozila, a to ani lékatrskou zpravu déti,
piestoze v odvolani uvadi, ze tak ucini. K ndmitce Zalobkyné, Ze se omlouvat nemusela,
zalovana konstatovala, ze si je védoma toho, ze tuto povinnost zakon nestanovi. Tuto
skute¢nost vSak nelze vytrhnout z kontextu ustanoveni § 169 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné kromé toho s ohledem na poudeni v piedvolani
mohla a méla pocitat s nasledky nedostaveni se k vyslechu, kdy nebylo vylou¢eno ani ulozeni
potadkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pouceni v piedvolani ptritom
zalovana povazuje za dostateCné, nebot’ obsahuje mozné nésledky nedostaveni se k vyslechu
bez vazného divodu, a to jak v podob¢€ zamitnuti zadosti zalobkyné, tak i pfipadného ulozeni
potradkové pokuty ¢i pfedvedeni zalobkyné. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 23/2011 - 88, a ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010 - 76, neshledala diivodnou
namitku zalobkyné€, Ze nebyla poucena o nasledcich nedoloZeni diikazi ohledné existence
vazné divodu nedostaveni se k vyslechu. Takové pouceni by podle Zalované bylo pfili§
extenzivnim vykladem poucovaci povinnosti.

Pokud je o aplikaci § 56 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, zalovana na jednu stranu
uznala, ze vySe majetku spolecnosti, v nichz je zalobkyné jednatelkou a spolecnici, je vysoka.



To vsak jesté neznamena, Ze pobyt Zalobkyné je v zijmu Ceské republiky jako statu, byt
existence takovych spolednosti je piinosem pro &eskou ekonomiku. Zalobkyné je pouze
jednou ze Ctyt jednatell a spolecnikll spolecnosti R., I. s. r. 0., a pouze jednou ze tii jednatelil
a spole¢niki spolec¢nosti O. s. r. 0. Neprokazala ptitom, ze by jeji vliv na tyto spolecnosti byl
takovy, Ze by jeji nepfitomnost na izemi plsobila na spolecnosti likvidacné. S ohledem na
pritomnost jinych jednateld a spolecnikii proto Zalovana odmitla namitku Zalobkyné&, Ze by
neudéleni povoleni k pobytu vedlo k rychlému a nevyhodnému prodeji majetku spolecnosti.
Tvrzeni zalobkyné, Ze je manzelkou mistopiedsedy vlady Arménské republiky, pak zalovana
povazovala za irelevantni. K tomu uvedla, Ze Zalobkyné Zadala o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ti¢elem podnikéni a nikoli o vizum ¢i pobyt jako ucastnice diplomatické mise. Pro
zalobkyni plati zdkonna pravidla a podminky stejné jako pro ostatni, bez ohledu na osobni
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pohled zalobkyné na cizince, kteti zadaji o povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani.

Pfi jednani pfed soudem setrvala zalobkyné na svém stanovisku. Prostiednictvim
svého zastupce poukdzala na to, Zze v Ceské republice podnika spolu se svymi péti
vysokoskolsky vzdélanymi rodinnymi pfislusniky, zfidili c¢tyfi firmy, vybudovala
zdravotnické zatizeni, 1ékdrny a domov pro seniory. Na ¢aste¢né financovani vSech zdméra
(v€etné zakoupeni rodinného domu) si museli vzit vysoké uvéry. Pravidelné piijmy mély
zajiStovat pravé zminéné podnikatelské firmy. V okamziku, kdy bylo vS§e vybudovano, nastal
problém, protoze ministerstvo nevyhovélo pobytovym zadostem zalobkyné ani dalSich
rodinnych pfislusnikli. Tento postup Zalobkyné vnima jako porusovani prava na investovani
a ochranu investic. Proto se obratila na Ministerstvo spravedlnosti, vysledkem je podani
zaloby u Obvodniho soudu v Praze; fizeni dosud nebylo skonéeno. Zalobkyné ani rodinni
prislusnici se nezpronevétili vefejnému zajmu, jsou fadnymi obcany, nehrozi proto, ze by
v Ceské republice délali nepofadek, a chtéli t&Zit ze socialniho zabezpedeni. Kazdodenni
byznys nelze zvladnout z jiného mista. Ve spravnim fizeni nebyla Zalobkyné zastoupena
zastupcem s pravnickym vzdélanim. Postup spravnich organii povazuje za neptimétené tvrdy,
nebot’ namisto postihu mirnou pokutou (jak bylo avizovano v pfedvolani) byla jeji zZadost
rovnou zamitnuta. Z toho dovozuje, ze se sankce ve formé pokuty vlastné nikdy neuplatni.
Nesouhlasi s ndzorem spravnich organt, ze omluva musi byt vzdy ptedchozi, nikoli az
nasledna, pokud omluva pokryva diivody, pro které se iicastnik z vyslechu omluvil. Zalovana
se jednani nezucastnila.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, podana opravnénou osobou a Ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani zalovaného. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.“), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (dispozicni zasada).

Zalobkyné piedné namita, Ze byla predvolana k neexistujicimu vyslechu podle § 169
odst. 3 zdkona o pobytu cizincti. Nesouhlasi pfitom se zdvérem zalované, ze Slo pouze
o zaménu dvou odstavcet, tedy o zjevnou chybu v psani. Ma za to, Ze uvedenym pochybenim
jiz byla ptekro¢ena mez, kterou je mozno povazovat za v konecném disledku ohrozujici
pravem chranéné zajmy zalobkyné¢.



Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, €. j. 5 As 60/2009 - 163, na ktery
odkazala zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, konstatoval, Ze ptipadné vysloveni
nezékonnosti spravniho rozhodnuti je tfeba chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni
spravniho orgénu piekroc¢ila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s piihlédnutim k povaze rozhodované véci moZno povaZovat za v kone¢ném disledku
ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastniki (shodné srov. jiz rozsudek NSS ze dne
20.5.2004, ¢.j. 7 A 85/2001 - 43).

V daném piipadé€ je v predvolani k vyslechu ze dne 11. 1. 2012 a ze dne 26. 1. 2012
nespravné uvedeno ustanoveni § 169 odst. 3 namisto spravného § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Soud se ztotoZiluje ze zav€rem Zalované, Ze uvedené pochybeni je ve smyslu vyse
citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pouze margindlni a nezakladd proto
nezékonnost rozhodnuti ministerstva. Ustanoveni § 169 zdkona o pobytu cizincl totiz
upravuje pouze jediny typ vyslechu. Z pfedvolani ptfitom bylo ziejmé, Ze se jedna o vyslech
vramci spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani — téast v pravnické
osob¢. Ostatné z postupu zalobkynég, ktera prostiednictvim svého zastupce v priubéhu fizeni
pfed organem prvniho stupné opakované zadala o stanoveni nového terminu vyslechu,
vyplyva, Ze neméla zadné pochybnosti o tom, k jakému vyslechu je pfedvoldna. Namitku
ohledné neexistujiciho vyslechu pak wuplatnila az v odvolani, poté, co ministerstvo
neakceptovalo jeji omluvu z vyslechu na den 24. 2. 2012. Lze proto uzavfit, ze nedostatek
v oznaceni ustanoveni ohledné¢ vyslechu, k némuz byla zalobkyné ptedvolana, ptredstavuje
pouze chybu v psani, kterd nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ministerstva.

Dlvodnou neshledal soud ani namitku Zalobkyné, Ze se ministerstvo nevypotadalo
s jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zaddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo totiz své zamitavé rozhodnuti nezalozilo na tom, ze by
zalobkyné podala zadost opozdéné. Z jeho postupu je naopak ziejmé, ze zadost zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povazoval za vcasnou, kdyz
zalobkyni vyzval k odstranéni vad této zadosti a nasledné ji predvolal k vyslechu. Skute¢nost,
Ze se ministerstvo ve svém rozhodnuti vyslovné nevypotddalo s zadosti zalobkyné
o prominuti zmeSkani lhity kpoddni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, se tudiZz nijak negativné ve sféfe zalobkyné neprojevila. Tato
okolnost proto nemuze zalozit nezdkonnost rozhodnuti ministerstva.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zzalované, kterda odmitla jeji namitku, ze ji
k nedostaveni se k vyslechu vedly vazné divody, a tvrzeni zalobkyné oznacila za ucelova
a nijak nepodlozend. V tomto sméru je stéZejni posouzeni otazky, zda se zalobkyné
z vyslechu stanoveného na den 24. 2. 2012 v 8.00 hod. fadn¢ omluvila.

Pii feseni vySe uvedené otdzky je vzhledem k absenci zvlastni upravy v zdkoné
0 pobytu cizinct tieba vychdzet z obecné tpravy obsazené v ustanoveni § 59 spravniho fadu
(viz § 168 zdkona o pobytu cizincl a contrario). Z ustanoveni § 59 spravniho tadu vyplyva,
ze povinnosti predvolané fyzické osoby je dostavit se ke spravnimu organu, ktery ji pfedvolal,
v Case a na misto jim urcené. Pro pfipad, ze by tak pfedvolana fyzickd osoba nemohla, avSak
vyhradné jen ze zavaznych divodi, ucinit, je povinna o tom piedvolavajici spravni organ
bezodkladné vyrozumét, uvést divody zakladajici jejimu dostaveni ke spravnimu organu



prekdzku a z pozadované uCasti se spravnimu organu omluvit (shodné srov. komentaf
k ustanoveni § 59 spravniho fadu v systému ASPI).

K nalezitostem omluvy se vyjadiil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23. Citované rozhodnuti se sice tyka omluvy obvinéného
z prestupku z nafizeného ustniho jedndni podle ustanoveni § 74 zakona €. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, nicméné Uprava obsaZena v posledné citovaném ustanoveni se nijak zasadné
nelisi od ustanoveni § 59 véty tfeti spravniho fadu. Soud proto povazuje zavéry formulované
v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némZ odkdzal mj. na svijj pfedchozi
rozsudek ze dne 12. 3. 2009 €. j. 7 As 9/2009 — 66, za aplikovatelné na danou véc. Pod bodem
15. Nejvyssi spravni soud shrnul tfi podminky nélezité omluvy: 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napf.
omluva ucinénd té€sné pred jednanim z dlivodu, o némZz obvinény v&dél a mohl jej sdélit jiz
diive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému tcast na jednani znemoznuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dilezitych
zalezitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZzen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokézat.

V dané véci Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce zaslala ministerstvu omluvu
emailem dne 24. 2. 2012 v 8.55hod. Jako diivod zmeskani vyslechu uvedla onemocnéni déti
a v souvislosti s tim zménu data piiletu do Ceské republiky. K emailu byla pfipojena zadost
zalobkyné ze dne 23. 2. 2012 o novy termin vyslechu z divodu onemocnéni déti. Termin
vyslechu byl pfitom v pfedvolani k vyslechu stanoven na 24. 2. 2012 v 8.00 hod. Z protokolu
o vyslechu z pfedmétného dne vyplyva, ze spravni organ ¢ekal na ptichod zalobkyné od
8.00 do 8.35 hod.; zalobkyné& se vsak k vyslechu nedostavila.

Soud dospél k zavéru, Ze omluvu Zalobkyné nelze povazovat za fadnou. Pfedné je
tteba konstatovat, Ze omluva nebyla ve smyslu ustanoveni § 59 ¢ast véty treti za stfednikem
spravniho fadu uc¢inéna véas. Zalobkyné jako diivod zmeskani vyslechu uvedla onemocnéni
déti a vsouvislosti stim zménu data piiletu do Ceské republiky. Jedna se sice obecné
o okolnost, ktera objektivné brani ucastniku fizeni, aby se ve stanoveny termin k vyslechu
dostavil, nicméné¢ povaha této prekazky zalobkyni nebranila, aby se jesté¢ pied stanovenym
terminem vyslechu, tj. do 8.00 hod. dne 24. 2. 2012, omluvila napft. alesponi telefonicky
prostiednictvim svého zastupce (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, €. j. 7 As
34/2007 - 56, vnémz konstatoval, Ze omluvu lze v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4
spravniho fadu ucinit rovnéz telefonicky). Skutecnost, Ze tak zalobkyné objektivné mohla
udinit, vyplyva z jeji pisemné zadosti o novy termin vyslechu ze dne 23. 2. 2012. Zalobkyné
ostatné zavér zalované, 7e o posunutém piiletu do Ceské republiky z diivodu nemoci déti
musela védet nepochybné jiz pred zapocetim vyslechu, v Zzalobé nezpochybnila. Nelze ptitom
prisvédcit namitce zalobkyné, ze v predvolani nebyla poucena o tom, kdy se méla omluvit.
Predvolani k vyslechu musi v souladu s ustanovenim § 59 spravniho fadu obsahovat poucenti,
jaké jsou pravni nasledky v ptipade, ze se predvolany nedostavi. O téchto nasledcich byla
zalobkyné¢ v dané véci nalezit€ poucena. Dalsi pouceni o tom, kdy se ma ucastnik fizeni
omluvit, v pfipad€, ze se nemtze ze zavaznych diivoda k vyslechu dostavit, je podle nadzoru
soudu vylouceno jiz tim, ze posouzeni v€asnosti omluvy je zavislé na tom, jaky konkrétni
divod omluvy ucastnik fizeni uvede. K tomu lze pro tplnost odkazat na bod 54 rozsudku
NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, na n¢jz NSS odkazal rovn€z ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 Azs 41/2016-48, a ve kterém konstatoval, Ze poucovaci



povinnost se vaze pouze k ukontim spravniho organu. Zalobkyné nesplnila ani dalsi néleZitost
omluvy, kdyz divod omluvy fadné nedolozila. Zalobkyné pod bodem 8. odvolani ze dne
18. 7. 2012 uvedla, Ze k odvolani ,,zatim* pfiklada cestné prohldseni o nemoci svych déti,
s tim, ze zaroven obstarava I¢katskou zpravu o nemoci svych déti. Uvedla, Ze tato 1€karska
zprava se jiz zafizuje a jakmile bude doru¢ena do Ceské republiky a tifedné pielozena, dolozi
j1 bez zbyte€ného odkladu spravnimu organu. Do rozhodnuti Zalované dne 28. 7. 2015 vSak
zalobkyné 1ékat'skou zpravu nedoloZila, pfestoze k tomu méla dostatecny ¢asovy prostor. Tim
vSak vyloucila, aby zalovana mohla dulezitost divodu uvedeného v omluvé zkoumat
a hodnotit. Pouhé ¢estné prohlaSeni Zalobkyné soud ve shod¢ s ndzorem Zalované nepovazuje
k prokazani divodu omluvy za dostate¢né. Takovy diikaz totiz vychazi pouze z tvrzeni
zalobkyné a na rozdil od lékaiské zpravy diivod omluvy objektivné nedoklada. Ministerstvo
pritom nemélo povinnost zalobkyni k dolozeni tvrzeného divodu vyzyvat (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 7. 9. 2016, €. j. 61 A 10/2016 - 38). Divod omluvy
pak zZalobkyn¢ nedolozila ani v odvolacim fizeni, a¢ ji byl ndzor ministerstva znam a a¢ byla
v odvolacim fizeni zastoupena advokatem.

Zalobkyné nespravné namiti, e Zalovand &estné prohlaSeni nezpochybiiovala.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze zalovana povazovala piedlozeni
pouhého Cestného prohlaSeni bez 1€katské zpravy za nedostatecné a tvrzeni zalobkyné méla
proto za nepodlozena. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vazny divod omluvy neprokézala,
nepodafilo se ji ani zpochybnit zavér zalované, kterd tvrzeni zalobkyné oznacila za tcelova.
Zalobkyné rovnéz namita, e sama Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, e Zalobkyné se
ani omlouvat nemusela. Zalobkyné vsak opomiji, Ze Zalovana tuto skuteénost dale vyklada
v souvislosti s ustanovenim § 169 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Jinak feceno, spravni organ sice nemtiize po ucastniku dolozeni nalezit¢ omluvy
vynutit, to vSak nic neméni na moznych pravnich nasledcich v pfipadé, ze se ucastnik bez
nalezité omluvy na pfedvolani nedostavi.

Rozhodnuti zalované neakceptujici omluvu zalobkyné z vyslechu dne 24. 2. 2012,
tudiz nelze z hlediska namitek uplatnénych zalobkyni povazovat za nezakonné.

Zalobkyné se dale doméaha aplikace ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
s tim, Ze jen diky ni a jejim spole¢nostem do Ceské republiky proudi vyznamné investice
a nevyhovéni jeji zadosti naopak povede k zastaveni prisunu téchto investic. K tomu soud jiz
v usneseni ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 47 A 15/2015 - 19, konstatoval, Ze podle zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, pfislusi ti¢ast na obchodni spolecnosti i cizinci,
ktery neni opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky, pfi¢emz vykon ¢lenskych prav lze
realizovat prostiedky umoziujicimi dalkovy pfistup. Neni rovnéz vylouceno, aby zasedani
organt spole¢nosti probihalo mimo uzemi Ceské republiky. Zalobkyné kromé toho muiZe
k obstarani nékterych zalezitosti souvisejicich s vykonem funkce statutarniho orgéanu, resp.
k provedeni ukolu, ktery vyzaduje osobni pfitomnost jednatele, povefit jinou osobu
prostiednictvim ptikazni nebo jiné smlouvy. Soucasné je tfeba zohlednit tu skutecnost, ze
v zalobkyni oznacenych spolecnostech jsou jako jednatelé zapsany téz dalSi osoby, z nichz
kazdd mize podle tdaji v obchodnim rejstiiku jednat jménem spolecnosti samostatné.
Nepfitomnost zalobkyné tudiz automaticky nemusi vést k zastaveni investic uvedenych
spolecnosti do &eské ekonomiky. Zalované proto nelze vytykat nezakonnost rozhodnuti,
pokud ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli na danou véc neaplikoval.



-10 -

Zalobkyné koneéné poukazuje na skuteénost, Ze je manzelkou mistopiedsedy vlady
Arménské republiky, stim, Ze postup spravniho organu a cCeského statu povazuje za
nereprezentativni a dovozuje nepiiméfenost dopadii zamitavého rozhodnuti. V tomto ohledu
vznasi rovnéZz vyhradu, Ze spravni organy pouze hledaji pravni a formalni zaminky k tomu,
aby nedoslo k prodlouzeni pobytu Zalobkyné. Poukazuje pfitom na skutecnost, Ze povoleni
k dlouhodobému pobytu jsou udélovana cizincim, ktefi namisto investic berou naSim
obCanlim praci, piipadné se dafi ziskat dlouhodoby pobyt obfanim s problematickou
perspektivou. Oproti tomu zalobkyné¢ podporovala v dobé hospodarské krize cEeskou
ekonomiku svymi investicemi a nelze u ni pfedpokladat jakékoli chovani proti vefejnému
poradku. Je totiz provdana za jednoho znejvysSich statnich ufednikt zahrani¢niho statu
a vychovava tfi nezletilé déti, pro které u ministerstva rovnéz zZada prodlouZeni doby platnosti
jejich dlouhodobého pobytu.

Soud uvedenou argumentaci shledal nediivodnou. Zamitava rozhodnuti ministerstva
a zalované jsou odiivodnéna tim, Ze Zalobkyné se ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zédkona o pobytu cizincli na predvolani ministerstva nedostavila k vyslechu. Provedeni
vyslechu Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je ptitom
podstatnym tkonem ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 7. 2015, €. j. 57 A 74/2014 - 52), a proto nelze souhlasit s ndmitkou zalobkyn¢ ohledné
nepfiméfenosti dopadii zamitavého rozhodnuti. Zalobkyné byla v predvolanich k vyslechu
o pravnich nasledcich nedostaveni se k tomuto vyslechu nalezité poucena. Pokud tedy spravni
organy zadosti Zzalobkyné nevyhovély, rozhodly zcela vsouladu svySe citovanym
ustanovenim. VySe uvedené okolnosti tvrzené Zalobkyni pfitom nemaji na posouzeni véci dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zadny vliv. Namitky zalobkyné, ze spravni
organy postupovaly nereprezentativné a zamcfily se pouze na pravni a formalni zadminky
k zamitnuti jeji zddosti, proto soud neshledal opodstatnénymi.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal ndmitky zalobkyn¢ diivodnymi a nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. . s.). Soud neprovedl ,,jen z opatrnosti navrzené dikazy, nebot jak rozhodnuti v pobytové
véci dalSich dvou rodinnych ptislusnikli, tak vypis z ivérového Uctu, zaddost o vysvétleni
adresovand ministerstvu a Zaloba podana u Obvodniho soudu pro Prahu 2 nesou pozd¢jsi
datum nez zalobou napadené rozhodnuti a nemohou tak niceho zménit na skutkovém stavu
zjisténém spravnim orgadnem v dobé jeho rozhodovani, znéhoz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazi (dle § 75 odst. 1 s. f. s.). Zadost ze dne 15. 11. 2012 (sepsana
po vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a pfed rozhodnutim Zalovaného) je
pak pouze zadosti o prednostni vyfeseni véci.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn¢ nebyla v fizeni
uspésna, proto ji narok na ndhradu nakladl fizeni nepftislusi. Uspesné zalované dle obsahu
spisu nevznikly zadné néklady nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:
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Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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