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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
Befacoal s.r.o., se sidlem v Praze 2, Sokolska 46/1795, IC 496 23 044, zast. JUDr. Annou
Horakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 47, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 2. 2015, ¢.j. 4033/15/5200-20444-605186,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci organ*) ze
dne 10. 2. 2015, bliZe oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil

- platebni vymér - rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavnim mésto Prahu ze dne 6.
5.2013, ¢.3. 2707235/13/2002-24901-107044, kterym byla vyméfena dan z ptidané
hodnoty — nadmérny odpocet za zdatiovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 236 361 K¢,

- platebni vymér - rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavnim mésto Prahu ze dne 6.
5.2013, ¢.,j. 2707268/13/2002-24901-107044 na dan z ptidané hodnoty, ve znéni
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 13. 2. 2014, ¢&,.
914644/14/2002-24901-107044, kterym byla vyméfena dan z ptidané hodnoty —
vlastni daflovéa povinnost za zdaiiovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 131 228 K¢,

- platebni vymér - rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavnim mésto Prahu (dale jen
»spravee dan€®) ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 2707293/13/2002-24901-107044, kterym
byla vymétena dail z pfidané hodnoty — nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi
unor 2011 ve vysi 164 493K¢.
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Zalobce nesouhlasi s obsahem napadeného rozhodnuti, nebot tvrdi, Ze Zalovany
rozhodl v rozporu se skutkovym a pravnim stavem.

Namitky Zalobce 1ze shrnout do nésledujicich zalobnich bodu:

V prvaim Zalobnim bodu broji Zalobce proti procesnimu postupu spravce dané a
namitd, Ze byl nedostatecné pouCen o pravech kontrolované osoby pii projednani zprav o
daniové kontrole, kdyZ mu nebylo umoznéno piipominkovat vysledek kontrolniho zjisténi ¢i
zpravu o danové kontrole dopliovat.

Ve druhém zZalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s tim, Ze spravce dané vyloucil z naroku
na odpocet dan¢ plnéni dle dokladi vystavenych dodavatelem Zalobce, spolecnosti
ADAMONS Trade s.r.o. (dale jen ,,ADAMONS*) a spole¢nosti Mavit 05 s.r.o. (dale jen
»MAVIT®).

Dle zalovaného neprokazal Zalobce pfijeti plnéni od uvedené¢ho dodavatele, ackoliv
zalobce piedlozil spravci dané Gcetni a danové doklady: dodaci listy, faktury, doklady o
zaplaceni faktur a rovnéz evidenci pouziti, resp. Cerpani oleje. Nadto dodavatel potvrdil
vystaveni dokladii ve prospéch Zzalobce za topny olej Tolex. Skutecnost, ze spolecnost
ADAMONS byla vici zalobei fakticky v postaveni zprostfedkovatele a ma neporadek ve
vlastni evidenci, nemuze byt vykladana v neprospéch Zalobce.

Zalobce vedl fadnou vnitini evidenci, mé&l dodaci listy, faktury a doklady o zaplaceni
faktur, proto ma za to, Ze splnil narok na odpocet v ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni Gfinném pro piislusné zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o
DPH®). Zalobce mé za to, Ze spravce dané neunesl diikazni biemeno ve smyslu ust. § 92 odst.
5 pism. c¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»danovy fad®), nebot nezjistil, Ze by skutecné nedoslo k deklarovanym a uhrazenym
dodavkam. Dle Zalobce zavér spravce dané je postaven pouze na pochybnostech spravce
dang.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané nespravné vyloucil plnéni na
zakladé dokladii vydanych spoleénosti MAKRO Cash & Carry CR sr.o. (dale jen
»MAKRO%). Blize Zalobce uvedl, Ze doloZenou skute¢nosti je, Ze zalobce podporuje ochranu
a vyzivu psu.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a konstatoval, Ze
zalobni namitky byly uvedeny de facto v odvolani, a proto se s nimi jiz podrobné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany rovnéz upozornil na obecnost uplatnénych namitek.

K namitkam obsazenym v prvnim zZalobnim bodu zalovany uvedl, Ze zakon nestanovi
formalni nélezitosti seznameni se s vysledky kontrolniho zjiSténi tak, ze by jeho povinnou
soucasti bylo pouceni o tom, Ze je mozno pozadat o prodlouzeni lhuty k vyjadieni. Spravce
dan¢ byl povinen v souladu sust. § 6 odst. 3 danového fadu poucit Zalobce pfiméiené,
pfiCemz pfiméfenost je nutno zkoumat vzhledem k povaze tkonu a okolnostem na strané
daniového subjektu. Moznost podat zadost o prodlouzeni lhity zakonné nebo stanovené
spravcem dané je zakotvena v ust. § 36 danového tadu, tedy vyplyva pfimo ze zékona.
V daném ptipadé€ bylo Zalobci doruc¢eno seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi dne 24. 3.
2013. Az dne 29. 4. 2013, teprve pii projednani zpravy o danové kontrole pozadal o
prodlouzeni lhiity. Zalovany mé za to, Ze uvedené nemiize jit k tizi spravce dang.

K namitkam Zalobce obsazenym ve druhém zalobnim bodu zalovany v podrobnostech
odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti a dodava, ze z rozsdhlého mistniho Setfeni spravcii
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dané mistné¢ pfislusnych Zalobcovym dodavatelim a subdodavatelim a ze zavéri Celniho
ufadu pro hl. m. Prahu nebylo moZno ucinit zavér, Ze bylo obchodovano s existujicim zbozim.

K poukazu Zalobce na formalné bezvadné doklady, odkazal Zalovany na rozsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs
83/2013-35 nebo na rozsudek ze dne 6.3.2007, &j. 2 Afs 148/2006-54. Zalovany pouze
dodava, ze formalné bezvadné doklady nejsou samy o sob¢ dostacujici k prokdzani toho, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo fakticky v rozsahu na téchto dokladech uvedeném.
Spravce dané nepficetl zalobci k tizi nesrovnalosti mezi daflovym tvrzenim Zalobce a jeho
dodavateli. Nesrovnalosti mezi danovym tvrzenim Zalobce a jeho dodavateli, jejich ¢etnimi
doklady, vyvolaly ve spravci dan¢ pochybnosti o spravnosti a uplnosti téchto dokladi, a proto
pozadoval po Zalobci, aby tyto pochybnosti odstranil. Takovy pozadavek je zcela v souladu se
zdkonem. Zalovany proto uzavira, ze zalobce neunesl diikazni biemeno, Ze v ptipadé dokladt
vystavenych spole¢nosti ADAMOS byla pfijata deklarovana plnéni a Ze by byla pouZita pro
ekonomickou ¢innost.

K ndmitce Zalobce, v niZ nesouhlasi se zavérem, Zze neprokazal pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti MAVIT Zalovany odkazal na odpovéd’ na dozadani spravce dané mistné
ptislusného spolecnosti MAVIT a konstatoval, Ze i u této spolecnosti nebylo prokazano, ze by
bylo obchodovano s existujicim zboZim — topnym olejem Tolex.

K namitkam uvedenym v tretim zalobnim bodu uvedl zalovany, Ze se jedna toliko o
tvrzeni, které nebylo v pribéhu dafiového fizeni nijak prokazano. Zalobce nedolozil ani, Ze by
v pfedmétném zdaniovacim obdobi vlastnil, ¢i mél napt. v najmu psy, kteti by byli vyuZivani
k ochrané¢ hmotného majetku Zalobce.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné¢ moZznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci Zalobce dorucena dne 31. 5.
2015) ani zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledn€ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 24. 11. 2015) ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadiil ( § 51 s.t.s.).

Méstsky soud posoudil véc takto:

V prvnim zZalobnim bodu vznasi zalobce procesni namitky. Konkrétné namitd, ze byl
nedostatecné poucen o pravech kontrolované osoby pii projednani zprav o danové kontrole,
kdyZ mu nebylo umoznéno ptfipominkovat vysledek kontrolniho zjisténi ¢i dopliovat zpravy o
dainiové kontrole.

K témto namitkam se zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti na stran¢ 15 az 17
napadeného rozhodnuti, kdyz ohledn¢ odvolaci namitky nedostate¢ného pouceni o pravech
kontrolované osoby pii projednani zpravy o daiiové kontrole s poukazem na § 6 odst. 3 a §§
85 — 88 danového tadu uvedl, ze spravei dané neni ulozena povinnost poucit odvolatele o
moznosti pozddat o stanoveni piimétené lhiity, ve které se muze vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Pfi tivaze, zda bylo piredmétné pouceni
nezbytné, piihlédl k okolnostem konkrétni situace a vysel z premisy, ze zékladnim voditkem
by méla byt tivaha, Ze osoba zicCastnéna na spravé dani by nemeéla utrpét Ujmu na svych
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pravech jenom pro neznalost dafiového ¥adu. Zalovany zohlednil skute¢nost, Ze za odvolatele
jednal pan J. B., jednatel odvolatele jiz od roku 1998, z ¢ehoZ dovodil, Ze nejde o osobu
neznalou danového tadu, kterou by bylo tieba poucovat nad ramec povinnosti stanovenych
zékonem. Dale odvolaci orgén konstatoval, Ze odvolatel nevyuzil obdobi mezi sezndmenim se
s vysledkem kontrolniho zjiSténi a projednanim zprav o danové kontrole tj. celkem 35 dnt,
k uplatnéni svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho doplnéni.

Lze konstatovat, ze z ust. § 88 odst. 2 danového fadu vyplyva povinnost spravce dané
seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiSténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych
dikazii a poskytnuti moznosti se k nim vyjadiit. Z ust. § 88 odst. 3 danového tadu dale
vyplyva, Ze na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané pfimétenou lhitu, ve které se
muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zéklad€ tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
radmci projedndni zprdvy o danové kontrole navrhovat jeho dalSi doplnéni. Smyslem
citovaného ustanoveni je zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole
a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjiSténi spravce dané. Poda-li danovy subjekt
vyjadieni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, mize byt provadéno
dokazovani. Pokud 1 poté spravce dané na svém kontrolnim zjisténi setrva, nelze jiz navrhovat
dalsi doplnéni kontrolnich zji§téni. Jedna se tedy o urcitou koncentraci kontrolniho postupu ve
vztahu k dopliovani kontrolnich zjiSténi.

Ze spravniho spisu soud ov¢étil, ze v daném ptipad€ pisemnosti €.j. 1252758/13/2002-
05403-104002 ze dne 13.3.2013, ktera se tykala kontrolnich zjisténi z kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 a prosinec 2010, byl dafiovy subjekt (nyni Zalobce
pozn. soudu) sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2010 a prosinec 2010, vcetné hodnoceni jednotlivych dikazl
spraveem dané. Dale pisemnosti ¢.j. 1256954/13/2002-05403-104002 ze dne 20.3.2013, ktera
se tykala kontrolnich zjisténi z kontroly dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor
2011 (rovnéz za biezen 2011), byl dafiovy subjekt (nyni Zalobce pozn. soudu) sezndmen
s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi unor 2011,
véetné hodnoceni jednotlivych diikazl spravcem dané.

Danovému subjektu byla pfedmétné ,,Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi‘
dorucena prostfednictvim datové schranky. Z dokladu o doruceni vyplyva, Ze dne 24.3.2013
byly pisemnosti doruceny fikci, aniz by se ptihlésila opravnéna osoba. Nasledujici den, tedy
dne 25.3.2013 se pfihlasila opravnénd osoba. Poté spravce dané pisemnosti ¢&.j.
1842027/13/2002-05403-104002 ze dne 8.4.2013 vyrozumél danovy subjekt o tom, Ze dne
29.4.2013 se muze dostavit ke spravci dané k projednani a podpisu Zprav o danové kontrole
mj. i za obdobi fijen a prosinec 2010 a unor 2011. Soucasné byl Zalobce poucen ve smyslu §
88 odstr. 4 a 5 danlového tadu.

Dne 29.4.2013 se jednatel danového subjektu dostavil ke spravci dané a byly s nim
projednény a podepsany zpravy o danové kontrole DPH za zdaniovaci obdobi fijen 2010,
prosinec 2010, tnor 2011 a biezen 2011. Z protokolu z tohoto jednani (¢j. 2703733/13/2002-
05403-104002) mj. vyplyva, ze danovy subjekt v ramci projedndni zprav o daiiové kontrole
poukazal na to, Ze nebyl pii seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi poucen o tom, Ze ma
pozéadat o stanoveni lhity k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjiSténi, a proto zad4 o
stanoveni lhity pro pisemné pfipominky ke kontrolnim zjisténim. K uvedenému néavrhu
spravce dané s poukazem na ust. § 88 odst. 3 datiového tadu sdélil, Ze v rdmci projednéni
zpravy o danové kontrole jiz nelze navrhovat doplnéni kontrolnich zjisténi.
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Zalobce namitd, ze pfi projednani zprav o danové kontrole byl nedostate¢né poucen o
pravech kontrolované osoby. S uvedenym tvrzenim se soud neztotoziuje.

Z protokolu, ktery se tyka i projednani zprav o dainiové kontrole za obdobi fijen a
prosinec 2010 a tnor 2011 vyplyva, ze danovy subjekt byl nejprve poucen spravcem dané o
jeho pravech a povinnostech a to véetné § 88 odst. 3, 4, 5 a 6 daflového fadu, pticemz podpis
zastupce danového subjektu vypovida o tom, Ze zéastupce danového subjektu udélenému
pouceni porozumél. Poté byla zprava o danové kontrole se zastupcem projednana, podepsana
a zéstupce danového subjektu pievzal stejnopis protokolu o projedndni zpravy o danové
kontrole.

Dle soudu za téchto okolnosti nelze uspé$né namitat, ze Zalobce byl nedostatecné
poucen o svych pravech, konkrétné o pravu pozadat o lhitu k vyjadieni ke kontrolni zprave.
Je tomu tak nejen proto, Ze spravce dané umoznil danovému subjektu, aby se vyjadiil
k obsahu kontrolnich zjiSténi, kterda mu byla dorucena jiz od 24.3.2013 (pfitom nelze
opomenout, Ze minimalné¢ od 25.3.2013 se tyto listiny dostaly do volni dispozice daniového
subjektu), ale i1 proto, Ze dafovy subjekt byl jiz pisemnosti ze dne 13.7.2011 (¢j.
187909/11/02932102096), kterd se tykala rovnéZ kontrolnich zjisténi z kontroly dané
z ptfidané hodnoty a to za zdafiovaci obdobi biezen 2011, seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011, vcetné pouceni o
moznosti pozadat v souladu s § 88 odst. 3 dantového fadu o pfiméfenou lhiitu, v niZ se vyjadii
k vysledku kontrolniho zjiSténi. Lze konstatovat, ze danovy subjekt s odvolanim na § 88 odst.
3 danového tadu piipisem ze dne 20.7.2011 pozadal o prodlouZeni lhity k vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Je tedy zifejmé, ze Zalobce nejen, ze byl o moznosti pozadat
(vsouladu s § 88 odst. 3 daftového fadu) o pfimétenou lhitu, v niz se vyjadii k vysledku
kontrolniho zji§téni, fadné poucen, ale rovnéz, Ze tuto moznost jiz v ramci predmétného tizeni
sam vyuZil a pozadal o prodlouZzeni lhiity. Za té€chto okolnosti se jevi nadbytecnym znovu
duplicitné danovy subjekt poucovat.

Soud dospél k zavéru, ze vyse popsanym postupem spravce dan¢ zadnym zptisobem
nezkratil zalobce na jeho pravu na fadné ukonceni danové kontroly. Konkrétn€ zalobce nebyl
zkracen na svych procesnich pravech vztahujicich se jak k moznému navrhu na doplnéni
kontrolnich zjiSténi, tak na pravu byt seznamen se zjiSt€énimi a zavery spravce dané a mél
moznost je nasledné napadnout odvolanim, coz v odvolaci lhite také ucinil.

Ve druhém Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s tim, ze spravce dan¢ vyloucil z naroku
na odpocet dané¢ plnéni dle dokladi vystavenych dodavatelem Zzalobce, spolecnosti
ADAMONS a spolecnosti MAVIT.

Zalobce v zalob& poukazuje na diikazni prostiedky, jimiz dle svého tvrzeni prokazal
jim pozadovany narok na odpocet dan¢ (ptredlozil spravci dan¢ dodaci listy, faktury, doklady
o zaplaceni faktur a rovnéz evidenci pouZiti, resp. Cerpani oleje). Nadto svou obranu stavi
zalobce 1 na tvrzeni, ze dodavatel potvrdil vystaveni dokladi ve prospéch zalobce za topny
olej Tolex a Ze skutecnost, Ze spolecnost ADAMONS byla vii¢i Zalobcei fakticky v postaveni
zprostiedkovatele a ma nepotradek ve vlastni evidenci, nemiize byt vykladana v neprospéch
zalobce.

Zalobce v ramci téchto namitek opomiji skutecnost, ze spravce dané je ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového tfadu povinen hodnotit vSechny dikazy v jejich vzdjemné



pokradovani 6 3Af15/2015

souvislosti, pficemz pifihlizi ke vS§emu, co v daflovém fizeni vySlo najevo. V ndvaznosti na
uvedené soud konstatuje, ze spravce dané spravné po piedlozeni listin v rdmci probihajici
daniové kontroly zaméfil svlj procesni postup na ovéfeni skutecnosti uvedenych v daflovych
dokladech, vcetné¢ zkoumanych dokladi, na nichz je uveden dodavatel spolecnost
ADAMONS ¢i spolecnost MAVIT. Jinymi slovy spravce dané vychazeje zZalobcem
oznacenych listin v rdmci danového fizeni pfistoupil k ovefeni splnéni podminek uvedenych v
ust. § 72 zakona o DPH, a takovému postupu nelze nic vytknout.

V daném piipadé dospél soud k zdvéru, Ze spravni organy obou stupiti ulinily
potiebna opatieni vedouci ke zjisténi danovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu
dan¢ z ptfidané hodnoty, pficemz piihlédly ke vSem skuteCnostem, které vySly najevo, a
zjistény skutkovy stav mé oporu v provedeném dokazovani s tim, Ze jednotlivé dilkkazy byly
hodnoceny ve vzdjemné souvislosti, na zdklad¢ zjiSténych rozhodnych skuteCnosti byla
spravné aplikovana piislusna zakonna ustanoveni. Spravce dané pfitom vychazel jak z tvrzeni
a dikazl predlozenych zalobcem, tak z diikazli provedenych z vlastni iniciativy, platebni
vyméry byly vydany na zdkladé vysledku daniové kontroly. Postup spravce dané je soudem
pfezkoumatelnym zplsobem srozumitelny z obsahu ptedlozeného spisového materialu.

Obsah hmotn& pravnich Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalob¢é spociva
v nazoru zalobce, ze splnil vSechny zakonné piedpoklady pro vznik naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty za pfislusnd zdanovaci obdobi. Platce dan€¢ ma narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty za predpokladu, Ze splni zdkonné podminky pro Gspé$né uplatnéni tohoto
naroku, mezi néZ patii pravé prokdzani jeho opradvnénosti. Jestlize spravce dané uréenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené
skutecnosti prokazat, a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané€, neunese
dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet
neuznat. Daflovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, jeZ je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan. Splnéni pouhych formalnich nalezitosti danového dokladu nepostacuje ke
vzniku naroku na danovy odpocet, a piestoze takovy danovy doklad ostatni formalni
nalezitosti daniového dokladu spliiuje, nejde o doklad, ktery by bylo moZno uznat za doklad
zpusobily pro ucely danového odpoctu. Divod, pro ktery zalobei nemohl vzniknout narok na
odpocet, spociva pravé vtom, ze Zzalobce nedoloZil opravnénost naroku hodnovérnym
dokladem. Uskutecnénim zdanitelného plnéni se rozumi stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazany.

V daném piipadé se Zalovany hodnocenim dilkaznich prostfedkl, na néz Zalobce
v zalob¢ poukazuje, zabyval na str. 17 - 19 a ¢astecné i na str. 20 napadeného rozhodnuti, kde
posoudil dikazni prostfedky ptfedlozené ¢i navrzené odvolatelem. K darniovym dokladiim
uvedl, ze spliuji formalni nalezitosti daniového dokladu, jsou opatieny razitkem spole¢nosti
ADAMONS ¢i spole¢nosti MAVIT a podpisem, pfedmétné doklady vSak bez dal§iho
neprokazuji, ze odvolatel pfijal plnéni od spole¢nosti ADAMONS, ¢i spole¢nosti MAVIT
tak, jak je témito doklady deklarovano. K evidenci pro danové ucely uvedl zalovany, ze
predlozené evidence pouze doklada, ze odvolatel uplatnil za kontrolované zdanovaci obdobi
narok na odpocet dané na zaklad¢ predmétnych dokladu, ale bez dalsiho neprokazuje faktické
ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele ADAMONS a dodavatele MAVIT. K dodacim
listim a plnicim listkiim k nakoupenym topnym olejiim v mésici rijnu 2010 uvedl zalovany, ze
jsou zde udaje o dodavateli, doddvané komodité¢ a jejim mnozstvi, nejde o zadné¢ nové
skute¢nosti, které by nebyly zndmy z jiz dtive ptedlozenych dokladl (napt. RZ vozidla a ptip.
navésu pouzitého k piepravé Tolexu, mista nakladky a vykladky Tolexu), nelze je uznat jako
dikaz prokazujici, Ze odvolatel piijal plnéni od spole¢nosti ADAMONS ¢i spolecnosti
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MAVIT. K prehledu cerpani oleje v mesici rijen 2010 odvolaci orgén uvedl, ze pfedstavuje
odvolatelem vypracované tabulky pouze za zdanovaci obdobi fijen 2010, které jsou po
matematické strance bezchybné; jejich vérohodnost vSak zpochybiiuji Setieni spravce dané a
tabulky nelze uznat jako ditkaz opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané za
kontrolované zdanovaci obdobi, nebot se vztahuji kjinému obdobi a neprokazuji, Ze
dodavatelem topného oleje byl deklarovany dodavatel ADAMONS a MAVIT. K provedené
kontrole — mistnimu Setreni, které proved! Celni urad Benesov dne 31.3.2010 v souvislosti
s dalSim danovym fizenim vedenym s odvolatelem v kotelné odvolatele v Dobiisi konstatoval
zalovany, Ze kontrola celnim ufadem probéhla po formalni strance bez jakékoliv dalsi
podrobné specifikace, vysledkem kontroly je zjisténi existence venkovnich nadrzi o objemu
11 000 1 plnénych do 10 000 I, vnitini nadrze 1 000 I a topného zafizeni, z piedloZeného
protokolu vyplyva, Ze stav topného oleje byl pii kontrole odhadnut, nikoliv prokazatelné
pfeméfen. Zalovany dale uvedl, Ze pfedmétem zkoumani nebyli dodavatelé topného oleje a to
ani ke dni provedeni Setfeni, proto nelze v ptipadé zkoumaného zdanovaciho obdobi
pfedmétny protokol oznacit za dikaz konkrétnich dodavatelli topného oleje Tolex. Ohledné
Cestného prohlaseni odvolatele, které se tyka dodavek topného oleje od ADAMONS —
odvolatel pfedlozil v souvislosti s dalsim dafovym fizenim dne 20.1.2012 prohlaSeni
jednatele odvolatele, J. B. ze dne 1.12.2010, v némz je uvedeno, Ze topny olej Tolex byl
nakupovan od ADAMONS, Ze objednavky byly uskuteciovany osobné a telefonicky s P. H.,
ze kupni cena byla vcetné dopravy do kotelny odvolatele v Dobfiisi, ze osobné piebiral
dodavky a ty byly uskuteciovany cisternou s vlekem znaCky Mercedes, RZ: ..., Ze fidi¢
cisterny se jmenoval Aljosa, Ze spolecnost DANBAREN byla pouze dopravcem, se kterym
odvolatel nemél smluvni vztah. Tuto listinu hodnotil sprdvce dané jako popis obecného
postupu mezi spolecnosti ADAMONS a odvolatelem, Zalovany dodal, ze Cestné prohlaseni
neprokazuje poZadované skutecnosti, ale miiZe jen nékteré osvédcit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 101/2004-128).

K provedenému vyslechu svédka P. H. ze dne 31.8.2011 uvedl Zalovany, Ze
zvypoveédi vyplynulo, ze P. H. se sjednatelem danového subjektu J. B.seznamil
prostiednictvim Ing. K., Ze pfedmétem obchodni spoluprace byly dodavky topného oleje -
tolex na zakladé¢ mésicniho rozpisu dodavek, ze ADAMONS nemél skladovaci prostory, ze
dodavky byly uskute€nény autocisternou s vlekem zn. Mercedes ze skladu PARAMO
Pardubice piimo spolecnosti DANBAREN, které zajistovala dopravu do skladu danového
subjektu v Dobfisi. Faktury vystavoval na zéklad¢ staCecich listkli od jednatele spolecnosti
DANBAREN pana A. M., staeni se ucastnil pan H. 2x v Dobfisi spolu s jednatelem
datiového subjektu panem B. a bulharskym fidicem, jehoZ jméno si nepamatoval. Dle
zalovaného svédek potvrdil, Ze dodaval dannovému subjektu topny olej Tolex, obecné popsal
pohyb topného oleje Tolex ze skladu Paramo v Pardubicich do cisteren daniového subjektu
v Dobfisi. Vypovéd svédka vSak nepfinesla zadné konkrétni poznatky a navic byla
zpochybnéna jednanim spole¢nosti ADAMONS, ktera podala mimo jiné za zdanovaci obdobi
unor roku 2011 dodate¢né ptfiznéani, ve kterém vyloucila z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
ve prospéch danového subjektu dodani feSeného topného oleje Tolex. S ohledem na uvedené
divody se proto svédecka vypovéd P. H. stala nevérohodnou a nelze ji oznacit jako dikaz
prokazujici dodani topného oleje deklarovanym dodavatelem ADAMONS.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dan¢ vyzval zalobce dle § 43 zakona €.
3371992 Sb., o sprave dani a poplatkil v souvislosti s vytykacim fizenim za zdanovaci obdobi
fijen roku 2010 nejprve k odstranéni pochybnosti, které spravci dané vznikly, vcetné
predlozeni danovych dokladii vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim (vyzva ze dne 9. 12.2010) a nasledné jej vyzval znovu dle § 92 odst. 4 danového fadu
aby prokazal narok na odpocet dan¢ jinymi dikaznimi prostiedky, nez konkrétné uvedenymi
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danovymi doklady u pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti ADAMONS a MAVIT
(vyzva ze dne 17. 1. 2011). Dale spravce dan¢ vyzval danovy subjekt dle § 92 odst. 4
daniového fadu v souvislosti s dailovou kontrolou na podané pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za obdobi fijen 2010, prosinec 2010 1 unor 2011 (vyzvy ze dne 15. 3. 2011, ze dne 23. 3.
2011, ze dne 14. 4. 2011). Zalobcem piedlozené listinné diikazy spravce dang, potazmo
zalovany neshledal za dikazy, které by vyvratily jeho pochybnosti, a proto doplnil dikazni
fizeni o provedeni Setfeni formou dozddani mistné ptisluSnych spravcti dané téch subjekta,
jejichz ucast na jednani se spole¢nosti ADAMONS, resp. se spolecnosti MAVIT vyplyvala
z jednotlivych listin shromazdénych ve spravnim spise.

Zalovany podrobil svému hodnoceni v napadeném rozhodnuti dikazni prostiedky
ziskané spravcem dané v ramci danové kontroly na str. 20 — 24 napaden¢ho rozhodnuti
(odpovédi na dozadani mistné ptislusSného spravce dané spolecnosti ADAMONS, spolecnosti
MAVIT, spole¢nosti Helior Trade s.r.o. (dale jen ,,HELIOR*), spole¢nosti Palivo Trans s.r.0.
(déle jen ,,PALIVO®) a spolecnosti PARAMO a. s. (déle jen ,,PARAMO®), zjisténi ucinéna
na zéklad¢ soucinnosti s Celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu a Celnim Gfadem Praha 1
popsal na str. 24 a 26 napadené¢ho rozhodnuti. Tyto dikazni prostiedky jsou soucasti
spravniho spisu.

Z odpovédi na dozaddani mistné piislusSného spravce dané ADAMONS mj. vyplynulo,
ze dne 24.3.2011 bylo provedeno mistné ptislusnym spravcem dané Setieni v sidle jmenované
firmy, avSak nebylo nalezeno oznaceni ani poStovni schranka této firmy, na uvedené adrese se
nachdzi pivnice, na jejichz dvefich je vyvéSen seznam 51 firem. Dle poZadavku mistné
piislusného spravce dané spole¢nosti ADAMONS bylo provedeno Setfeni u dodavatele
ADAMONS, spole¢nostt DANBAREN s.r.o. (dale jen ,,DANBAREN®), z n¢hoz vyplynulo,
ze je v sidle nekontaktni, podana pfiznani nejsou vyméfena, nebot’ na vyzvy k odstranéni
pochybnosti spolecnost DANBAREN nereagovala. U udajného dodavatele DANBAREN,
spole¢nosti KEVALS s.r.o. (dale jen ,,KEVALS*) bylo provedeno Setfeni, z né¢hoz vyplynulo,
7ze tato spolecnost je dlouhodobé nekontaktni, nepodava piiznani k dani. Z vefejné
piistupného rejstiiku vyplyva, Ze tomuto subjektu byla zruSena registrace k dani ke dni 14.10.
2010. Spole¢nost ADAMONS za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010 neprokazala
obchodni transakce tykajici se ndkupu topného oleje Tolex od spolecnosti DANBAREN a
MAVIT a jeho nasledného prodeje daiiovému subjektu. Spravce dané spolecnosti
ADAMONS postoupil kopii vyjadieni této spole€nosti, v niZ spole¢nost ADAMONS uvadi,
ze neunesla dikazni bfemeno tykajici se nakupu topného oleje Tolex od DANBAREN a
MAVIT a , Informaci o diivodech podani dodate¢nych danovych ptiznani“, z nichz vyplyva,
ze na zaklad¢ zavéru spravce dan¢€ — neexistence dodavaného zbozi, nakoupeni od spolec¢nosti
DANBAREN a MAVIT, tedy neuskute¢néni zdanitelnych plnéni na vstupu a z toho plynouci
neuskute¢néni plnéni na vystupu pro danovy subjekt, se spolec¢nost rozhodla fesit tuto situaci i
v jinych zdanovacich obdobich uvedenim do souladu se stavem zjisténym spravcem dan¢.

K uvedenym zjisténim Zzalovany konstatoval, Ze spoleCnost ADAMONS nejprve
potvrdila vystaveni dokladl ve prospéch danového subjektu za topny olej Tolex v mésici fijnu
a prosinci 2010, ale neprokazala jeho pofizeni od svych dodavatelii — spolecnosti
DANBAREN a MAVIT, tedy ze toto zbozi vlastnila. Z dalSiho Setfeni vyplynulo, ze
obchodni vztahy, vzhledem k dispozi¢nimu pravu s uctem dodavatele, byly zcela nestandardni
(dle vysledku dozédani u dodavatele — spolecnosti DANBAREN bylo zjisténo, Ze je
nekontaktni, dle soudinnosti CSOB — dispoziéni pravo s jejim bankovnim tétem ma P. H.,
zastupce jednajici za spolecnost ADAMONS). Vic¢i danovému subjektu méla spolecnost
ADAMONS vystupovat jen jako zprostiedkovatel, kdy udaje k fakturaci poskytl ,,A. M.* (dle
obchodniho rejstiiku A. M., jednatel spolecnosti DANBAREN). Spole¢nost ADAMONS
neméla zadné skladové prostory, neprovadéla dopravu, topny olej Tolex mél byt dopravovan
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od prvotniho prodejce spolecnosti PARAMO piimo spolecnosti DANBAREN az datovému
subjektu, kde mél byt precerpan do jeho nadrzi.

Tvrzeni P. H. jako zastupce spole¢nosti ADAMONS jsou vSak nevérohodnd, nebot
z dozddani u dodavatelii této spolecnosti (spole¢nosti DANBAREN, MAVIT, KEVALS)
vyplynulo, Ze jsou tyto spolec¢nosti nekontaktni nebo rovnéZ hodnovérnym zplsobem
neprokazaly, zda a jak skutecné zbozi — topny olej Tolex nabyly. Z uvedeného diivodu nebyly
diikkazni prostfedky predloZzené danovym subjektem v souvislosti s ndkupem topného oleje
Tolex od spolecnostt ADAMONS vyhodnoceny spravcem dané jako diikazy o jejich pfijeti
plnéni v pfedmétu a rozsahu od této spoleénosti. Zalovany dodal, e sama spole&nost
ADAMONS podala za zdanovaci obdobi dodatecnéd danova ptiznani mj. 1 za feSené zdanovaci
obdobi tnor roku 2011, vnichZz vyloucila z pfijatych plnéni dodavky od jmenovanych
spolecnosti (DANBAREN, MAVIT) a zarovei snizila s tim deklarovana spojena uskute¢néna
zdanitelnd plnéni ve prospéch danového subjektu. Timto byla popifena vyjadieni P. H. o
realizaci pfedmétnych dodévek topného oleje Tolex ve prospéch daniového subjektu na
zaklad¢ predlozenych danovych dokladi.

Z odpovédi na dozadani mistné piislusSného spravce dané spolecnosti MAVIT mj.
vyplynulo, Ze pfi mistnim Setfeni u této spolecnosti ji zastupovala JUDr. M. H., ktera
ptedlozila vydané a pfijaté faktury a uvedla, Zze nakup pro danovy subjekt zajiStuje od
spolecnosti ADAMONS (tykalo se zdanovaciho obdobi fijen 2010), nevédéla vsak, kdo
zajiStuje dopravu, kde bylo misto nakladky a dodani, spoluprace probihala na zaklad€ Gstnich
dohod s panem H. a s panem B., sliben¢ doklady dalsi neptedlozila z divodu nemoci. Mistné
piislusny spravce dané spolecnosti MAVIT zah4jil u tohoto subjektu danovou kontrolu za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010, jmenovana spolecnost sdé€lila na vyzvu spravci dang,
ze dopravu zajiStovala spolecnost DANBAREN vozidlem Mercedes s vlekem, RZ: ... a
pfedloZila atest jakosti zbozi od spole¢nosti PARAMO, neocislované neidentifikovatelné
dodaci listy a plnici listky s mistem odeslani Pardubice a mistem dodani Dobfiis, pisemné
sdélila, ze prepravu uskutectiovala spoleénost DANBAREN, ale misto nakladky je
Jtajemstvim firmy*, zbozi piebiral a piedaval pan H. a za daiovy subjekt pan B.. Setfenim
spravce dané bylo zjiSténo, ze cisterna s uvedenym RZ byla registrovana do 11. 1. 2007 ve
spolecnosti SF-PETROL TRANS s.r.o. Dle elektronického mytniho systému pohyb této
cisterny v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011 nebyl zaznamenan. Spolec¢nost MAVIT
predlozila kupni smlouvu na prodej cisterny mezi prodavajici spole¢nosti DETERMON a
kupujici spole¢nosti DANBAREN. Dle této smlouvy DANBAREN cisternu koupila, avSak
dle mistné ptislusného spravce dan¢ nepodala za rok 2010 daniové pfiznani k silni¢ni dani a
neucinila tak ani spolecnost DETERMON. Spole¢nost MAVIT predlozila dale tzv.
»Deklaraci ze dne 27.5.2011, kterou vystavila spoleénost DANBAREN, v niz jednatel této
spole¢nosti, pan A. M. prohlasuje, ze DANBAREN v ,,Deklaraci® uvedenym spolecnostem,
mj. spole¢nosti MAVIT a ADAMONS dodéaval motorovou naftu, automobilovy benzin a
topny olej Tolex od tinora roku 2008 do dubna 2011, distribuci provad¢l pronajatou cisternou
SPZ ... s vlekem, fidicem byl C. P., ktery byl jeho zaméstnancem. Spravce dané i odvolaci
organ dospéli k zavéru, ze pfijeti plnéni spolecnost MAVIT neprokazala, tedy spolecnost
nedisponovala zbozim, které dle vydanych faktur méla dodat danovému subjektu.
DANBAREN, ktery mél topny olej Tolex dodavat v pribéhu vice jak 3 let, vydal
»prohlaseni“ o téchto dodavkach, ale nebylo zddnym dikaznim prostfedkem prokézéno, kde
zbozi sam poridil, kdo byl ve skutecnosti vlastnikem cisterny s vlekem RZ: ..., kterou méla
mit spolecnost DANBAREN pronajatu (neni zndmo od koho, dle vypisu evidence vozidel
DETERMON, kterd m¢la cisternu dle kupni smlouvy prodat spolecnosti DANBAREN,
nebyla vlastnikem pfedmétné cisterny). Jméno fidice cisterny bylo sdéleno, avSak bez
jakychkoliv dalSich identifika¢nich znakl. ProhlaSeni vzhledem k nemoznosti provést
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svédeckou vypovéd jednatele DANBAREN, pana A. M., zdivodu jeho nepfitomnosti
v Ceské republice nemtize byt osvédéeno za dikaz, e topny olej Tolex byl prostiednictvim
spole¢nosti MAVIT a pozd¢ji prostfednictvim spole¢nosti ADAMONS dodan danovému
subjektu. Spolecnost MAVIT zastoupend JUDr. M. H. pfestala s mistnim pfisluSnym
spravecem dané¢ komunikovat osobné a na vyzvy odpovidala pouze pisemné a predkladala
dikazni prostfedky, které vSak v souvislosti s dalSimi zjiSténimi jinych spravcii dan€ nemohli
podpofit tvrzeni o ptijeti plnéni topného oleje Tolex daniovému subjektu.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze topny olej Tolex dle odpovédi na dozadani mistng
ptisluSnych spravcl dané HELIOR a PALIVO, danovym subjektem pifedloZzené evidence a
vydanych faktur, byl pouZzit na vyrobu tepla, které mélo byt dodavano mj. spole¢nostem
HELIOR a PALIVO. V ptipadé¢ obou spolecnosti se jednd o personalné spojené osoby
s danovym subjektem, nebot’ dle vypisu z obchodniho rejstiiku je ve vSech spolecnostech
jedinym jednatelem a spole¢nikem J. B.. Spravce dan¢ dozadanim u mistné piisluSnych
spravell dané jmenovanych spolecnosti ovétoval, zda danovy subjekt dodal jmenovanym
spolecnostem teplo deklarované na vydanych danovych dokladech. V piipadé spolecnosti
HELIOR bylo zastupcem této spolecnosti potvrzeno piijeti predmétnych plnéni od daiiového
subjektu, dle sdéleni bylo nakoupené teplo pouzito pro vytapéni budov a pro suseni dieva,
pfi¢emz zastupce dostal tuto informaci od jednatele spolecnosti HELIOR J. B., avS§ak zadné
doklady, které¢ by toto tvrzeni prokazovaly, nemél k dispozici a ani nebyly dodate¢né zaslany.
V ptipad¢ spolecnosti PALIVO bylo rovnéZ potvrzeno zéstupcem této spolecnosti pifijeti
predmétnych plnéni od danového subjektu, pti¢emz dle sdéleni bylo nakoupené teplo pouzito
pro testovani turbiny na vyrobu elektrické energie, §lo o ndkup pary pro pohon parni turbiny.
Uvedena zjiSténi spravce dané vyhodnotil tak, Ze sice nezpochybnila dodavky tepla
odbératelim danového subjektu, avSak je nelze akceptovat jako diikkaz opravnénosti
uplatnéného odpoctu dané za ndkup topného oleje Tolex, nebot neprokazuji, ze doslo
k uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech.

Zalovany neopomné&l v napadeném rozhodnuti vyhodnotit i dikazni prostiedky
ziskané spravcem dané v ramci dopInéného fizeni (Castecné str. 22, 23 — 24 rozhodnuti) a sice
odpovéd’ na dozadani mistné pfislusného spravce dané spole¢nosti PALIVO (spravce dané
zadal o zjisténi jaké objekty byly vytdpény u této spolecnosti, zda bylo teplo
prefakturovavano, jakym zplsobem probihal rozvod tepla od dafového subjektu ke
spole¢nosti PALIVO, zda se dievo, které mélo byt teplem vysousSeno nakupovalo a poté
prodavalo nebo zda bylo pouZito k néjaké vyrobé, zda byla spole¢nosti PALIVO poskytovana
n¢komu sluzba vysouseni dfeva a piipadné pro koho, jaké zatizeni bylo pro suSeni dieva
vyuzivéano, jak bylo technicky zabezpeceno napojeni vyroby tepla do mista suseni dieva, kdo
ze zaméstnanct spole¢nosti PALIVO zabezpecoval vysouseni dieva), z odpovédi vyplyva, ze
nebylo mozné u spolenosti PALIVO provéfit tyto skutecnosti z dlivodu nekontaktnosti
jmenované spolecnosti, nebot’ subjekt nereagoval na telefonické kontakty, ani na pisemné
oznameni o provedeni mistniho $etfeni &i na pisemné predvolani. Zalovany vyhodnotil vyse
uvedené jako diikkaz v neprospéch danového subjektu, nebot’ se nepodafilo prokazat, ze
danovy subjekt dodal odbérateli spolecnosti PALIVO teplo deklarované na jim pfedloZenych
danovych dokladech a spole¢nost PALIVO toto teplo piijala. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
prokazano dodéni tepla danovym subjektem, nebyla tak potvrzena ani existence topného oleje
Tolex.

Z odpovédi mistné ptislusného spravce dané¢ HELIOR, kdy spravce dané pozadal o
zjisténi, jak a od koho probéhl nakup turbiny, kdo je majitelem turbiny (dolozil vlastnictvi,
kartu majetku), technickou specifikaci turbiny (technicky list), zda existuji doklady o
testovani turbiny (doba testd, vysledky testl, osoba zucastnéna na testovani), jak byla vyuzita
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elektricka energie vyrobena pii testovani, jak bylo technicky zabezpefeno napojeni pary na
turbinu, zda doslo k pfipojeni turbiny do rozvodné sit€¢ a zda v soucasné dob¢ turbina vyrabi
elektrickou energii, vyplyva, Ze nebylo mozno u spolecnosti HELIOR provéfit pozadované
skutec¢nosti z diitvodu nekontaktnosti této spolecnosti (subjekt nereagoval na pisemné vyzvy
k poskytnuti informaci, ani opakovang) a spole¢nost se nenachdzi ani na adrese svého sidla
zapsaného v obchodnim rejstiiku. Odvolaci organ vyhodnotil vySe uvedené v rdmci
seznameni danového subjektu s dalSimi dikazy jako dikaz v neprospéch danového subjektu,
nebot’ se nepodatilo prokazat, ze dodal odbérateli spolecnosti HELIOR teplo deklarované na
jim pfedlozenych danovych dokladech a spole¢nost HELIOR toto teplo pfijala.

Z odpovedi mistné piislusného spravce dané spolecnosti PARAMO (spravce dané
zadal informace tykajici se obchodovani s topnym olejem, zda byly v priibéhu let 2010 a 2011
spole¢nosti DANBAREN a KEVALS odbératelem topného oleje, zda eviduje piepravce
odbératelskych firem vcetné RZ cisteren prepravovanych lehké topné oleje a v kladném
ptipadé, zda spolecnost DANBAREN byla pfepravcem lehkych topnych oleji vyuZzivajicim
vozidlo RZ: ..., zda spolecnostem DANBAREM a KEVALS, MAVIT nebo ADAMONS bylo
vydano ,,osvédceni Ci atest” na topny olej Tolex a o zaslani vzoru takové listiny) vyplyva, ze
spolecnost PARAMO nevede v databdzi odbératelt spole¢nost DANBAREN, ani KEVALS a
ani s témito subjekty neuzaviela Zadné obchody. Ve véci piepravcl spolecnost PARAMO
sdélila, Ze eviduje pouze RZ tahaci pro odvoz lehkych topnych olejli a Ze dopravni prostfedek
RZ: ... neni evidovan v databazi spolecnosti PARAMO. K osvédceni o jakosti na lehké topné
oleje bylo sdéleno, Ze nebylo spolecnosti DANBAREN, KEVALS, MAVIT ani ADAMONS
vydéno. Odvolaci organ vyhodnotil vySe uvedené jako dikaz v neprospéch danového
subjektu, nebot’ jmenovana spole¢nost nepotvrdila, Ze by lehky topny olej — Tolex byl, tak jak
bylo v pribéhu danového fizeni deklarovano, nakladan ve spole¢nosti PARAMO. Byl tak
zpochybnén deklarovany ptvod a existence fakturovaného lehkého topného oleje.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil rovnéz k Setfeni provadénému celni
spravou u odvolatele, kdyZ na str. 24 rozhodnuti uvedl mj., Ze v prubéhu danovych fizeni na
dani z pfidané hodnoty provadéla celni sprava u odvolatele kontrolu dan¢ z mineralnich oleja
za jednotliva zdanovaci obdobi leden roku 2009 az cerven roku 2011. V ramci téchto
danovych fizeni byly zjiStény poznatky, které byly navziajem konzultovany. Spravce dané
pozadal celni spravu o poskytnuti zpravy o danové kontrole za jimi kontrolovana zdanovaci
obdobi a celni sprava dne 11. 7. 2013 poskytla spravei dané kopii zpravy o kontrole dané
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi leden roku 2009 az ¢erven roku 2011 ze dne 22. 5.
2013, na zaklad¢ niz celni sprava doméfila odvolateli za obdobi roku 2009 az Cerven 2011
dan v celkové vysi 31 248 333 K¢. Celni ufad jako dikazni prostfedky hodnotil kvalitu vedeni
ucetnictvi a evidenci ndkupu a spotfeby mineralnich olejl, certifikat o barveni a znackovani,
obchodni smlouvy a ndkup mineralnich oleji za ucelem vyroby tepla. Celni sprava
zpochybnila ndkup topného oleje Tolex od odvolatelovych dodavateli. Odvolatelem
predlozend kopie certifikatu (barveni a znackovani lehkého topného oleje) byla na jiny druh
zbozi, nez ktery m¢l odvolatel nakoupit. Celni ufad dospél k zavéru, Ze lehky topny olej nebyl
nakoupen od spole¢nosti CEPRO, a.s. a PARAMO, od kterych mély topny olej Tolex
nakupovat spole¢nosti DANBAREN a Natlan 2000 s.r.0., jejichz odbératel Ing. K. mél lehky
topny olej dodavat odvolateli (leden — duben roku 2010) a déle spole¢nosti ADAMONS,
Natlan 2000 s.r.o. a MAVIT, které mély od dubna 2010 lehky topny olej dodéavat pfimo
odvolateli. Jedinym subjektem, ktery faktury na vyzvy celni spravy i spravce dan¢ piedlozil,
byl pan K.. Jeho dodavateli byly nekontaktni spolecnosti. V kontrolni zpravé celni ufad dale
zpochybnil kapacitu nadrzi odvolatele s mnozstvim nakupovaného topného oleje Tolex,
mnozstvi spotfebovaného lehkého topného oleje v zavislosti na technickych tdajich hotaka,
primérnou cenu tepla fakturovanou odvolatelem ve srovnani s cenou tepla srovnatelnych
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subjektl, mnozstvi nakupovaného a spottebovaného topného oleje Tolex ve vztahu k ro¢nim
obdobim a dodéavku tepla spole¢nosti PALIVO, nebot’ teplo bylo vyrdbéno v koteln¢ Dobfis,
pfi¢emz spole¢nost PALIVO nema v katastru obce Dobfi§ hlaSenu zadnou provozovnu a ma
sidlo na Praze 4, takze neni ziejmé, jak mohla spolecnost PALIVO teplo vyuzivat. Odvolaci
organ vyhodnotil vySe uvedené jako dikaz v neprospéch danového subjektu, nebot’ tizeni
provedené celni spravou vyvraci odvolatelem deklarovany nékup topného oleje — Tolex a
nasledny prodej tepla vyrobeného spalovanim pfedmétného oleje odbératelim.

Zalobce tvrdi a prokazuje, jim poskytnutymi dikaznimi prostfedky, Ze doslo k
uskutecnéni a pfijeti dodavky topného oleje — Tolex a to od spole¢nosti ADAMONS a od
spole¢nosti MAVIT.

Dle soudu vSak Zalobce opomiji, Ze rozhodnou skute¢nosti v daném ptipadé, pro kterou
nebyl spravcem danég, resp. zalovanym (viz str. 27 bod. 113 napadené¢ho rozhodnuti) uznan
narok zalobce na odpocet, je skutecnost, Ze nebylo prokdzano objektivnim zplsobem, Ze
spole¢nosti (zalobce, ADAMONS a MAVIT) obchodovaly s existujicim zboZim - topnym
olejem Tolex, resp. nebylo zalobcem ani pies vyzvy spravce dané prokazano, ze doslo
k uskuteénéni plnéni tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, tzn. Ze dodavatelem
topného oleje Tolex byla skutecné deklarovana spolecnost ADAMONS a spolecnost
MAVIT.

Soud shledal spravnym zéavér spravce dang, potazmo zalovaného, Ze provedenymi
Setfenimi u jednotlivych dodavatelli, resp. subdodavatelii celého fetézce spolecnosti byl
zpochybnén obsah ptedloZzenych danovych dokladl tak jak bylo Zalovanym podrobné
popséano v napadeném rozhodnuti na str. 27 rozhodnuti, kde zalovany shrnul skutkova zjisténi
na zakladé provedeného dokazovani, na které soud pro stru¢nost odkazuje.

Soud nadto dodava, Ze pochybnost o realizaci pfedmétnych dodavek umoctiuje
skutecnost, Ze spolecnost ADAMONS méla vdaném fetézci toliko postaveni
zprostifedkovatele, aniz by vyvijela jakoukoli ¢innost, neméla zadné skladové prostory,
neprovadéla dopravu, pritom topny olej byl dle zalobcova tvrzeni dodavan piimo od
prvotniho dodavatele jemu do skladu.

Lze konstatovat rovnéz, ze zalobce nepiedlozil spravci dané zddné dikazni prostiedky
svédcici o pribéhu ¢i pfedani predmétného oleje praveé od tvrzenych dodavateli. Pfitom dle
kupni smlouvy uzaviené mezi ADAMONS jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim
bylo v bodu VI. Smlouvy dohodnuto, ze prodéavajici odpovida za vady zbozi, které budou
zjistény pti jeho predani a prevzeti, ptiCemz kupujici podle své volby miize pozadovat a) jde-
li o vadu jakosti, dodani ndhradniho zbozi za zbozi vadné, b) jde-1i o vady mnozstvi, dodéni
chybéjiciho zbozi. Smlouva byla platna dle jejiho znéni od 26.5.2010 a strany smlouvy dle ni
mély postupovat 1 v predmétnych zdanovacich obdobich, pfesto nebyl mezi nimi Zadny
dokument svédcici o piedani a ptevzeti zbozi — sepsan, byt by mohlo jit o zdkladni prikazni
doklad pfi stanoveni odpovédnosti za vady mezi témito subjekty, resp. zddny takovy diikazni
prostiedek zalobce spravci dané nepiedlozil. I tuto skute¢nost 1ze podpirné hodnotit tak, ze
ptispéla rovnéz k neuneseni ditkazniho bfemene Zalobce prokazat jim tvrzené skute¢nosti.

Zalobce namita, Ze nelze pfiditat k jeho tizi skutednost, e spoleénost ADAMONS
nem¢la poradek ve svych dokladech.

K namitce tohoto obsahu soud uvadi, ze spravce dané¢ nevychdzel z odpovédnosti
zalobce za prokazani (Ci neprokazani) zdanitelnych plnéni jeho smluvnim partnerem, nybrz
mu nebyl uznan néarok na odpocet dan¢ z diivodu, Ze neunesl biemeno prokazat fadné prave ty
udaje, které poskytl daiovym orgdnim ve svém vlastnim dafovém pfiznani. Nikoli tedy
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z diivodtl, které se tykaji jeho smluvniho partnera, jiného subjektu. Spravce dané pouze
konstatoval, Ze Zalobcem tvrzené skutecnosti nebyly prokazany ani Setfenim, jimz spravce
dané z vlastni iniciativy ovéfoval zalobcem uvadéné skutecnosti. Skutecnost, ze spolecnost
ADAMONS podala dodate¢né danové ptiznani, v némz vypustila ¢ast dokladl vztahujicich se
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, pfispéla k prohloubeni pochybnosti spravce dané¢ ohledné
udaju tvrzenych zalobcem v jeho daftiovém ptiznani. Jiz z tohoto ditvodu bylo tikolem spravce
dané provéfit vérohodnost Zalobcem uvadénych udaji vjeho danovém piizndni. Lze
konstatovat, ze zalobci se nepodatilo v probehlém danovém fizeni prokazat, ze k uskutecnéni
plnéni, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, tzn. Ze dodavatelem topného oleje Tolex
byla skute¢né deklarovana spole€nost ADAMONS, potazmo MAVIT, doslo (viz vySe). Nelze
proto Uspé$né namitat, Ze to byl zalovany, kdo neunesl diikazni biemeno, které na n¢ho podle
danového tadu preslo.

S ohledem na vysSe uvedené soud proto uzavird, Ze zalobce i kdyz piedlozil jim
vedenou vnitini evidenci, v€etné danovych dokladt, nesplnil podminky naroku na odpocet
v ust. § 72 zakona o DPH, nebot’ skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz
vychazely spravni organy pii rozhodovani ve véci, skuteCnostem uvedenym v danovych
dokladech neodpovida.

Naopak spravce dané ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu shromazdil
v dostate¢né mife dikazni prostfedky, znichz vyplyva, ze tvrzeny prvotni dodavatel
spole€nost PARAMO v predmétném obdobi neuzaviral zadné obchody se spolecnostmi
DANBAREN a KEVALS, dodavateli MAVIT a ADAMONS. Spole¢nost PARAMO
neidentifikovala registraéni znacku vozidla, kterym mél byt topny olej dopravovan
spolecnosti DANBAREN pfes zprostfedkovatele (spole¢nosti ADAMONS a MAVIT)
zalobci, pficemz bylo jiz diive zjisténo, ze vozidlo této registracni znacky bylo registrovano
na zcela jinou spole¢nost nez spolecnost DANBAREN, dle elektronického mytniho systému
pohyb této cisterny v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011 zaznamenan nebyl. V podani
dodatecnych danovych pfiznani spolecnost ADAMONS vyloucila doklady od spole¢nosti
MAVIT a od spole¢nosti DANBAREN ze svych pfijatych zdanitelnych plnéni (¢imz
zpochybnila existenci nakoupeného zbozi), coz vedlo k potvrzeni zjisténi n€kolika spravch
dané, Ze k plnéni mezi uvedenymi spolecnostmi ve skute¢nosti nedoslo.

Ve tretim zZalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dan€ nespravné vyloucil plnéni na
zaklad¢ dokladl spole¢nosti MAKRO, coz odivodiiuje tim, Ze doloZenou skuteCnosti je, Ze
zalobce podporuje ochranu a vyzivu pst.

Z predlozené evidence pro danové ucely, kterd je soucasti spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce poftidil v pfedmétnych obdobich od dodavatele MAKRO rtzné zbozi (napf. potraviny,
ovoce, maso, salamy, jogurty, syry, vino apod.). Spravce dan¢ zalobce v ramci vyzvy ze dne
5.12.2011, ¢.j. 273208/11/002932102096 zalobce vyzval rovnéz k prokdzéni oprévnénosti
predmétného naroku na odpocet dané. K tomuto pozadavku zastupce Zalobce pouze sdélil,
ze od dodavatele MAKRO byla ¢ast zbozi proddna zamé&stnancim v kantyné spole€nosti a
¢ast zbozi - maso, téstoviny, ryze, zelenina, tvaroh a mlécné vyrobky byla spotiebovana pro
psy slouzici na ochranu hmotného majetku ve vlastnictvi spolecnosti. K tomuto tvrzeni
nepiipojil, ani pozdéji nedolozil zalobce zadné dukazni prostredky.

Za této situace lze souhlasit se spravcem danég, Ze kdyz z predloZzené evidence pro
danové ucely nevyplyva, Zze by zalobce uplatnil dan na vystupu z ni tvrzeného prodeje zbozi
zaméstnanclim, ¢i jinym osobam a nepiedlozil ani Zadné dikazni prostiedky o tom, Ze by
evidoval v pfedmétném obdobi psy, ¢i Ze by byly pouzivany k ochran¢ hmotného majetku
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zalobce, pak neunesl své dikazni bfemeno. Jinymi slovy Zalobce neprokdzal pouziti
predmétného plnéni v ramci své ekonomické c¢innosti pro ucely uskutec¢niovani plnéni, u
kterych vznik4 v souladu s § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH platci u souvisejicich ptijatych
zdanitelnych plnéni narok na odpocet. Sama skutecnost, ze Zzalobce za nezpochybnitelnou
skute¢nost povazuje, ze podporuje ochranu a vyzivu psit je pro danou véc irelevantni a
nemuze vést k zavéru o splnéni podminek uvedenych v predmétném ustanoveni zédkona o
DPH, potazmo neopraviiuje platce k uplatnéni naroku na odpocet dan€ ve smyslu ust. § 72
odst. 1 a 2 zdkona o DPH.

Ze vsech uvedenych divodii Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



