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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: Z.
Ch., bytem XXX, proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. MPO
37225/15/41300,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. MPO
37225/15/41300, se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 3 000 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal Zalobou zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (déle jen ,,zalovany“ nebo ,ministerstvo®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ I. stupné) ze dne 15.
6. 2015, €. j. 05587/1002/2015-003. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost o plné znéni
technickych norem, podle kterych stanovi postupovat stavebni zdkon a pravni piedpisy
vydané k jeho provedeni.

V podané zalobé konstatoval Zalobce, Ze podal dne 29. 5. 2015 k Utadu zadost podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,zdkon o informacich®), jejimz obsahem bylo poskytnuti: a) seznamu vSech
technickych norem, podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zdkon a pravni
pfedpisy vydané k jeho provedeni, 2) internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto
technické normy bezplatné a vetejné dostupné, 3) plného znéni téchto technickych norem.
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Utad vyhovél zalobci vbodu 1) a 2) Zadosti. Pozadavku pod bodem 3) zadosti viak
nevyhovél. Tento postup schvalil v napadeném rozhodnuti 1 zalovany.

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je nezakonné nebo nicotné. Namitky Zalobce
lze podtadit do néasledujicich Zalobnich bodu:

V prvnim Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze pod napadenym rozhodnutim je sice
uvedeno jméno feditelky odboru technické harmonizace a spotiebitelské legislativy Ing. K.,
avSak podepsdna je pani K.. Podle Zzalobce je vadou rozhodnuti, Ze v ném neni uvedeno
jméno, piijmeni a funkce osoby, kterd napadené rozhodnuti podepsala. Pokud doty¢na osoba
nebyla opravnéna vydat napadené rozhodnuti, pak je napadené rozhodnuti nezdkonné ¢i
nicotné. Pokud opravnéni méla, pak vada spociva v tom, Ze v napadeném rozhodnuti mé byt
uvedeno, na zaklad¢ jakého predpisu mohla doty¢na osoba rozhodnuti podepsat.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalobce nesouhlasi s diivody uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, nebot’ jiz byly vyvraceny NejvyS§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-63, jimZ zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2014, ¢. j. 11 A 3/2014-32. Ptikladmo Zzalobce poukazuje na skutecnost, ze
Nejvyssi spravni soud vyvratil argument zalovaného, ze poskytnuti plného znéni technickych
norem brani nejen narodni pravni tprava, ale také mezinarodni zavazky CR. Naopak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze z pouzitelného unijniho prava vyplyva, ze Evropsk4a Unie podporuje a
evropskym. Dle Zalobce mél Zalovany proto uvést, v¢em je argumentace NejvysSiho
spravniho soudu nespravnd, mylnd, chybna ¢i pfekonand. Dle Zalobce z jiz uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-63 vyplyva, ze
technické normy, podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zdkon a pravni
piedpisy vydané k jeho provedeni musi byt dostupné bezplatné.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym Zalobnim
bodim uvedl, Ze Ing. K. je feditelkou odboru technické harmonizace a spotiebitelské
legislativy ministerstva. S ohledem na jeji nepfitomnost ze zdravotnich divodu je tfadné
zastupovana JUDr. V. K., vedouci oddéleni spotiebitelské legislativy (soucast odboru
technické harmonizace a spotiebitelské legislativy). JUDr. K. je oficialné povéiena
zastupovanim feditelky Ing. K. a jejim jménem ¢&ini veskeré pravni Ukony a podepisuje
veskeré pravni akty, které dle internich normativnich instrukci ministerstva nalezi do oblasti
kompetence feditele. JUDr. K. rozhodnuti nepodepisuje svym jménem, nybrz v zastoupeni
feditelky, vcéetné¢ uvedeni zkratky ,v. z.“ pfed svym podpisem. Tento postup zalovany
povazuje za zcela standardni, nebot’ JUDr. K. jednala zcela v mezich svého povéfeni
k zastupovani feditelky.

Dale zalovany uvadi, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zalozeno na jinych
divodech, nez které byly vyvraceny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, €. j. 1 As 162/2014-63. V bod¢ 53 soud uvedl: , Mestsky soud proto v dalsim rizeni
bude muset zjistit, zda nejsou dany jiné ditvody pro odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti
pozadované informace v podobé uplného znéni technickych norem ve stavebnictvi. Za tim
ucelem by meél téz dat prostor k vyjadreni se k této otazce obeéma ucastnikim rizeni. “ V dalSim
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pribéhu soudniho fizeni byl zalovany vyzvan k uvedeni jesté jinych divodd pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci, které Méstskému soudu v Praze ptedlozil. Tyto
divody zahrnul i do odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde odkézal na § 6 pism. e) zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,,zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky*), podle néhoz musi byt pii tvorbé a vydavani eskych technickych
norem, jejich zménach a zruSeni zajiStény podminky stanovené v rozhodnuti o povéteni,
kterymi jsou zejména plnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana, z c¢lenstvi v mezindrodnich a evropskych normaliza¢nich organizacich
a vyuzivani vysledki mezinarodni spolupréce.

Jednou z povinnosti je ochrana prav dusevniho vlastnictvi, kterd musi byt zarucena,
aby Ceska republika mohla byt Glenem evropskych normalizagnich organizaci CEN a
CENELEC. Zalovany v tomto ohledu odkazuje na diivodovou zpravu k zdkonu o technickych
pozadavcich na vyrobky, podle niZ se stanovi zdkaz rozmnoZovéani a rozSifovani ceskych
technickych norem sméfujici k dosazeni cCastecné navratnosti statnich prostfedka
vynaloZenych na jejich tvorbu a k plnéni zavazkli na ochranu duSevniho vlastnictvi. Podle
nazoru zalované¢ho by poskytovani technickych norem v rezimu zakona o informacich mohlo
ve svém disledku znamenat poruSeni pfedpisi a mezinarodnich smluv, které se vztahuji
k ochrané dusevniho vlastnictvi.

K pravé projedndvané Zadosti Zalovany konkrétné uvadi, Ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo opfeno o jiné aspekty problematiky, nez které posuzoval Nejvyssi spravni
primarniho prava Evropské unie. Déle existuje fada evropskych nafizeni a smérnic, které
Ceské republice ukladaji plnéni zavazkil v oblasti technické normalizace. Zcela zasadni je
¢lenstvi CR v CEN a CENELEC; vyloudeni ztéchto organizaci by znemoznilo plnéni
unijnich pfedpisl, a to zejména natfizeni ¢. 1025/2012 o evropské normalizaci, smérnice
98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pifedpisu a

pravidel pro sluzby informacni spolec¢nosti atd.

Zalovany dopliiuje, ze Méstsky soud v Praze se v pivodnim rozsudku ze dne 22. 9.
2014, ¢. j. 11 A 3/2014-32 ztotoznil sndzorem Zzalovaného, Ze technické normy ve
stavebnictvi nejsou informacemi, které by mély byt poskytovany vrezimu zdkona o
informacich. Po vraceni véci Nejvy$§im spravnim soudem Méstsky soud v Praze vyzval
7alovaného k ptedlozeni dal$i argumentace. Zalovany poté uvedl argumentaci, ktera obsahové
odpovida té, kterou pouzil v odivodnéni pravé projedndvaného napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze nasledné (v rozsudku €. j. 11 A 3/2014-82) ulozil povinnému subjektu,
aby Zalobci poskytl plné znéni viech technickych norem CSN, CSN EN, podle nichZ stanovi
povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Zalovany
vSak proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. V kazdém ptipadé
ma zalovany za to, ze zalobce se myli, kdyz uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno pouze
na argumentech, které jiz byly vyvraceny Nejvys§im spravnim soudem.

Zavérem zalovany uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, €. j. 1 As 162/2014-63 nikterak nevyplyva, Ze technické normy, podle kterych stanovi
povinnost postupovat stavebni zdkon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, musi byt
dostupné bezplatng. V tomto sméru Zalovany opét odkazuje na 53. bod rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.
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U ustniho jednani, které se konalo dne 24. dubna 2017, zalobce setrval na vSech
zalobnich diivodech a zalovany s poukazem na napadené rozhodnuti i1 vyjadieni k zalob&
navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce poukazal na skutegnost, e v exekuénim fizeni, jehoz
predmétem bylo uloZeni povinnosti povinnému subjektu, aby zalobci poskytl plné znéni vSech
technickych norem CSN, CSN EN, podle nichZ stanovi povinnost postupovat stavebni zdkon
a pravni predpisy vydané kjeho provedeni, dospél M¢éstsky soud v Praze k zavéru, zZe
rozhodnuti neni vykonatelné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel

piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvaim Zalobnim bodu se Zalobce dovolava nicotnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti
z divodu, ze rozhodnuti bylo podepsano jinou osobou, nez osobou, jejiz jméno je uvedeno
pod napadenym rozhodnutim.

K takto formulované namitce soud uvadi, Ze spravni rozhodnuti vydava svym jménem
spravni organ, nikoli jednotlivec, ktery je pod rozhodnutim podepsany. Je véci interni
organizace, kdo bude za spravni organ povéien podepisovanim spravnich rozhodnuti. Je
taktéZz véci interni organizace, kdo bude piipadné zastupovat povéiené osoby v piipadé jejich
nepiitomnosti.

Soud ovétil, Ze ve spravnim spise se nachazi interni sdéleni ze dne 7. 7. 2015, v némz
Ing. I. K., Ph.D., ur¢uje JUDr. V. K., Ph.D. vedouci odd€leni 41320 spotiebitelské legislativy,
jako svého zastupce. V zavéru napadeného rozhodnuti je uvedeno jméno Ing. K., kterd je jako
feditelka odboru technické harmonizace a spotiebitelské legislativy povéfena podepisovat
rozhodnuti zalovaného. Z diivodu jeji nepfitomnosti pak rozhodnuti podepsala JUDr. K., ktera
ke svému podpisu piipojila zkratku ,,v. z.“ , coz znaci bézné uzivanou zkratku v zastoupeni.

Podle soudu je tento postup zcela standardni a nikterak nevybocuje z povinnosti
spravniho organu. Nebylo tfeba, aby pod napadenym rozhodnutim bylo explicitné uvedeno i
jméno zastupujici osoby a jeji funkce v rdmci spravniho organu.

Z uvedenych divodi shledal soud proto namitku v prvnim zalobnim bodu
nedivodnou.

Soud vsak shledal divodnymi namitky ve druhém Zalobnim bodu.

Soud na uvod upozornuje, ze otazka, zda maji byt technické normy, podle kterych
stanovi postupovat stavebni zdkon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, zptistupniovany
v rezimu zakona o informacich, byla podrobné fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-63, na jehoz zavéry zdejsi soud ve velké mife
odkazuje.
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Méstsky soud v Praze rovnéZ upozoriiuje, Ze proti kasacni stiznosti Zalovaného proti
druhému rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 3/2014 jiz bylo NejvySSim spravnim soudem
rozhodnuto v usneseni ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 219/2015-40, a to tak, ze kasacni stiznost
byla odmitnuta a argumentiim Zalovaného nebylo vyhovéno.

Pokud jde o pravo na informace, jeho zaklad lezi v Listin¢ zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina*). Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati, ze kazdy méa pravo svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace bez ohledu na hranice statu. Podminky zasahu do
této svobody jsou upraveny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5 €l. 17 jsou statni orgdny a organy uzemni
samospravy povinny piimérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a
provedeni stanovi zékon.

Otéazkou je, zda uplné znéni technickych norem ve stavebnictvi lze povazovat za
informaci ve smyslu &l. 17 Listiny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2008. C. j. 1
As 17/2008-67, uvedl: ,, Tim, Ze je zakon o svobodném pristupu k informacim realizaci ¢l. 17
(...) Listiny zdkladnich prav a svobod, musi totiz jeho vyklad v zdjmu ustavni konformity
podléhat vS§em zasadam, kterymi se ridi obecné vyklad ustavné chranénych zakladnich prav.
Je proto nutno zvolit takovy vyklad pojmu , informace*, ktery ve svych dusledcich fakticky
nezuzuje rozsah ustavné zarucenych prav, protoze v opacném pripadé by se organ aplikujict
pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch prav a svobod a
jednak do rozporu s prikazem Setieni smyslu prav a nezneuzivani moznych omezeni, ktery je
obsazen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. *

Zakon o informacich definuje informace, které musi poskytovat povinny subjekt (§ 2
odst. 1 zakona) v ust. § 3 odst. 3 zakona, dle n¢hoZ je informaci ,,jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.“ Podle diivodové zpravy ma definice informace odpovidat
definici pojmu ,,dokument”, ktery je obsaZen ve smérnici EP a Rady ¢. 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci ve vetfejném sektoru. Dokumentem je podle ¢l. 2 odst. 3
smérnice a) obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i uloZeny v elektronické
formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového
obsahu.

Pokud jde o vztah mezi zdkonem o informacich a jinym piredpisem, ktery upravuje
poskytovani informaci v urcité oblasti, pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013-40, je ,,v kazdém konkrétnim pripade treba posoudit
povahu informaci poZadovanych zadatelem s ohledem na predmeét upravy zvlastniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni zadateli informace
poskytnuta vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji cdst v rozsahu zvldstniho prdavniho
predpisu, ¢cimz by vyuzitelnost informace pro zadatele mohla byt zbytecne snizena. *

Podle § 4 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je ¢eskou technickou
normou tteba rozumét ,,dokument schvaleny poveérenou pravnickou osobou pro opakované
nebo stdlé pouZiti vytvoreny podle tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN,
Jjehoz vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi (...).“ Jde tedy o obsah v urcité podobé, ktery lze kvalifikovat jako
dokument podle clanku 2 odst. 3 Smérnice ¢. 2003/98/ES, respektive informaci podle
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ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o informacich. Technické normy lze z tohoto pohledu
povazovat za produkt vefejné spravy, se kterym souvisi ustavné stanovenda povinnost
pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti a svoboda tyto informace
vyhledavat.

Na otazku, podle jakého pravniho predpisu se mélo ve véci postupovat, respektive zda
zékon o technickych pozadavcich na vyrobky vylucuje pouziti zdkona o informacich,
Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-63
uvedl, ze podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich plati, Ze se tento zékon
,, nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem priimyslového viastnictvi, a
dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti
véetné ndlezitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpusobu poskytnuti
informaci. “

Podle § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ceské technické
normy ,,sméji byt, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, rozmnozovany a rozsirovany jen se
souhlasem povérené pravnické osoby nebo za podminek stanovenych v odstavci 6 se
souhlasem Uradu. Tou podminkou rozmnoZovani a rozsifovani ¢eskych technickych norem
je opravnéni Utadu ,,vybirat za odborné cinnosti souvisejici se zabezpecenim vydavani a
radné distribuce ceskych technickych norem uplatu.” Zékon vSak v § 5 neupravuje
poskytovani informaci komplexné&, pouze stanovi podminku uplatnosti. Nelze proto dovodit,
ze by ustanoveni § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ptedstavovalo pravni
upravu vylucujici pouziti zdkona o informacich (§ 2 odst. 3 ustanoveni). Soud proto uzavira,
ze technické normy, resp. jejich plné znéni, jsou informaci, kterou ma povinny subjekt
poskytovat v rezimu zdkona o informacich.

Dalsi otazkou je, zda ma byt ptistup k technickym normam ve stavebnictvi bezplatny a
vetejny.

I touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 28. 5.
2015, ¢. j. 1 As 162/2014-63 zabyval. Zakon o technickych poZadavcich na vyrobky v § 5
odst. 6 uvadi, ze ,, /[pJokud nejsou tvorba a vydavani ceskych technickych norem, jejich zmeny
a zruSeni zabezpeceny povéfenou pravnickou osobou, zabezpecuje plnént jejich tikoli Urad.
Urad je v takovém pripadé opravnén vybirat za odborné cinnosti souvisejici se zabezpecenim
vydavani a radné distribuce ceskych technickych norem uplatu. Tyto cinnosti a vysi uplaty
stanovi Ministerstvo vyhlaskou.” Z § 5 odst. 6 ve spojeni s § 5 odst. 8 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky tedy plyne, Ze technické normy obecné mohou byt rozSifovany a
rozmnozovany pouze za Uplatu, pokud ovSem zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Lze konstatovat, ze v § 196 odst. 2 zdkona ¢.183/2006, o Uzemnim plénovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) je stanoveno, ze: ,,Pokud tento zdkon nebo jiny pravni
predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN,
CSN EN), musi byt tato technickd norma bezplatng vefejné piistupna. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud ve vySe zminéném rozsudku (ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-63) uvedl,
dané ustanoveni stavebniho zdkona je pfesn¢ tou situaci, kdy zvlastni zakon stanovi jiné
podminky rozmnoZovani a rozSifovani technickych norem, nez jaké predvidd § 5 odst. 8
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Zvlastni podminkou zde je, ze technické
normy, podle kterych vznikd povinnost postupovat v souladu se stavebnim zdkonem nebo
jinym pravnim piedpisem, ktery ho provadi, musi byt bezplatn¢ a vefejné piistupné.
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Soud nemohl pfisvéd€it ani argumentim Zalovaného, Ze bezplatnému zpiistupnéni
technickych norem ve stavebnictvi brani mezinarodni zavazky, €lenstvi v normaliza¢nich
organizacich a unijni pravo. Tvrzenym porusenim mezinarodnich zavazkl se Nejvyssi spravni
soud zabyval v bodu 45 az 51 uvedeného rozsudku, pti¢emz dospél k zadvéru, zZe ani tomuto
tvrzeni nelze prisvédCit. Méstsky soud v Praze pro vycerpavajici argumentaci na toto
odlivodnéni rozsudku odkazuje a ve strucnosti uvadi, ze pokud jde o mezinarodni zavazky,
soud odkazuje na ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovi: ,, Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezinarodni
smlouva.“ Clenstvi v evropskych normalizaénich organizacich pfitom nevzniklo na zakladé
mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy. Clenem ani neni Ceska republika, ale Utad.
Zavazky vyplyvajici z €lenstvi v téchto organizacich proto nemohou mit aplikaéni prednost
pred ustanovenim § 196 odst. 2 stavebniho zékona, i s ohledem na skutecnost, ze ¢lenstvi v
nich nevzniklo na zéklad¢ vile parlamentu, jehoZ jasnym tmyslem bylo bezplatné a vetejné
zptistupnit technické normy ve stavebnictvi. Zakaz bezplatného a vetejného pfistupu k
technickym normam nevyplyva ani z pouzitelného unijniho prava. Technickou normalizaci
upravuje zejména Smeérnice Evropského parlamentu a Rady €. 98/34/ES, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisi, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1025/2012, o evropské normalizaci, natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 765/2008, o pozadavcich na akreditaci a dozor nad trhem tykajicich se uvadéni
vyrobkll na trh, a natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011, o harmonizovanych
podminkach pro uvadéni stavebnich vyrobkl na trh. Evropské normalizace se také tyka
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu,
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES, o financovani evropské
normalizace a rozhodnuti Rady 87/95/EHS, o normalizaci v oblasti informacnich technologii
a telekomunikaci.

V bodu ¢&. 2 preambule nafizeni ¢. 1205/2012 se uvadi: ,, Evropskda normalizace je
organizovdana dotcenymi zucastnénymi stranami a v jejich prospéch na zakladé narodnich
zastoupeni [Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a Evropsky vybor pro normalizaci v
elektrotechnice (CENELEC)] a primé ucasti (Evropsky ustav pro telekomunikacni normy
ETSI)) a zaklada se na zdasadach uznanych Svétovou obchodni organizaci (WTO) v oblasti
normalizace, a to zejména na zdsadach soudrznosti, transparentnosti, otevienosti, konsenzu,
dobrovolného pouziti, nezavislosti viici zajmovym skupinam a ucinnosti (ddle jen "zakladni
zasady"). V souladu se zakladnimi zasadami je diilezité, aby viechny prislusné zainteresované
strany, véetné orgdnii verejné spravy a malych a strednich podnikii, byly vhodné zapojeny do
postupu normalizace na ndrodni i evropské urovni. Narodni normalizacni organy by rovnéz
meély podporovat a usnadnovat zapojeni zucastnénych stran. Bod €. 4 této preambule pak
stanovi, ze ,.evropské normy jsou prijimany evropskymi normalizacnimi organizacemi,
kterymi jsou CEN, CENELEC a ETSI.“ V ¢lanku 5. 1. pokynu ¢. 10 v jeho aktualizované
podobé z tnora 2015 je poté skuteéné zakotven zékaz rozsifovani technickych norem zdarma
bez souhlasu spravni rady CEN anebo CENELECu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 162/2014-
63, tento pokyn nelze povazovat za ptimo pouZitelnou normu unijniho prava, ktera by méla
mit pfednost pted ustanovenim § 196 odst. 2 stavebniho zdkona, jemuz proto v kolizi musi byt
déana aplikacni pfednost. Dany pokyn navic plati pro technické normy obecné€ a nebere v potaz
situaci, ve které vnitrostatni zakonodarce ve svém pravnim fadu zakotvi povinnost podle
téchto norem postupovat. Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér, Ze neni piiléhavé podle
tohoto ¢lanku postupovat a poukazal na to, Ze z unijniho prava naopak plyne podpora co

-----
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,,Narodni normalizacni organy podporuji a umozZiuji pristup malych a strednich podnikii k
normam a k procesum tvorby norem, aby bylo dosaZeno vétsiho zapojeni do systému
normalizace, napriklad prostrednictvim: [...] d) poskytnuti bezplatného pristupu k navrhum
norem; e) poskytnuti bezplatného pristupu ke shrnuti obsahu norem na svych internetovych
strankach; f) zavedeni zvlastnich sazeb za poskytovani norem nebo zpristupnéni balickii
norem za snizené ceny. “

Ke stejnému zavéru dospéla 1 zastupkyné Vetejného ochrance prav v zdvérecném
stanovisku k postupu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva primyslu a obchodu ve
véci odkazovani na technické normy v pravnich piedpisech a v otdzce bezplatného ptistupu k
nim ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 3803/2007/VOP/KC, kde odkazuje i na stanovisko Evropské
komise k navrhu vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (pozdéji publikované pod €.
268/2009 Sb.). Zde vyzvala vnitrostatni normaliza¢ni orgdny, aby alespont nékteré normy
pofizovacimi naklady pro uzivatele. V zavéreCném stanovisku zastupkyné Vetejného
ochrance prav se objevuje i nazor, zZe zavazné odkazy na technické normy by mohly byt v
rozporu se zdkazem mnozstevniho omezeni podle ¢lanku 34 az 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jiz od rozsudku Soudniho dvora ve véci Dassonville (rozsudek ve véci 8/74
Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville ze dne 11. 7. 1974) plati, ze veskerou
pravni Upravu clenskych stat, kterd by mohla at pfimo, nebo nepiimo, skute¢né, nebo
potencialné narusit obchod uvnitit EU, je tfeba povazovat za opatieni s i€¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim. Nejvyssi spravni soud se témito zaveéry v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63 ztotoznil. Z unijniho prava totiz skutecné vyplyva spiSe podpora
pro bezplatny a vefejny pfistup k technickym normam ve stavebnictvi nez jeho zakaz.
Argumentace zZalovaného, Ze by bezplatny a vefejny piistup znamenal poruSeni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky proto jak z pohledu mezinarodniho prava vefejného,
tak z pohledu unijniho préva neobstoji.

Soud nemé v pravé projedndvané véci divod se od nazoru NejvySsiho spravniho
soudu odchylovat. Uzavird proto, Ze argument Zzalovaného, Ze bezplatné zvetejiovani
technickych norem odporuje mezinarodnim zavazkiim CR a unijnimu pravu, neobstoji, coz
bylo znovu vyjadieno i v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As
219/2015-40, vnémz soud vbodu 6 mj. uvedl, Ze zalovanym namitand poruSeni
mezinarodnich zévazkl v oblasti prava dusevniho vlastnictvi a poruseni primarniho prava EU
diivody pro poskytnuti informace v daném piipadé nejsou.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud dospél k zavéeru, Ze zaloba je diivodna, a proto podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou na9padené rozhodnuti pro nezékonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, a zaroven vyslovil, Ze se podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
k dalSimu fizeni zalovanému. Pravnim ndzorem M¢éstského soudu v Praze je zalovany
v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud vysel z dispozitivniho prava zalobce, ktery navrhl v podané zalob¢, aby soud
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil (viz zalobni petit obsazeny v VI. bodu Zaloby).

V daném pftipadé si zalovany spravni orgdn musi nejprve vyjasnit otazku, ¢eho se
zalobce pfesné svou zadosti domahd (jiz z divodu vykonatelnosti rozhodnuti, na kterou
zalobce u ustniho jednani upozornoval), resp. neni-li z podané zadosti zcela jednoznacné,
kterych technickych norem se tykd, mél by Zalobce vyzvat ke sdéleni, jakych konkrétnich
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technickych norem se Zalobce doméha tak, aby Zzadost zalobce korespondovala s rozhodnutim
spravniho orgdnu o poskytnuti poZzadované informace. Teprve po vyjasnéni si Zalobcova
pozadavku bude na misté, aby Zalovany o Zadosti rozhodl a to v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem soudu i s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu /jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud, je véci Utadu, jak tento sviij zavazek splni, naptiklad zda
ptisluSné technické normy zvetejni na webovych strankach, (coZ ucinilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj v pfipadé technické normy CSN 73 6116) nebo zda zvoli jiné vhodné Feseni.
Pokud by Ufad aplné znéni pozadovanych technickych norem ve stavebnictvi zvefejnil, staly
by se zvetejnénymi informacemi podle § 3 odst. 4 zdkona o informacich, na které by poté
bylo moZno pouze odkazovat podle § 6 odst. 1 zdkona o informacich/.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ji soud pfiznal nahradu néklad fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 3000 K¢&. Jiné naklady fizeni spojené se soudnim fizenim nebyly uc€astnikem
konkretizovany ani dolozeny (cestovné, poStovné).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



