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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
WIPEMIA, spol. sr. o., se sidlem Hradist¢ 5, Hradiste, IC: 453 52 216, zastoupené Mgr.
Jaroslavem Erhardem, advokatem, se sidlem Plzeni, Prazskd 43, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2015, €. j. 32809/2015-MZE-14143, sp. zn.15VD10156/2015-14143,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domaéhal Zalobou zrueni rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi (dale jen
»Zzalovany*“ nebo ,ministerstvo®) blize oznaCen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Stitniho zemédé€lského intervenéniho
fondu (dale jen ,fond“) ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0125110, sp. zn.
14/F1D/220/017656-S. Timto rozhodnutim fond zamitl zadost Zalobce o poskytnuti Jednotné
platby na plochu zemédélské pidy pro rok 2014.

V podané zalob¢ namita zalobce nespravny uredni postup dle €l. 26 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany
administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimi piimych podpor pro zeméd¢€lce
stanovenych v uvedeném natizeni (dale jen ,,natizeni*), nebot’ nebyl fadn¢ informovan, ze u
n¢ho bude provedena dne 19. 8. 2014 kontrola ochrany vod pfed znecisténim dusi¢nany ze
zemddslskych zdroji Ustiednim kontrolnim a zkuebnim Gstavem zemé&délskym (déle jen
,ustav®) dle Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. 12. 1991. Ustav tvrdi, ze oznameni o
kontrole Zalobci udajné zaslal doporu¢enymi dopisy ze dne 9. 7. 2014 a ze dne 31. 7. 2014
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(které si zalobce nevyzvedl) a poté ho udajné ustav marné telefonicky kontaktoval. Na
zéklad€ uvedeného postupu fond Zalobci uptel podporu, kterou si Zalobce narokoval.

Zalobce poukazal na skute¢nost, e v minulosti byl o planované kontrole ustavem
vzdy pfedem informovéan prostfednictvim e-mailu ¢i telefonicky, a neménil kontakt, ktery
uvadél v zadostech o poskytovani dotaci. VSechny kontroly do té doby probihaly bez
problémt a v souladu s podminkami o poskytovani dotaci a také nasledna kontrola dne 5. 9.
2014 probéhla bez problémil za jeho ulasti. Zalobce zdiraziuje, Ze nikoli vlastni vinou
kontrolu zmatil, ani se ji nijak nebranil, vzdy umoznil kontrolu k ovéfovani plnéni podminek
pro poskytovani dotaci. O planované kontrole Zalobce nevédél, nemohl se tedy vyjadrit,
z jakého diivodu se ji nezii¢astnil. Zalobce navrhuje zrugeni rozhodnuti obou stupiit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a konstatoval, Ze oznameni o
kontrole ustav zaslal zalobci doporu¢enymi dopisy dne 9. 7. 2014 a dne 31. 7. 2014 poStou na
adresu sidla zalobce Hradisté 5 zapsaného v obchodnim rejstiiku. Tato adresa byla soucasné i
uvedena v potvrzeni o podani Zadosti ze dne 9. 5. 2014. Jinou adresu pro dorucovani zalobce
nesdélil. Zména sidla zalobce v obchodnim rejstiiku byla zapsana az po nékolika mésicich
poté, ke dni 10. 12. 2014. Nelze tedy pficitat k tizi Zalovaného, pokud tstav dorucoval Zalobci
na adresu, na niz se zfejmé& Zalobce fakticky nezdrzoval.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze ustav zalobci dodal dne 9. 7. 2014 do datové
schranky datovou zpravu ID 211502344, kterd byla Zalobci dorucena fikci dne 19. 7. 2014 a
ze Zpravy o kontrole ¢. UK 0026083 vyplyva, ze ustav se s Zalobcem marné snaZzil spojit
telefonicky. Na zaklad¢ uvedenych netspéSnych pokusi ustav vydal protokol o kontrole ¢.
14082135 ze dne 19. 8. 2014, v némz konstatuje, Ze kontrola byla zmafena. Proti tomuto
protokolu Zalobce namitky nepodal. Nasledujici kontrolu provedl jiny spravni organ — fond,
tato kontrola prob&hla dne 5. 9. 2014 a byla zamé&fena nikoli na ochranu pted znecisténim
dusi¢nany, nybrZ na vymeéru obhospodatované plochy. Upozornéni Zalobce, ze pii této
kontrole dne 5. 9. 2014 s fondem jiz spolupracoval, shleddva Zalovany za bezptfedmétné.
Zalovany upozoriiuje, 7e na strané 4 Jednotné zadosti pro rok 2014, je zakotven zavazek
zalobce umozZnit vstup kontrolou povéfenym osobam a dalSim subjektim opravnénym
provadét kontrolu do objektii a na pozemky Zalobce za tcelem ovéfovani plnéni podminek
pro poskytovani dotace. Jelikoz Zalobce neumoznil ustavu provedeni kontroly ochrany pred
znecisténim dusi¢nany na svém hospodafstvi, fond jeho zZadost o jednotnou platbu na plochu
pro rok 2014 zamitl v souladu s €l. 26 odst. 2 natizeni.

U jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 19. 3. 2017, setrvaly ob¢ strany na
svych navrzich i argumentech. Zalobce zdtiraznil, Ze kontroly provedené jak pied pfedmétnou
kontrolou, tak po ni, probihaly v pofadku, v jeho sou¢innosti a dotace byly Serpany. Zalovany
setrval na svém stanovisku, pouze upfesnil, Ze dle nafizeni kontrola ani nemusi byt pfedem
oznamena.

Zalobce soudu navrhl provést dikaz dal§imi dvéma protokoly o kontrolach Statni
rostlinolékatské spravy, oba z c¢ervna 2013. Soud s poukazem na nadbytecnost neprovedl
navrhované dilkazy, nebot’ se nevztahuji k predmétné kontrole, potazmo k meritu véci a nadto
okolnosti tykajici se téchto kontrol nebyly nikym rozporovany.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), pfi pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a Zalobu soud neshledal diivodnou.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle €l. 26 odst. 2 natizeni ,, Pokud zemédélec nebo jeho zastupce zabrani provedeni
kontroly na misteé, zadosti o dotycnou podporu se zamitnou.”

Podle €l. 27 odst. 1 natizeni ,, Neni-li ohrozen ucel kontroly, mohou byt kontroly na
misté oznameny. Oznameni je prisné omezené na nezbytné minimalni casové obdobi, které
neprekroci 14 dni. U kontrol na misté tykajicich se Zadosti o podporu ,,na zvirata* vsak
oznameni, s vyjimkou Fadné oduvodnénych pripadii, nesmi byt ucinéno drive nez 48 hodin
predem. Kromé toho se v pripadeé, ze pravni predpisy pouzZitelné na akty a normy tykajici se
podminénosti vyzaduji, aby kontrola na misté nebyla oznamena, pouZiji tato pravidla take
v pripadé kontrol na misté souvisejicich s podminénosti.”

Zalobce vznesl v zalob& de facto jedinou namitku, a sice Ze nebyl kontrolujicim
subjektem fadné¢ informovan o tom, ze u né¢ho bude provedena dne 19. 8. 2014 kontrola
ochrany pied znecisténim dusi¢nany na jeho hospodarstvi.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze tstav namitanou skutecnost tj. informaci, ze u zalobce
bude provedena dne 19. 8. 2014 kontrola, zaslal zalobci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb Ceské posty, s. p., a to dvéma doporuéenymi dopisy. Prvni byl na posté
uloZen ode dne 9. 7. 2014 do dne 24. 7. 2014, s obsahem ,,UKZUZ 051279/2014, vratil se
zpét zasilateli jako nevyzvednuty a druhy byl na posté ulozen ode dne 31. 7. 2014 do dne 15.
8. 2014, s obsahem pod shodnym oznafenim, ktery si také Zzalobce nevyzvedl. Soucasti
spravniho spisu je 1 doruenka datové zpravy s Cislem ID zpravy: 211502344, kterou zaslal
ustav (jako odesilatel) zalobci (jako ptijemci) do ID schranky: ejjb3h2 dne 9. 7. 2014 v 09:39
hodin ve véci ,,Ozndmeni o kontrole WIPEMIA, spol. s r. 0., ktera byla Zalobci doru¢ena dne
19. 7. 2014 v 09:39 hodin nahradnim doru¢enim, fikci.

V potvrzeni o podani Jednotné zadosti 2014 ma Zadatel (nyni zalobce pozn. soudu) na
svém razitku shodné sidlo, na které mu byly ustavem zaslany oba doporucené dopisy, a to
Hradisté 5, 345 43, Kolovec.

Ve zpravé o kontrole podminénosti vystavené ustavem dne 19. 8. 2014 spravni organ
uvedl, ze adresat v misté sidla nebyl zastizen, ackoli byl kontaktovéan telefonicky, dvakrat
prostfednictvim Ceské posty, s. p. (dle doru¢enek zasilky nebyly vyzvednuty) a jedenkrat
datovou zpravou do ID schranky: ejjb3h2, tato kontrola byla zmatena.

Na str. 4 Jednotné zadosti 2014 je pod bodem 9. uveden zavazek zadatele ,,umoznim
vstup kontrolou poverenym osobam a dalsim subjektiim opravnénym provadet kontrolu do
svych objektii a na pozemky k overovani plnéni podminek pro poskytnuti dotace a budu
napomocen pri provadeni téchto kontrol .

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud uvazil, ze Ustav prokazatelnym zplsobem, a to
dvéma doporucenymi dopisy do sidla zalobce a téz zaslanou datovou zprdvou prokazal
doruceni vyrozuméni zalobce o kontrole. Z této skutecnosti vychazi i odtivodnéni rozhodnuti
fondu ze dne 26. 2. 2015, €. j. SZIF/2015/0125110, sp. zn. 14/F1D/220/017656-S, na stran¢ 2
a rozhodnuti zalovaného na stran¢ 2 a 3. Neni chybou spravniho organu, Ze si zalobce na
adrese, na které méa podle obchodniho rejstiiku sidlo, nepiebird postu. Zalobce si musel byt
védom skutecnosti, ze adresa sidla v obchodnim rejstiiku slouzi mimo jiné 1 spravnim
organim pro ufedni kontakt. Nadto zalobce své tvrzeni, Ze nikoli viastni vinou kontrolu
zmaril, ani se ji nijak nebranil, nijak nekonkretizuje, potazmo nedoklada.
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Pro Uplnost soud uvadi, Ze za ni¢im nedoloZeny udaj povazuje sdéleni zalovaného o
marném pokusu telefonicky kontaktovat zalobce. Ze zpravy o kontrole podminénosti, ani
z jiného dokladu, nelze seznat kym, na jaké telefonni Cislo, v kolik hodin a kterého dne, byl
tvrzeny marny pokus uéinén a zda se tak stalo na telefonni cislo, které na prvni strané
Jednotné Zadosti 2014 na sebe Zalobce uvedl. Uvedend skute¢nost vSak soud nevedla ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce byl dostatecné vyrozumén jiz datovou
schrankou a doporuc¢enymi dopisy.

K upozornéni Zalovaného, Ze zalobce zménil sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku ke
dni 10. 12. 2014, soud z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku, veden¢ho Krajskym soudem
v Plzni, odd. C, vl. 2473 (volné dostupny napf. na www.justice.cz — pozn. soudu), zjistil, Ze
ode dne 19. 11. 2003 byla zapsdna adresa u sidla Zalobce ,,Kolove¢, Hradisté ¢p. 5, okres
Domazlice, PSC 34543 do dne 10. 12. 2014. Ode dne 10. 12. 2014 dosud je uvedena adresa
u sidla zalobce ,,C.p. 5, 345 43 Hradisté", coz je jednozna¢né tataz adresa a dale shodné misto
pobytu v CR, a to v Hradisti ¢p. 5, ma (ode dne 19. 11. 2003 dosud) téZ jediny jednatel
zalobce, fyzickd osoba ze SRN. Z uvedeného vyplyva, zZe fakticky ke zmén¢ sidla zalobce od
roku 2003 nedoslo.

Nelze akceptovat obranu zalobce, ktery se snazi poukdzat na svou soucinnost pfi
kontrolach ptedchazejicich pfedmétné kontrole ¢i poukédzat na kontrolu ze dne 5. 9. 2014,
nebot’ mifi mimo pifedmét dotceného fizeni a viibec se nedotyka Zzalobcem vznesené nadmitky
(t). ze nebyl kontrolujicim subjektem fadn¢ pfedem informovan o provedeni kontroly dne
19. 8. 2014). Nadto kontrola byla provedena jinym spravnim orgadnem nez Ustavem. Nelze
opomenout ani skutecnost, Ze Zalobce proti protokolu tstavu ze dne 19. 8. 2014 mohl vznést
namitky tykajici se jeho procesnich prav, avSak tohoto prava nevyuzil.

Soud uzavira, Ze sohledem na vySe uvedené neshledal, Ze by se spravni organy
dopustily nespravného utfedniho postupu dle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢.
1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, resp. ze by porusily postup pii doru€ovani predmétnych
pisemnosti zalobci na jim sdélenou &i v obchodnim rejstitku uvedenou adresu. Zalobcem
uplatnénou namitku posoudil soud v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu,
konkrétn¢ 1ze poukézat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j.
8 As 55/2015-26 ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95.

Ze vSech shora uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



