Cislo jednaci: 3Ad 21/2016 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a
soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: L. S., nar. XXX,
bytem YYY, proti zalovanému: reditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.12.2014, ¢. 316/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
kazenskych ze dne 4. 12. 2014, ¢. 316/2014, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k
dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zalobou zruseni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl Zalobcovo odvoléani a
potvrdil rozhodnuti ndmeéstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro
vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych (déle jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 24. 7. 2014, ¢.
772/2014. Timto rozhodnutim byl Zalobce, uznan vinnym, Ze dne 1. 5. 2014 v dobé€ od 03.15
hodin do 03.34 hodin nejprve na oploceny pozemek Dalni¢niho oddéleni Rudna v obci
Rudna, v ulici Masarykova 962 (dale jen ,,DO*), hazel prazdné lahve, byl zpozorovéan
policejni hlidkou Délni¢niho oddéleni Rudna, nasledné s hazenim prazdnych lahvi piestal, a
vydal se smérem od potoka, protékajicitho kolem plotu objektu, k poli, zde byl dostizen
policejni hlidkou dalni¢niho oddéleni s vyzvou: ,,Jménem zakona, Stij!“, jiz neuposlechl a
zacal utikat, poté, co byl policejni hlidkou dostiZen, ta vii¢i nému byla nucena uzit donucovaci
prostiedky, a to hmaty, chvaty, udery a kopy, aby ho zpacifikovala a nasledné zadrzela, ¢imz
neuposlechl vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,pfestupkovy zédkon®).



pokradovani 2 3Ad 21/2016

Za uvedeny ptestupek proti vefejnému pofadku mu byl uloZen kézenisky trest sniZzeni
zékladniho tarifu o 5 % na dobu dvou mésict podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,sluzebni zakon*) a podle § 47 odst. 2 zdkona o pfestupcich, jak je uvedeno spravné
v rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, nebot’ az v napadeném rozhodnuti doslo k chyb¢, pokud
jde o citaci ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto.

V podané zalob¢ v prvnim zalobnim bodu Zalobce namital procesni vady, Ze fizeni se
nebylo provedeno zdkonnym zpiisobem. Byla zkrdcena jeho procesni prava tim, Ze se
nekonalo Ustni jednani a pfi ném mu nebylo umoznéno, aby se ho Ucastnil. Po oznameni o
zahdjeni fizeni mu byla poskytnuta pouze moznost se na misté pisemné vyjadrit. To za ustni
jednani ve smyslu § 186 odst. 1 sluzebniho zakona a § 74 zakona o ptestupcich nepovazuje a
poukazuje na § 189 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zédkona, nebot’ spravni orgdn mél postupovat
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dale zalobce namita, Ze mu bylo znemoznéno klést otazky vyslychanym policistim
podle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazoval
na rozpory v Ufednich zdznamech o podéani vysvétleni policistli S. a U., které nemohl
odstranit, kdyz pfi nich nebyl pfitomen. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 46/2004, sp. zn. 7 As 34/2007, sp. zn. 2 As 60/2008, sp. zn. 1 As 96/2008.

Zalobce poukazuje na to, 7e Zalovany vadné posoudil ufedni zdznamy o podani
vysvétleni policistli S. a U., jez povazoval za vypovédi svédki. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 34/2011, podle néjz analogicky podle trestniho fadu
pouze se souhlasem dotéenych osob 1ze takové Ufedni zaznamy ¢ist a uZit je jako dikaz, jinak
slouzi k vyhodnoceni relevance ptipadné svédecké vypovédi.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti se nedostatecné
vypofadalo s obsahem jeho odvolacich namitek k prokazani spachani skutku. Nebyl zjistén
zpusob, jakym se na travnaty pozemek pod okna jihozapadni strany DO dostalo znacné
mnozstvi prazdnych lahvi od alkoholu riznych znacek, kterych podle rozhodnuti bylo 160,
ackoli v Utednim zaznamu o ohledani mista ptestupku jich bylo 147, nebo podle ziznamu o
zalozeni stopy ke spisovému materidlu ze dne 4. 5. 2014 na zajiSténych lahvich nebyly
nalezeny pouzitelné stopy ke kriminalistickému zkoumani (14 ks lahvi, 1 par rukavic, 5 ks
pytli s lahvemi), ackoli je snimi Zalobce spojovan. Napadené rozhodnuti se dale
nevyporadalo se zjisténim, kdo odhazoval lahve z blizkosti budovy policejniho tutvaru
smérem dal k plotu v dobé jeho umisténi v policejni cele. Ve spisu neni zaloZen zdznam,
z n¢hoz by vyplyvalo, Ze 1dhve od alkoholu nalezené na pozemku OD by bylo mozné ulozit
do zajisténé krabice a tii igelitovych pytli, které se v krabici nachazely, dale nebyl proveden
pokus, zda je mozné zajisténé mnozstvi lahvi nahazet za cca 20 minut ptes plot na pozemek
DO. Oboji se sice mohlo stat jesté pred udalosti, tim by vSak byla zpochybnéna vyrokova ¢ast
rozhodnuti. Lahve zde mohly lezet i del$i dobu, na fotodokumentaci u nich jsou vidét
odkvetlé pampeliSky bez dalSich stop v travé. Ve spisu neni zalozen ufedni zdznam o nasazeni
sluzebniho psa Dragana. Domniva se, ze pes na misté zachytil pachovou stopu k mistu, kam
utikaly jim popsané dvé osoby, které zahlédl diive, nez byl zajistén, coz by nevyhovovalo
verzi vyslychanych policisti DO. Upozoriiuje, ze Dalni¢ni oddéleni Rudné bylo v rozhodnuti
nespravné oznaceno zkratkou ,,OD* namisto spravné ,,DO*. Podrobné se zabyva zajiSténim
své osoby podle § 26 odst. 1 pism. e), f) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o policii®), k némuz divody dany nebyly, a nekoresponduje ufednimu
zdznamu o jeho zajisténi. Nebyl divod ho zajistit, pfedvedeni se nijak nebranil, nebyl
pfistizen pfi jednani, které by mélo znaky spravniho deliktu a ani nehrozilo, Ze by v takovém
jednani pokracoval nebo chtél néjakym zplisobem matit fadné objasnéni véci. Déle zminil
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zaparkovani vozidla a nekorespondujici zjiSténi vzdalenosti mista, kde se v ten vecer nachazel
ve vztahu k mistu spachani prestupku.

Zalobce ktomuto zalobnimu bodu uzaviel, Ze ve spisové dokumentaci nebyl
zalovanym dostatecné objasnén skutkovy stav, nema oporu v provedeném dokazovani, ¢imz
namitané rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné. Odkédzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, a citoval pasaze z dalSich
rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 60/2009 a sp. zn. 4 As 58/2005. Shledal
rozpor mezi vyrokem a odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, na coZ poukazoval rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 236/2004 (1484/2008 Sb. NSS). Spravni organ
neunesl dikazni bfemeno, nebot” spolehlivé neprokdzal, Ze to byl zalobce, kdo se dopustil
prestupku. K tomu citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As
46/2005-55, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, €. j. 51 Ca 10/2005-31.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce pojal podezieni, ze vedoucimi policisty DO ¢i
vedoucimi policisty KRP Stfedoceského kraje mohlo byt ucelové pisobeno na podiizené
policisty U. a S., aby svou vypovédi mu piivodili uloZeni alespont kdzeiiského trestu. Byt oba

vvvvvv

policista sdm pracoval, inspektora dozor¢i sluzby, k némuz byl eskortou predvadén na ttvar.

V poslednim ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce namital, Zze Zalovany v napadeném
rozhodnuti uzil vadnou pravni kvalifikaci. Podle § 51 odst. 1 pism. e) sluZzebniho zakona je
druhem kazeniského trestu pokuta. Jemu vSak bylo uloZeno snizeni zakladniho tarifu, jak
odpovida ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona. Sou€asné namitd, ze neexistuje
§ 147 odst. 2 prestupkového zdkona uvedeny mu v rozhodnuti, nebot poslednim
paragrafovym znénim piestupkového zakona je wustanoveni § 98. Jeho jednani je
kvalifikovano jako pfestupek proti vetfejnému potfaddku podle § 47 odst. 1 pism. a)
ptestupkového zakona, Ze neuposlechl vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, ackoli
vyrokova véta odpovida prestupku proti vetejnému potradku podle § 47 odst. 1 pism. c)
prestupkového zidkona, ze vzbudil vefejné pohorSeni schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu Zaloby sdélil, ze dne 18. 3. 2015 (poté, co mu byla
dorucena zaloba — pozn. soudu) pisemné¢ vyrozumél Zalobce oznamenim, ze ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl dva pteklepy jako administrativni pochybeni, takova
oprava se tyka i textu odivodnéni. Tim dal do souladu zjisténé skutecnosti s pravni
kvalifikaci, a to absenci § 147 prestupkového zdkona a § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona.

Zalovany k meritu véci popiel, ze by doslo ke kraceni prav Zalobce, nebot’ vedouci
funkcionat se zalobcem projednal jednani majici znaky ptrestupku, k nému se zalobce vyjadril
v protokolu o projednani ptestupku a byl poucen i o svych pravech. Nasledné Zalobce pievzal
od zalovaného vyrozuméni o terminu a mistu jednani poradni komise s moznosti nahlédnout
do spisového materidlu odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni byl se Zalobcem sepsan zéapis o
jednani, Zze dne 18. 11. 2014 m¢l moznost se seznadmit se spisem a zde mu byla ddna moznost
se vyjadiit. Zalobce uvedl, Ze dopInéni materialéi nepozaduje, Ze dne 7. 11. 2014 své vyjadieni
zaslal zalovanému. Shledava, ze zalobce vsech svych prav nevyuzil.

Zalovany neshledal pochybeni pii provedeném dokazovani. Vychazel z uiednich
zdznamil o podani vysvétleni zasahujicich policist a z listinnych diikazi ze spisu. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vyddno odvolacim orgdnem ve vécech kazeiiskych fizeni a bylo
provedeno podle zakona.
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K otazkdm vztahujicim se k obsahu skutku, a to, jak se na travnaty pozemek pod okna
jihozapadni strany budovy DO dostaly lahve, zalovany odkézal na afedni zaznam ,,OD* ze
dne 1. 5. 2014 (ackoli spravné ma byt zkratka DO, kterou v tomto odstavci na ¢tyfech mistech
zalovany vadné uvadi — pozn. soudu), kde je udalost popsdna. K ni byli oba policisté, pprap.
L. S. a prap. P. U., vyslechnuti na ufedni zdznam o podani vysvétleni. Zalovany
v provedeném fizeni ve smyslu § 180 sluzebniho zdkona zajistil vSechny dikazy, které
spravné vyhodnotil, nevybocil z rimce volného uvazeni, ze se skutek stal, spachal ho Zalobce
a byly dany divody zajiiténi podle § 26 odst. 1 pism. e), f), zdkona o policii. Zalovany
vysvétluje, ze zalobce byl pfistiZzen pfi jednani, které ma znaky piestupku a snazil se utékem
zmafit fadné objasnéni véci, nebot' neuposlechl vyzvy uafedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Zakon vyslovné nepozaduje, aby byla zaroven splnéna podminka, aby vyzvé
ufedni osoby piedchdzelo jednani majici znaky piestupku, anebo jednani, které méa znaky
spravniho deliktu.

Zalovany ke viem zbylym Zalobcovym namitkam uvedl od strany 6 svého vyjadieni
do strany 15 vzdy obecné, Ze k namitkam Zalobce neptihliZel, nebot’ v provedeném fizeni
bylo provétovano podezieni ze spachani jedndni zalobce, které mélo znaky piestupku proti
vetejnému potradku podle § 47 odst. 1 pism. a) piestupkového zédkona a v provedeném fizeni
zjistil vSechny dikazy, ty spravné vyhodnotil, tim nevybocil z ramce volného uvazeni, ze
skutek se stal a spachal jej zalobce.

Zalovany v zavéru vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ se dostateéné
vypotadal se zajiSténymi dikazy ve smyslu § 180 sluzebniho zdkona, v daném fizeni je fadné
vyhodnotil jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti a neshledal pochybnosti
v objasnéni véci. Zalobce nepiedlozil diikaz, Ze by dne 1. 5. 2014 v 03:34 hodin na pozemku
DO nebyl a nedopustil se protipravniho jednani, za néZ byl potrestan a které mélo znaky
prestupku proti vefejnému potfadku podle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, ze dne 18. 3. 2015 Zalovany mu
neozndmil zménu pravni kvalifikace, jak tvrdi. Pfilozil kopii dorucenky, ze toto oznameni
pfevzal dne 16. 4. 2015 a vysvétlil, Zze do vnitiniho informaéniho systému Policie CR (ETR)
bylo toto oznameni vlozeno az dne 31. 3. 2015. Jelikoz v dobé podani Zaloby ozndmeni mu
zaslano nebylo, tuto namitku povaZuje i naddle za divodnou. Dalsi vyjadfeni v podstaté
kopiruji namitky ze zaloby se zdvérem zalobce, ze jednotlivé namitky zalovany nevypotadal.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyvaji tyto skutecnosti. Podle ufedniho
zdznamu PCR ze dne 1. 5. 2014 sepsaného pprap. L. S., ten v cca 03:15 hodin pfi vykonu
sluzby slysel, jak nékdo venku rozbiji sklo. Podival se z okna a vidél, jak v zadni Casti za
hlavni budovou dopadaji sklenéné lahve. V tu chvili vedle n&ho stal kolega P. U., ten slysel
tytéz zvuky. Informovali dozor¢iho DO, vzali si svitilny a §li se podivat, co se déje. Na misté
zpozorovali osobu odénou do cerného obleeni, jak piehazuje pies plot sklenéné lahve.
Ptikr¢ili se a pozorovali ji. Po chvilce osoba s hazenim ptestala a vydala se od feky protékajici
kolem plotu smérem k poli, v rukou nesla velkou krabici. Kdyz osoba byla asi 10 metra pied
nimi, kolega na ni posvitil baterkou a vyzval ji ,,Policie! Jménem zakona, stij!* Osoba
upustila na zem krabici a zacala od nich utikat smérem k dalnici D5. Rozeb¢hli se za ni, za
behu ji opét vyzvali ,,Policie! Jménem zakona, stlij! Stdj, nebo bude pouzito donucovacich
prostiedki! Osoba nereagovala a dale utikala, nésledn€ osobu za uziti donucovacich
prostiedkii podle § 52 pism. a) policejniho zédkona zpacifikovali, poté byla eskortovana na
DO. Na mist& v ni byl zji§tén L. S.. Provedeny test na pfitomnost alkoholu a na drogy mél
negativni.
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L. S. na mist& podal vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona o policii, Ze mistem nahodné
prochézel a vyrusil zde dvé osoby pii neupfesnéné Cinnosti, ze které mél dojem, ze se jedna o
vloupani, jeho pak nasledné zadrzela hlidka Policie CR.

V ufednim zdznamu o pouziti donucovaciho prostiedku ze dne 1. 5. 2014 sepsaného
pprap. L. S. je uvedeno, ze L. S. byl pfistizen, jak vhazoval sklenéné lahve na pozemek
prilehly k budové DO. Hlidka muze skryté¢ monitorovala a v moment¢, kdy se rozhodl opustit
misto, odkud héazel lahve, ho ustné vyzvala ,,Policie, jménem zakona, stiij!““. MuZ na vyzvu
nereagoval a dal se na uték. Byl proto znovu vyzvan s tim, Ze pokud neuposlechne, bude uzito
donucovacich prosttedkli. Jmenovany pokracoval v utéku a byl pronasledovan hlidkou, ktera
ho po nékolika metrech za uZiti donucovacich prostfedkii povalila na zem a pfilozila
donucovaci prostiedek. Byla provedena prohlidka na zbran snegativnim vysledkem,
nasledovala pési eskorta na DO.

L. S. dne 4. 6. 2014 pievzal oznameni o zahdjeni Fizeni datované dnem 27. 5. 2014,
neni zde uvedena hodina pievzeti.

Dne 4. 6. 2014 na OO Hostivice byl v 11:58 hodin na ufedni zdznam o podani
vysvétleni podle § 61 odst. 1 zadkona o policii slySen V. S. s poznamkou ,,Postaveni osoby:
svédek”. Dne 5. 6. 2014 byl v 09:17 hodin obdobnym zptsobem slySen O. S. se shodnou
poznamkou ,,Postaveni osoby: svédek. Dne 17. 6. 2014 byl v 09:53 hodin rovnéz obdobnym
zptisobem slysen P. U. také se shodnou poznidmkou ,,Postaveni osoby: svédek a dne 3. 7.
2014 byl v 13:35 hodin totoznym zptasobem slySen L. S. téz s pozndmkou ,,Postaveni osoby:
svédek®. Nejsou soucasti spravniho spisu zaznamy, Ze by tyto vyslechy byly dany na védomi
L.S.

Dne 17. 7. 2014 byl s L. S. sepsan protokol o projednani pfestupku, v ném mu bylo
sdéleno podezieni ze spachani prestupku na tiseku proti obcanskému souziti podle § 47 odst. 1
pism. a) pfestupkového zdkona. Na druhé strané v prvnim odstavci tohoto protokolu je
uvedeno, Ze spravni organ ma za odiivodnény zavér, ze se prestupku dopustil L. S., jak
vyplyvéa shroméazdéného materidlu a z vypovédi svédki zakrocujicich policisti (v protokolu
neni uvedena bliz§i specifikace — pozn. soudu). Pod svym podpisem protokolu se L. S.
k udalosti na misté pisemné vyjadiil.

Dne 24. 7. 2014 naméstek teditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
pro vn&jsi sluzbu ve vécech kézenskych vydal rozhodnuti pod ¢. 772/2014, kterym vrchniho
inspektora npor. Be. L. S., DiS, uznal vinnym pfestupkem proti vefejnému poradku podle ,,§
47 odst. pism. a)* prestupkového zdkona, jehoz podstatu vymezuje, poukazuje na obsah
shromazdéného materialu a ,,vypovédi svédki®, a ukladd mu podle § 51 odst. 1 pism. b)
sluzebniho zékona a § 47 odst. 2 piestupkového zékona kazetisky trest snizeni zdkladniho
tarifu o 5% na dobu dvou mésici. V odiivodnéni na druhé strané¢ v poslednim odstavci
poukazuje na provedené ,,vyslechy zasahujicich policisti®, obdobné tak na tfeti stran¢ v
prvnim odstavci vinu za prestupek ma za prokézanou z ,...vypovédi svédki zakrocujicich
policistl,...“, dale poukazuje na Gfedni zdznamy o podédni vysvétleni policistl. V zavéru
v predposlednim odstavci prokdzanou vinu shledava z ,,...vypovédi svédki zakrocujicich
policista... .

Dne 14. 8. 2014 zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani.

Dne 10. 11. 2014 zalobce pievzal sdéleni, Ze ma pravo seznamit se se spisem pied
vydanim kone¢ného rozhodnuti o odvolani ve lhité 5-ti pracovnich dnli ode dne doruceni
tohoto sdéleni a muze se vyjadiit pfed vyddnim rozhodnuti, popf. navrhnout doplnéni
podklad.

Dne 4. 12. 2014 pod €. 316/2014 Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
ucastnika fizeni. Konstatoval, ze prvoinstancni organ uznal ucastnika fizeni vinnym
ptestupkem proti vefejnému potadku podle ,,§ 47 odst. pism. a)* ptrestupkového zdkona a
ulozil mu ,,podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona, v souladu s § 147 odst. 2 ptestupkového



pokradovani 6 3Ad 21/2016

zakona kézensky trest. V odivodnéni zalovany vinu ucastnika fizeni postavil na ufednich
zaznamech o podani vysvétleni policistl slySenych na OO PCR Hostivice, jejich ,,vypovédi® z
nich citoval a hodnotil. K odvolaci ndmitce i¢astnika fizeni ohledn¢ téchto tfednich zaznamu
o podani vysvétleni, Zalovany uvedl, Ze fizeni sL. S.bylo vedeno podle § 180 odst. 2
sluzebniho zakona, a proto diikazem je vSe, co miize piispét ke zjisténi skutkového stavu, a to
vypoveédi a vyjadieni ucastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo
zdznamy. Toto napadené rozhodnuti L. S.pievzal dne 16. 12. 2014.

Dnem 18. 3. 2015 je datovano oznameni o opravé rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k paragrafovému znéni, v némz se dosavadni znéni ,,§ 51 odst. 1 pism. e) zdkona, v souladu §
147 odst. 2* nahrazuje znénim ,,§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona, v souladu § 47 odst. 2%
V dolnim rohu listiny je razitko ufadu zalovaného k vypraveni ze dne 31. 3. 2015 s necitelnou
parafou, soudu predlozeno bez dorucenky od zalobce.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.”), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce 1 zalovany s takovym
postupem nesouhlas nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s. . s.), nadto soud shledal diivody pro zruseni
napadeného rozhodnuti bez natizeni jednéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Méstsky soud vychazel z této pravni Upravy:

Podle § 70 véta druha spravniho tadu ,, Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o
tom spravni organ opravné rozhodnuti.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona ,, Ucastnik md prdvo nahlizet do spisu
a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni, na
poskytnuti informaci o vizeni potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmii, vyjadrit v
Fizeni své stanovisko, klast otazky svedkiim a znalciim, a* podle pism. b) tohoto odstavce
., vjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpuisobu jejich zjisténi, popripade
navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona ,,Chyby v psani, poctech a jiné ziejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravi sluzebni funkcionar kdykoliv i bez
navrhu a vyrozumi o tom ucastnika. *

Podle § 186 odst. 1 sluzebniho zékona , Rizeni o kdzeriském piestupku a o jednani,
které ma znaky prestupku, vede sluzebni funkcionar ustné. O ustnim jednani a o diileZitych
ukonech v Fizeni vyhotovuje pisemny zdaznam.* Podle odst. 2 véta prvni tohoto ustanoveni
»Prislusnikovi musi byt pred ulozenim kadzenského trestu dana mozZnost vyjadrit se k véci,
navrhovat ditkazy a hdjit se. *

Podle § 189 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona ,, Pri projedndvani jednani, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o rozhodovani, zda
ma jednani prislusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny,“ (ptestupkovy zakon — pozn.
soudu).
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Meéstsky soud posoudil véc takto:

Méstsky soud se zabyval pouze témi zalobnimi body, které jsou v pficinné souvislosti
k otazce shledané viny zalobce za piestupek, stran nichZ byl spravnim organem uzndn vinnym
z prestupku. Tim podstatnym je, ze neuposlechl vyzvy ufedni soby pii vykonu jeji pravomoci
podle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona. Neshledal proto za nutné se zabyvat
dal§imi v Zalob& uplatnénymi namitkami Zalobce, které nebyly meritem ptestupkového tizeni
a za které nebyl Zalobce uznan vinnym z ptestupku.

Ve stézejnim Zalobnim bodu namitl Zalobce zkraceni svych procesnich prav v tom, ze
s nim nebylo vedeno fadné tstni jednani, kterého by se mohl ucastnit, a bylo mu znemoZznéno,
aby mohl slySet svédky a klast jim otazky ve spravnim fizeni.

Soud pfisvédcil zalobcei, Ze poté, kdyz dne 4. 6. 2014 prevzal ozndmeni o zahdjeni
fizeni ze dne 27. 5. 2014, jeho prava ve smyslu ustanoveni sluzebniho zédkona a spravniho
fadu spravni orgdn nerespektoval, sluzebni funkcionaf s nim nevedl ustni jednani ve smyslu §
186 odst. 1 sluzebniho zdkona, zejména vSak nevedl s zalobcem fizeni podle spravniho fadu.
Spravni organ nepostupoval ve véci zalobce podle § 137 spravniho fadu, nebot’ poté, kdyz mu
bylo oznameno zahajeni fizeni, spravni organ postupoval vadné, kdyz obstaraval procesné
nepouzitelné dikazy dal podle zakona o policii. Na Gfedni zaznam o podani vysvétleni podle
§ 61 odst. 1 zdkona o policii, aniZ by o tom uvédomil pfedem Zalobce, vyslychal zcela
nepiipadné policisty S., S., U., S., ackoli je mél vyslychat jako svédky podle § 55 spravniho
fadu a souCasné¢ za Ucasti Zalobce pii ustnim jednéni. Postupoval tim contra legem, nebot
dotcené osobé neumoznil uplatiovat jeji prdva a opravnéné zdjmy. Policisté méli byt
vyslechnuti ve spravnim fizeni jako svédci, Zalobce mél byt o jejich planovanych vyslesich
vcas s predstihem vyrozumén tak, aby se jich mohl G¢astnit a po fadném pouceni mohl klast
svédkam otazky. Ufedni zaznamy o podani vysvétleni jmenovanych policistl ve smyslu § 137
odst. 4 spravniho fadu nelze jako diikaz pouzit, ackoli spravni organ jejich obsah prezentoval
jako zasadni a rozhodny podklad ke sdéleni piestupku zalobci. Zalobce argumentuje
nepiipadnym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 34/2011, nebot’ se
souhlasem stran se ve spravnim fizeni nedaji Cist ifedni zdznamy o podani vysvétleni uc¢inéné
podle zékona o policii, tento rozsudek NejvysSiho spravniho soudu se vztahuje k trestnimu
radu. Lze konstatovat, ze Zalobce s ohledem na vadny postup spravniho organu se nemohl
ucastnit dokazovani, aby se v ném mohl vyjadfit, navrhovat dikazy, hajit se a mohl byt
pritomen vyslechu svédki a klast jim otazky, ¢imz byla podstatnym zptisobem zkracena jeho
procesni prava. Zdejsi soud piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
20006, ¢. j. 4 As 2/2005-62 (publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,,je na spravnim
orgdanu rozhodnout o tom, které ditkazy v Fizeni o prestupku provede,; tim vSak nesmi omezit
pravo osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat
vyslychat svedky proti sobé a dosdahnout predvolani a vyslechu svedkii ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod].

Ve smyslu citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nelze nez usoudit na
poruSeni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni. Ve vztahu k pravé uvedenému zavéru
meéstsky soud nemiize opomenout, ze soucasné vypovédi uvedenych ,svédkid*“ nejsou
v posuzované¢ véci jen pouhé okrajové ¢i doplikové podklady rozhodnuti, ale hlavnim
dikazem s nezanedbatelnou vahou, na kterych je postavena cela vyrokova véta o spachéni
jednani, které ma znaky ptestupku, jez je zalobci kladen za vinu. Podklady, které vedly
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k uznani viny z pfestupku, nelze hodnotit, nebot" skutkovy stav neni podloZzen zadnym
dukazem, ktery by byl opatien v souladu se spravnim fadem. Namitka Zalobce byla zdejSim
soudem shledéna diivodnou. Soud k nastolené otdzce uzavird, Ze ve spravnim fizeni doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ve vztahu k okruhu druhého bodu zalobcovych namitek, soud shledava za predCasné
je vyporadavat, nebot’ maji souvislost s ditkazy a jejich hodnocenim, kter¢ dosud nebyly
provedeny bezvadné, ackoli na nich je jednani, které je hodnoceno jako piestupek, postaveno.
Teprve fadné provedené ditkkazy a jejich vyhodnoceni jak jednotlivé, tak soucasné ve
vzajemnych souvislostech poté, aZz budou Zalovanym a prvoinstanénim organem obstarany
v souladu se zdkonem, povedou ke zji$téni stavu véci, o némz nebudou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Soud k tomuto odkazuje na usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68.

Ve vztahu ke tfetimu zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze Zalobce k osobam policistii
U. a S. nedolozil ni¢eho, z&eho by bylo mozno dedukovat jeho tvrzeni, ze vedoucimi
policisty DO ¢&i vedoucimi policisty KRP Stfedoéeského kraje mohlo byt na n& ucelové
pusobeno, aby vypovédi piivodili zalobei ulozeni alesponi kdzenského trestu, popt. Ze jsou
proti nému zaujati. Nadto podle vyse uvedeného nelze jejich vysvétleni na Gfedni zdznamy o
podani vysvétleni pouzit. Tato namitka ziistala pouze v roviné nepodloZenych tvrzeni a
méstsky soud ji neshledal ditvodnou.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce poukazal na vadné uZitou pravni kvalifikaci, kterou
shledal nesrozumitelnou a nesmyslnou. Ackoli v textu napadeného rozhodnuti Zalovany
nedusledné reprodukoval vyrok z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takova vada
nezakldda moznost zruseni rozhodnuti z tohoto divodu, nebot’ nebrani nejasnosti vyroku a
jedna se o zjevny piepis (pieklep). Ostatné ze spravniho spisu je patrné, ze po oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni Zalobce proti pravni kvalifikaci v t¢ dobé nebrojil, nemél o ni
pochyb.

Pro uplnost nelze nezminit, Ze Zalovany procesné¢ vadnym zplisobem se snazil opravit
pravni kvalifikaci v dobé&, kdy jiz mu byla zdejsim soudem dorucena zaloba k vyjadieni (dne
3. 3. 2015 — pozn. soudu), jak Zalobce upozoriiuje. Zalovany piitom ve vyjadieni k zalob&
uvadi, ze véc napravil tim, ze dne 18. 3. 2015 zaslal zalobci ,,0znameni* o opravé pisatskych
chyb. Zalobce soudu v replice dolozil doru¢enku ze dne 16. 4. 2015, Ze tohoto dne pievzal
uvedené oznameni. Jak je patrné z origindlu ,,0znameni“ ze spradvniho spisu, to bylo
vypraveno nikoli podle tvrzeni zalovaného dne 18. 3. 2015, nybrz podle vnitini poSty
zalovaného dne 31. 3. 2015, jak uvedl v replice zalobce. K procesni strance uvedeného ukonu
opravy ve vyrokové Casti rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze Zzalovany opravil vyrok
rozhodnuti Zzalobci pouhym ozndmenim, piipisem, ackoli mél vydat opravné rozhodnuti ve
smyslu § 70 spravniho fadu. Uvedena naprava z formdlniho hlediska nebyla zalovanym
ucinéna v souladu se spravnim fadem, presto - jak bylo jiz vySe uvedeno - toto pochybeni neni
takové intenzity, pro které by muselo byt napadené rozhodnuti ruseno.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti méstsky soud dospél k zaveru, Ze Zaloba byla
podana divodné, a proto podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jeZ mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalS$im fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mé&l ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2017
JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



