61Az 2/2017-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné: C. O., st. pfislusnost Nigerijska republika, t. €. PoS Havifrov,
Na Kopci 5, Havifov, zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem
Praha 2, Vinohradska 22 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.1.2017, C.j. OAM-
1068/ZA-ZA11-ZA15-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc
se mu vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 15.026,-K&
k rukam advokata Mgr. Tomase Cisafe do 60-ti dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.1.2017, ¢.j. OAM-1068/ZA-ZA11-ZA15-2016 Zzalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle

ust. § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb. zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpist, nebot Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
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podle § 10a pism. b) téhoz zakona. Timtéz rozhodnutim zalovany ur€il, Ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti Zalobkyné podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je ltalska republika.

Zalobkyn& podala proti uvedenému rozhodnuti v&asnou zalobu, ve které
Zalovanému vytykala poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz napadené
rozhodnuti neni nalezité odlvodnéno, a proto je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. NedostateCna je vyrokova Cast napadeného rozhodnuti, nebot v ni neni
uvedena otazka, ktera je pfedmeétem fizeni a taktéz ani pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano a oznaceni uc€astnik(l podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu.
Procesni pochybeni Zalovaného Zalobkyné spatfuje v poruSeni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot Zalovany ji neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a
zalobkyné se tak neméla moznost k témto podkladim vyjadfit, pfip. je rozporovat a
navrhovat jejich doplnéni. Zalovany porusil ust. § 3 spravniho Fadu tim, Ze nezakonné
neprfezkoumal zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu, kdyz fizeni zastavil a
soucCasné porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zplsobem,
ktery je nezbytny sohledem na dany pfipad a nefidil se pravidlem, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadd nevznikly nedlvodné
rozdily. Podle Zalobkyné Zalovany také porusil ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady €. 604/2013 tim, Ze se timto ustanovenim vibec nezabyval, kdyz mél alespon
minimalné& oddvodnit, pro¢ ustanoveni tohoto &lanku nevyuzil. Zalovany mél pred
zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany posoudit osobni situaci zalobkyné
na zakladé pravidla non-refoulement. Zalovany zcela nedostate¢né& posoudil moznost
pfemisténi Zalobkyné do Italie a poukazal na zavéry Krajského soudu v Praze
uvedené v rozhodnuti &.j. 49Az 90/2015-29, které feSilo problematiku pfemisténi
Zadatele o mezinarodni ochranu do Madarska. Zalobkyn& ma za to, Ze s ohledem na
aktualni situaci tykajici se zadatell o azyl v Italii ji hrozi nedostateCné posouzeni jeji
Zzadosti stejné jako v Madarsku. Italie je stejné jako jiné jizni zemé zavalena pfilivem
uprchlikd, v dusledku ¢ehoz zakladni azylové systémy fadné nefunguiji.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
4.1.2017, ¢.j. OAM-1068/ZA-ZA11-ZA15-2016, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho a dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna. Vychazel
pfitom z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze Zalobkyné dne 28.12.2016 poskytla udaje k zadosti o mezinarodni ochranu,
pficemz uvedla, Ze vycestovala ze zemé pUlvodu v listopadu 2016, kdy dodavkou
dojela k pobfezi. Potom se nalodila na ¢lun do Italie, kde pfiplula 12.12.2016. Tam
zUstala 5 dni a Sla do katolického kostela. Vysvétlila reverendovi, pro¢ opustila Nigérii
a ze ltalie pro ni neni bezpecna z duvodu prostituce. Koupil ji jizdenku do mista, kde
jsou katolici a kde bude v bezpeci. Nastoupila do autobusu do Prahy a hledala néjake
Cernochy. Kdyz je nasla, nemohli ji pomoci, ale koupili ji jizdenku na vlak az do
pfijimaciho centra. O mezinarodni ochranu zada proto, aby byla v bezpedi. Pfisla o
sveého otce a matku pfi automobilové havarii a potom musela se sestrou Zit u svého
stryce. Ten je mucil, znasilfoval a drogoval je. Jednou v noci ji bodl, ona utekla do
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kostela, kde pozadala reverenda o pomoc. Jeji stryc ji nesmi vidét, potfebovala proto
pry¢ z Nigérie. Reverend ji pfedal Clovéku, ktery ji pomohl odjet. Dne 28.12.2016 byl
s zalobkyni proveden pohovor k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
tohoto pohovoru Zalobkyné uvedla, Ze pouc€eni o tzv. Dublinském Fizeni necetla.
V Itélii nezustala, jelikoz je tam hodné problému, koufi se tam a je tam prostituce.
Proto v Italii zGstat nechtéla. Soucasti spravniho spisu je sdéleni italského spravniho
organu ze dne 2.1.2017, ze ltalska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. V tomto sdéleni je uvedeno, Ze Zalobkyné
je v Italii vedena pod identitou P. A., nar. X, statni pfisluSnost Nigérijska federativni
republika. Ve spravnim spise Zalovaného je také zaloZena informace OAMP nazvana
Jtalie — azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochranu, azylova stfediska, Dublinsky
systém, pocty Zadosti o mezinarodni ochranu®. Pfilohou této informace je pfehled
zdroji, ze kterych pfi jejim zpracovani bylo Cerpano. Na to dne 4.1.2017 vydal
Zalovany napadené rozhodnuti, které podle protokolu o pfedani Zalobkyné pfevzala
dne 10.1.2017.

Zalobkyné& ve své Zalobé& predevsim poukéazala na to, Ze Zalovany porusil shora
uvedena ustanoveni spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni) tykajici
se nalezitosti spravniho rozhodnuti. Nedostatky spatfovala v tom, Ze ve vyrokové
Casti podle odst. 2 citovaného ustanoveni mélo byt uvedeno feSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 1. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto
nalezitosti obsahuje, nebot ve vyroku je vyslovné uvedeno, Ze Zalovany rozhodoval
ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (je tedy uveden pfedmét spravniho
fizeni), je vném uvedena zalobkyng, jakozto ucCastnik fizeni jménem, pfijmenim,
datem narozeni a statni pfislusnosti. Stejné tak jsou v ném uvedena zakonna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, tedy ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o0 azylu o nepfipustnosti zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu a o zastaveni
fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné je v ném uvedeno ustanoveni €l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, podle kterého zalovany
ur€il, Ze statem pfislusnym Kk posouzeni podané Zzadosti Zalobkyné je Italska
republika. Neni proto uvedena zalobni namitka divodna. Krajsky soud stejné tak
nesouhlasi s namitkou, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu; naopak hodnoti toto rozhodnuti jako dostate€né jasné, urcité a srozumitelné.
Odpovida tedy pozadavkum uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se
v odavodnéni uvedenou duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisli. Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s Zzalobnim bodem spocivajicim
v tvrzeném poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Toto poruSeni Zalobkyné spatfovala
v tom, Zze Zalovany nezakonné prezkoumal jeji zadost a fizeni ,nasledné zastavil jako
nepfipustné, ¢imz se zbavil povinnosti jej meritorné pfezkoumat a Zalobkyni tak
pfipravil 0 moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i moznost
vyCkat na rozhodnuti soudu o této Zalobé, aniz by musel Zadat o odkladny ucinek".
V této Casti musi krajsky soud konstatovat, Ze je Zaloba nesrozumitelna. Pokud
Zalobkyné timto Zalobnim bodem Zalovanému vytyka, ze se nezabyval samotnymi
dlvody jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, je nutno pfipomenout a zdUraznit,
Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti nebyla samotna Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, ale feSeni prislusnosti statu k jejimu projednani.
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DalSim Zalobnim bodem bylo tvrzené poruSeni ¢l. 17 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 604/2013 vtom, Ze se timto ustanovenim Zalovany vibec
nezabyval a podle Zalobkyné tak zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Podle
tohoto ¢lanku obsahujiciho tzv. diskre€ni opatfeni se mize odchylné od €l. 3 odst. 1
kazdy CElensky stat rozhodnout posoudit Zzadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni pfislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. K uvedené Zalobni namitce krajsky soud
predevsim uvadi, ze dle dosavadni judikatury krajskych soudu i Nejvy$Siho spravniho
soudu uziti diskre€niho opatfeni podle €l. 17 odst. 1 Nafizeni Dublin 1l ma byt
vyhrazeno jen vskutku vyjime&nym pfipadim, kterych bude v porovnani s celkovym
obvyklym poétem Fe$enych Zadosti o azyl vyrazna mensina. Uvahu o tom, zda toto
ustanoveni spravni organ uplatni, je ve svém rozhodnuti povinen uvadét tehdy,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, Ze je takové uvahy
zapotiebi v konkrétni véci. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo, absence
zminky o diskreénim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu (vis usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016
C.j. 9Azs 118/2016-36 Ci rozsudek téhoz soudu ze dne 26.5.2016 ¢.j. 2Azs 113/2016-
26). V projednavané véci, jak vyplynulo z odidvodnéni napadeného rozhodnuti, vSak
zadné duvody k uvaham o pouziti tohoto diskre€niho opatfeni zalovany nezjistil se
zaveérem, Zze statem pfislusnym k projednani Zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobkyné je ltalska republika. Nelze mu proto pravem vytykat, Ze se o nepouziti vySe
uvedeného Cl. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni nezminil.

Za nedlvodnou povazuje krajsky soud Zalobu i v té ¢asti, v niz zalobkyné hodnoti
situaci v azylovych fizenich v Italii a poukazuje na nedostateCnost posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochranu, kdy tento stav srovnava s problémy azylovych Fizeni
v Madarsku a v této souvislosti nelogicky argumentuje zavéry rozhodnuti Krajského
soudu v Praze €.j. 49Az 90/2015-29. Nutno poznamenat, Ze Zalobkyné v prabéhu
spravniho fizeni ani pfi provadéném pohovoru nevznesla pochyby ohledné italského
azylového systému a uz vlbec neoznacila v tomto sméru zadné zdroje informaci Ci
jiné dikazy.

Duvodna je v8ak zalobni namitka tykajici se poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, v némz je ulozena povinnost umoznit ucastnikum fizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti s vyjimkou pfipadd, kdy se zadosti uCastnika pIné vyhovuje anebo
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Této povinnosti,
jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalovany nedostal, nebot po provedeném
pohovoru s Zalobkyni bez toho, aniz by ji s poklady pro rozhodnuti seznamil a dal ji
tak moznost se k nim vyjadfit ¢i navrhnout doplnéni dokazovani, vydal Zalobou
napadené rozhodnuti, které ji nasledné bez dalSiho dorucil. Za ,rozhodnuti ve véci® je
zcela nepochybné nutno povazovat i Zalobou napadené rozhodnuti, kterym byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona a zaroven urCeno, Ze statem pfisluSnym
k posouzeni zadosti zalobkyné je ltalska republika, jakozZto jiny stat Dublinského
systému.
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Pro divodnost této zalobni namitky, kterou je nutno hodnotit jako vadu fFizeni,
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu
podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalSimu fizeni

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni spocivajici v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 3 ukon(
pravni pomoci po 3.100,- K& a 3 rezijnich pausald po 300,- K¢, nahrady za
promeskany ¢as 1.600,- KE (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 13 odst. 3 a § 14, odst. 1,
pism. a/ a odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu) a cestovného
ve vySi 618,- K¢, tj. celkem 12.418,- KC a s pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty
ve vyS§i 2.608,- K¢ Cinily celkové naklady Zalobkyné 15.026,- K¢.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 30. bifezna 2017

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



