18A 28/2016-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2016 sp. zn.
DSH/2726/2016/Zez, €.j. MSK 11049/2016, o dopravnim prestupku,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.7.2016 sp. zn. DSH/2726/2016/Zez, &.j. MSK
11049/2016 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
Castecné zrusil a také zaroven CasteCné zmeénil rozhodnuti Magistratu mésta
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Havifova, odboru vnitra a Zivnostenského uradu ¢€.j. MMH/71778/2015-17 ze dne
23.11.2015 tak, ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné v ¢asti I.I. vyroku zrusil a
fizeni v této Casti zastavil. Dale zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, ze sankce pokuty ve vysi 2 500 K¢ se méni na 2 000 K¢, celkova
Castka pokuty a nakladu Fizeni ve vysi 3 500 K¢ se méni na 3 000 K¢ a ve zbytku
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Uvedené rozhodnuti spravniho organu |. stupné
obsahuje tyto vyroky o viné:

I.  Zalobce je vinen tim, Ze dne 13.8.2015 kolem 12:15 hod. v obci Havifov
Casti Mésto na ul. Dlouha tfida pobliz ¢p.115 Fidil motorové vozidlo zn.
BMW, RZ X,

I.I.) a mél rozsvicena pfedni svétla do mlhy, ackoliv nebyla mlha, husty
dést ani husté snézeni, ¢imz porusil § 32 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, a tak spachal z nedbalosti naplnénim skutkové podstaty
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu;

L.I.) a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni€nim provozu, a tak spachal umysiné naplnénim
skutkové podstaty prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniCnim provozu.

Il. Zalobce je vinen tim, Ze dne 11.8.2015 v dobé& kolem 13:40 hod. v obci
Havifov ¢asti Mésto, ul. Dlouha tfida, pobliz kfizovatky s ul. Majakovského
fidil motorové vozidlo zn. BMW, RZ X, a nemél pfi fizeni vozidla u sebe
fidi€sky prikaz, ¢imz poruSil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim
provozu, a tak spachal z nedbalosti naplnénim skutkové podstaty
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu.

Za shora uvedené prestupky byla Zzalobci ulozena pokuta ve vySi
2500 KE a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital,
Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jez bylo Zzalovanym aprobovano, je
nezakonné a neprezkoumatelné, nebot provedené dokazovani a oduvodnéni
poskytnuté spravnimi organy v jejich rozhodnutich nepodporuje zavér o umyslu
Zalobce dopustit se prestupku, jenZ je mu kladen za vinu. Zalobce v této souvislosti
rovnéz namital, ze a€ zakon o prestupcich rozliSuje umysl na pfimy a nepfimy,
spravni organ toto rozliSovani zakona ve svém rozhodnuti nereflektoval, ¢imz dle
nazoru zalobce nedostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci v
potfebném rozsahu. Dale vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
oznaceny jako Il uvadi, ze se mél zalobce dopustit pfestupku spocivajiciho v tom, ze
~nemél pri fizeni vozidla u sebe ridi¢sky prukaz“ z nedbalosti. Zjisténi konkrétni miry
zavinéni pak ma vliv zejména na vySi uloZzené sankce, kdyz v ramci jeji vyméry ma
spravni organ povinnost pfihlizet mj. k mife zavinéni. Pokud spravni organ nezjistil
miru zavinéni v podrobnostech, které vyzaduje zakon, nemohl ani zakonné vyméfit
sankci, nebot pfi vyméfe sankce vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné& nebylo uvedeno,
Ze s odsouzenim z udajného prestupku je spojen téz bodovy postih. Zaznam
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stanoveného poctu bodu v registru fidi€a je pfitom pfimo navazan na pravni moc
rozhodnuti o prestupku spravniho organu, a proto je, dle recentni judikatury
Nejvys8Siho spravniho soudu, trestem, tedy sankci za pfestupek. Z toho vyplyva, Ze
vyrok rozhodnuti prvého stupné o viné z ,bodovaného” pfestupku musi obsahovat
udaj o tom, Zze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silnicniho zakona, nebot
se jedna o druh sankce, ktera je za prestupek ukladana. Zalobce dale uvedl, Ze
Zalovany zasahl do jeho prav, kdyz zménili vyrok o sankci tak, ze ,sankce pokuty ve
vys$i 2.500 K& se méni na 2.000 K&.“ Zalobce méa za to, Ze zména vySe sankce je
takova zména, kterou Zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu
nemuze sam opravit, nebot’ by uc€astniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma
z diivodu ztraty moznosti se proti této zmé&né vyroku odvolat. Zalobce jiz pred
spravnim organem prvého stupné uvadél, ze pfipoutan byl, ovéem z divodu zranéni
na levém rameni vedl bezpecCnostni pas pod levym ramenem. K prokazani této
skute€nosti zalobce navrhoval dukaz vySetfovacim pokusem, kdy by policisté méli z
uréité vzdalenosti rozpoznat, zda je obvinény pfipoutan &i nikoli. Zalovany k tomuto
uvedl, Ze ,ve shodé s magistratem tomuto tvrzeni nevéri.“ Jako dlvod k neuvéreni
Zalobcova tvrzeni uved| Zalovany absenci vyjadifeni na misté, kdy by dle jeho nazoru
bylo nelogické, aby obvinény tuto skute¢nost neuvedl jiz pfed policisty na misté
udajného spachani prestupku. Pravo vyjadfit se k projednavanému prestupku na
misté silni¢ni kontroly vSak nelze zaménovat za povinnost a z jeho absence
dovozovat, Ze jakékoliv pozdé&jsi tvrzeni obvinéného je a priori nevérohodné. Zalobce
uvedené skutecnosti uplatnil v ramci vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti, kdy
soucasné navrhl k prokazani svého tvrzeni dikazy (které nebyly spravnim organem
nezakonné provedeny), tedy dle svého nazoru zcela v&asné. Zalobce uvedl, Ze
uvaha zalovaného ohledné moznosti svédkl rozpoznat, zda Zalobce byl pfipoutan
pod ramenem, neni natolik pfesvédciva, aby mohla sama o sobé& odstranit vesSkeré
pochybnosti, nebot spor o této skuteCnosti (schopnosti policistd takovy zpusob
poutani rozpoznat) zlstal na urovni tvrzeni proti tvrzeni — Zzalobce tvrdil, Ze policisté
tuto schopnost nemaiji, a Zalovany tvrdil, Ze ano. Zalovany uvedl, Ze by byl navrzeny
dikaz v daném prfipadé nadbyte¢ny, nebot i v pfipadé, Ze by se prokazala pravdivost
uvedeného tvrzeni, by se Zalobce dopoustél pfestupku pro porusSeni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona. Zalovany uved|, Ze i v pfipadé&, Ze
- kdyby obvinény byl pripoutan tak, jak je zobrazeno na fotografiich v odvolani a na
videozaznamu — k cemuz se sam doznal — pak toto jednani je treba posoudit tak, ze
nebyl (fadné) pfipoutan, jak spravné uvedl magistrat.” Ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
a) silniéniho zakona stanovi, e ,Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvilastniho pravniho pfedpisu®.
Zakon tedy nefika nic o tom, zda zalobce musi byt ,fadné“ pfipoutan bezpe€nostnim
pasem, zaklada FidiCi pouze povinnost byt za jizdy pripoutan®. Je téZ nutno uvést, Ze
Zalovany nemél pro své tvrzeni (ohledné Spatného poutani) dostate€nou oporu, tedy
ani tvrzeni o nadbyteCnosti navrzeného dukazu vySetfovacim pokusem nelze
povazovat za uspokojivé. Zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
uved|, Ze byl zasahujicimi policisty vyzvan ,k pfedloZeni vSech dokladt potfebnych k
fizeni“ vozidla, nebyl v8ak vyslovné vyzvan k predlozeni Fidi¢ského prukazu.
Formulace slov vyzvy k predloZzeni potfebnych dokladl zlstala v Fizeni pred
spravnim organem prvého stupné nesporna, spravni organ prvého stupné pouze
uved|, Ze dle § 6 odst. 8 pism. a) silnicniho zakona je dokladem potfebnym k fizeni
vozidla i Fidi€sky prikaz, je tedy nepochybné, ze pokud svédci zadali predlozeni
v8ech dokladl potfebnych k Fizeni vozidla, zadali i Fidiésky prokaz. Zalobce v
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odvolani uvedl, Ze mu zadnym pfedpisem neni uloZzena povinnost znat doslovnou
dikci zakona a neni tedy povinen védét, jaké vSechny doklady se skryvaji za pojmem
,doklady potfebné k Fizeni.“ Zalovany se dale vyjadfoval k videozaznamu, ktery
straznici potidili ze silniéni kontroly ze dne 11. 8. 2015. Zalobce je pfesv&déen, Ze
tento videozédznam je nepfipustné uzit jako dikaz v sou¢asném Fizeni o pfestupku. |
v pfipadé, Ze by byl videozaznam jako dikaz pfipustny, nelze z ného usuzovat, zda
Zalobce u sebe Fidiésky priikaz skuteéné mél &i nikoli. Zalobce dale namital, ze
vymeéra sankce je nezakonna a nepfezkoumatelna. Odivodnéni sankce totiz nelze
povazovat za souladné s poZadavky ustanoveni § 12 pfestupkového zakona.
Ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich obsahuje vyCet kritérii, ke kterym je spravni
organ povinen v ramci spravniho uvazeni pfihlédnout pfi stanovovani druhu a vymeéry
sankce. Zalobce namital, Ze i samotna vyméra sankce je nepfezkoumatelna, nebot z
ni nelze nijak dovodit, jak spravni organy usoudily, Ze pravé ulozena sankce je
adekvatni sankci. Dle nazoru zalobce by mél spravni organ v prfipadé, ze uklada
sankci nikoliv na samé spodni hranici zakonné sazby, zvlast zduvodnit, pro¢
nepostacovalo ulozeni niz8i sankce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané zalobé ze dne 15.12.2016 uvedl, Ze zalobni namitky shledava zcela
neddvodnymi a z&asti zcela absurdnimi, misty i za hranici absurdity. Zalovany
odkazal na podrobna odlvodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2016 sp. zn. DSH/2726/2016/Zez, ¢&.j. MSK 11049/2016, z pfipojeného
spravniho spisu Magistratu mésta Havifov, odboru vnitra a zivnostenského ufadu, z
pfipojeného spisu Zalovaného sp. zn. DSH/2726/2016/Zez a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychéazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné a Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazany nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného Policii CR, ze dne 13.8.2015 ve 12:15
hodin v Havifové na ul. Dlouha tfida u domu €. 115 fidil zalobce osobni
motorové vozidlo BMW, RZ X, pfiemzZ nemél zapnuty bezpe€nostni pas a
dale v nesnizené viditelnosti mél zapnuta pfedni svétla do milhy. TotoZnost
zalobce oveérili policisté podle obanského a fidicského prukazu. Oznameni
prestupku neobsahuje vysvétleni zalobce ani jeho podpis;

- zoznameni pfestupku ze dne 13.8.2015 sepsaného nstrzm. J. B. pod ¢.j.
KRPT-175909-2/PR-2015-070312, ze obsahuje tytéz prestupky, jak je
uvedeno vyse;

-z ufedniho zaznamu ze dne 13.8.2015 sepsaného pprap. M. S., Ze se Zalobce
doznal, Zze se dopustil vySe uvedenych prestupkl a souhlasil, aby véc byla na
misté feSena v blokovém fizeni pokutou ve vySi 500 KE&. Nasledné si to
rozmyslel s tim, Zze mu zbyvaiji posledni ¢tyfi body, a tudiz chtél, aby véc byla
oznamena Magistratu mésta Havifova;
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z oznameni o podezfeni, Ze byl spachan prestupek ze dne 15.8.2015, Ze dne
11.8.2015 dosSlo k zastaveni zalobcova motorového vozidla BMW cCervené
barvy, RZ X, na ul. Dlouha tfida 36, Havifov-Podlesi. Zasahuijici policisté
vyzvali zalobce k pfedlozeni potfebnych dokladu k fizeni motorového vozidla.
Hlidkou byla provedena lustrace pfes centralni registr fidicu, kde Zalobci nebyl
nalezen zZadny platny fidi¢sky prukaz a nasledné byla provedena lustrace pfes
OO PCR 1,ul. Svatopluka Cecha, Havifov-Mésto, kdy dozoréi OO PCR 1
sdélil, ze Zalobci jiz zakaz fizeni motorovych vozidel skoncil, ale doposud si
fidicsky prikaz nevyzvedl. Ktomuto oznameni je pfilozen videozdznam na
CD, ktery zachycuje vySe popsany prestupek;

z oznameni a predvolani ze dne 24.8.2015 vydaného Magistratem meésta
Havifov, Ze tento spravni organ zahdjil fizeni ve véci prestupkl Zalobce a
pfedvolal ho k ustnimu jednani na den 22.9.2015 v 10:00 hodin. Toto
oznameni si Zalobce osobné pfevzal dne 26.8.2015. K tomuto jednani spravni
organ |. stupné predvolal zasahuijici policisty - svédky pprap. M. S. a nstrzm. J.
B,

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.9.2015, Zze se k nafizenému ustnimu
jednani nedostavil Zalobce, ktery se ani nalezité neomluvil. V ramci tohoto
jednani doslo k rozSifeni obvinéni o pfestupek zalobce ze dne 11.8.2015.
K tomuto ustnimu jednani se dostavil Z. S., ktery pfedlozil kopii plné moci
jemu udélenou Zalobcem pro =zastupovani vcelém fizeni sp. zn.
2455/P/71778/2015/Pb. Spravni organ — opravnéna ufedni osoba tuto kopii
plné moci pfevzala a Z. S. sdélila, Zze je nutné k prokazani plné moci dolozit
jeji original, nebot’ se Zalobce k ustnimu jednani nedostavil a kopie plné moci
je v Casti podpisu prepisovana a neodpovida podpisu zalobce na dorucence.
Pfi tomto jednani spravni organ |. stupné vyslechl svédky pprap. M. S. a
nstrzm. J.B. Nstrzm. J. B. uvedl, Ze vykonaval s kolegou dohled nad
bezpecnosti silnicniho provozu a vsSiml si, jak pfijizdi vozidlo zn. BMW
Cervené barvy, které mélo v Cinnosti pfedni svétla do mlhy, ackoliv k tomuto
nebyly dany povétrnostni podminky, tedy nebyla mlha, husty dést ani husté
snézZeni. Rozhodli se s kolegou fidiCe zastavit a zkontrolovat a feSit tento
prestupek, kdyz Fidi€ pfijizdél k stanovisti hlidky, velmi zfetelné vidél, Ze fidi¢
nema zapnuty bezpec€nostni pas. Toto bylo dobfe viditelné, nebot’ obleCeni
fidice nebylo takové barvy, aby bezpecnostni pas splyval. Taky zfetelné vidél,
Ze bezpeénostni pas visel podél sloupku. Ridi¢ byl ztotoznén jako M. N.
Pprap. M. S. uvedl, Zze vykonaval s kolegou dohled nad bezpecnosti silniéniho
provozu a vSiml si, jak pfijizdi vozidlo zn. BMW cCervené barvy, které mélo
velmi zfetelné, Zze bezpeénostni pas visi podél sloupku a tedy, Ze fidi¢ neni
pfipoutany bezpeénostnim pasem;

z usneseni o ur€eni Ihuty k odstranéni vady podani ze dne 23.9.2015, Ze
spravni organ |. stupné vyzval zalobce, aby odstranil vady podani — pfedlozil
original plné moci udélené Z. S., nebot spravnimu organu |. stupné byla
predloZena kopie plné moci, na které je viditelné pfepisovany podpis;
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- dne 1.10.2015 byl spravnimu organu doru€en original plné moci, kterou
Zalobce zmocnil Z. S. kzastupovani vcelém fizeni sp. zn.
2455/P[71778/2015/Pb;

-z pfedvolani ze dne 7.10.2015, Ze spravni organ |. stupné rozsifeni obvinéni o
vySe uvedeny prestupek zalobci oznamil v tomto pfedvolani k ustnimu jednani
na den 3.11.2015 v 9.00 hodin. Toto predvolani si zalobce osobné prevzal dne
14.10.2015. O tomto jednani byl vyrozumén i zmocnénec zalobce a dale k
tomuto jednani spravni organ |. stupné predvolal svédky str. D. G. a insp. D.
W.;

-z pfipisu, ktery byl spravnimu organu I. stupné doru¢en dne 30.10.2015, Ze se
zmocnénec omlouval z ustniho jednani konaného dne 3.11.2015, a Ze se
vyjadril k pfestupkim zalobce ze dne 11.8.2015 a 13.8.2015;

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.11.2015, Ze se k nafizenému ustnimu
jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Spravni organ |. stupné
neuznal omluvu zmocnénce, jelikoZz nebyla ucinéna vc€as. Pfi tomto jednani
spravni organ |. stupné vyslechl svédky str. D. G. a insp. D. W., oba svédci
shodné uvedli, Ze po zastaveni vozidla Zalobce, pfistoupili k vozidlu a vyzvali
Zalobce k predlozeni vSech dokladu potfebnych k fizeni motorového vozidla a
dale k predlozeni obcCanského prukazu. TotoZnost Zalobce byla zjiSténa
z ob&anského prikazu;

-z vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 3.11.2015, ze Zalobce a jeho zmocnénec byli vyrozuméni 0 moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit s k nim;

-z pfipisu zmocnénce, ktery byl doru€en spravnimu organu |. stupné dne
19.11.2015, Ze zmocnénec zruSuje plnou moc udélenou mu zZalobcem ve véci
MMH/71778/2015;

- dne 23.11.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o prestupcich
Zalobce;

Soucasti spravniho spisu je plna moc ze dne 30.11.2015, kterou zalobce udélil
K. C. pro zastupovani ve spravnim fizeni sp. zn. 2455/P/71778/2015/Pb, dale
blanketni odvolani zmocnénkyné Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné, usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 15.12.2015, jimz byla
zmocnénkyni Zalobce stanovena lhata péti pracovnich dni k doplnéni blanketniho
odvolani a usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 15.12.2015, jimz byla
zmocnénkyni zalobce stanovena lhata péti pracovnich dni k odstranéni vady podani
— predlozeni originalu plné moci udélené K. C. Zmocnénkyné Zalobce toto blanketni
odvolani doplnila, pfilozila k nému i videozaznam na CD a také predlozila original
plné moci ze dne 30.11.2015. Poté byla véc predlozena zalovanému, o kterém jak
shora uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ust. § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené
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rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym
v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jez bylo
Zalovanym aprobovano, je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot provedené
dokazovani a oduvodnéni poskytnuté spravnimi organy v jejich rozhodnutich
nepodporuje zavér o umyslu Zalobce dopustit se prestupku, jenz je mu kladen
za vinu. Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, Ze a& zakon o pfestupcich
rozliSuje umysl na pfimy a nepfimy, spravni organ toto rozliSovani zakona ve
svém rozhodnuti nereflektoval. Pokud spravni organ nezjistil miru v zavinéni v
podrobnostech, které vyZaduje zakon, nemohl ani zakonné vyméfit sankci,
nebot pfi vymérfe sankce vychazel z nedostateCné zjisténého skutkoveho
stavu. Podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téZz popis skutku s
oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11
odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1). Podle § 3 zakona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Z toho vyplyva, Zze pro posouzeni
viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umysiné a nedbalostni. Neni
tudiz povinnosti spravnich organl ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat
mezi pfimym a nepfimym umyslem a védomou a nevédomou nedbalosti, jak
se domniva zalobce. Spravni organ se v odlvodnéni svého rozhodnuti
zabyval konkrétni mirou zavinéni, kterou rozvedl a popsal, tudiZz dostatecné
posoudil jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vySi sankce (srov.
shodné rozsudek Nejvy$Siho spravniho soud ze dne 22.2.2017, €.j. 6 As
303/2016-37);

- Zalobce namital, Zze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, ze s
odsouzenim z udajného prestupku je spojen téZz bodovy postih. Pravni
pfedpisy nezakladaji povinnost spravnimu organu, aby ve vyrokove cCasti
rozhodnuti spravniho organu byl obsazen bodovy postih fidi¢e, nebot bodovy
postih se realizuje zaznamem bod0 v registru fidi€a, ktery provede obecni
Ufad obce s rozSifenou plsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni sankce za pfestupek a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne,
kdy mu bylo toto rozhodnuti doru€eno [podle § 123b odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich];

- Zalobce namital, Zze Zalovany zasahl do jeho prav, kdyZz zménili vyrok o sankci
tak, Ze ,sankce pokuty ve vysi 2.500 K& se méni na 2.000 K¢.“ Zalobce ma za
to, Ze zména vySe sankce je takova zména, kterou Zalovany podle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nemuze sam opravit, nebot by ucastniku,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztraty moznosti se proti
této zméné vyroku odvolat. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, Ze
Zalobce nemohl byt v disledku napadeného rozhodnuti zkracen na svych
pravech tim, Zze Zalovany zménil vyrok o sankci tak, ze ,sankce pokuty ve vySi
2.500 K¢ se méni na 2.000 K¢“ ba naopak toto sniZzeni sankce je logicky ve
prosp&ch Zalobce. Zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
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spravniho fadu, nebot’ touto zménou vyroku nehrozila Zzalobci Ujma z davodu
ztraty moznosti odvolat se;

- zalobce namital jiz pfed spravnim organem prvého stupné k pouziti
bezpecnostniho pasu, Ze pfipoutan byl, ovSem z dlvodu zranéni na levém
rameni vedl bezpecCnostni pas pod levym ramenem. K prokazani této
skute€nosti Zzalobce navrhoval dukaz vySetfovacim pokusem, kdy by policisté
meli z urcité vzdalenosti rozpoznat, zda je obvinény pfipoutan ¢i nikoli. Pravo
vyjadfit se k projednavanému pfestupku na misté silniéni kontroly vSak nelze
zameénovat za povinnost, a z jeho absence dovozovat, Ze jakékoliv pozdéjsi
tvrzeni obvinéného je a priori nevérohodné. Zalobce uvedené skutednosti
uplatnil v ramci vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti, kdy sou€asné navrhl k
prokazani svého tvrzeni dikazy (které nebyly spravnim organem nezakonné
provedeny), tedy dle svého nazoru zcela véasné&. Zalobce uved|, Ze Gvaha
Zalovaného ohledné moznosti svédkl rozpoznat, zda Zalobce byl pfipoutan
pod ramenem, neni natolik pfesvédciva, aby mohla sama o sobé odstranit
vesSkeré pochybnosti, nebot spor o této skutecnosti (schopnosti policistl
takovy zpusob poutani rozpoznat) zustal na urovni tvrzeni proti tvrzeni —
Zalobce tvrdil, Ze policisté tuto schopnost nemaji, a zalovany tvrdil, Ze ano.
Prvoinstanéni spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval, jak je
ziejmé z jeho odlUvodnéni (viz rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, &.j.
MMH/71778/2015-17 ze dne 23.2015), pficemz ke stejnym zavérim dospél i
Zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotozfiuje, a proto na né
v dals§im i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze prestupkové jednani Zalobce bylo
dostate€¢né prokazano. Oznameni prestupku ze dne 13.8.2015, ufedni
zaznam ze dne 13.8.2015 a dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistl
pprap. M. S. a nstrzm. J. B. byly za daného stavu dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci. Oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze kdyz Fidi¢
z bezprostfedni blizkosti, tudiz je velice nepravdépodobné, Ze by se ve svém
pozorovani policisté mylili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
24.7.2014, ¢€.j. 10 As 108/2014-25). Dale z vypovédi policista vyplyva, zZe
Zalobce s prestupky souhlasil a chtél je feSit v blokovém Fizeni, coz si
rozmyslel az poté, kdyz zjistil, Ze se za pfestupek odebiraji body. Krajsky soud
tvrzeni Zalobce, Ze byl pfipoutan bezpeénostnim pasem pod levym ramenem,
coz dokladal fotografiemi a videozaznam na CD, povazuje za ucelné a
nevérohodné. Krajsky soud se rovnéz ztotozfiuje s nazorem Zalovaného
ohledné pfipadného vySetfovaciho pokusu ¢i rekonstrukce, Zze tyto dukazy
nebyly nezbytné pro zjisténi skutkového stavu. Skute€nost, Ze Zalobce nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, byla v dikaznim fizeni nezvratné
prokazana.

- Zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné uvedl|, Ze byl
zasahujicimi policisty vyzvan ,k prfedlozeni vsech dokladu potfebnych k rizeni*
vozidla, nebyl v8ak vyslovné vyzvan k predloZeni Fiditského priikazu. Zalobce
v odvolani uvedl, Ze mu zZadnym pfedpisem neni uloZzena povinnost znat
doslovnou dikci zakona a neni tedy povinen védét, jaké vSechny doklady se
skryvaji za pojmem ,doklady potfebné k fizeni.“ Zalovany se dale vyjadfoval k
videozaznamu, ktery straznici pofidili ze silni¢ni kontroly ze dne 11. 8. 2015.
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Zalobce je presvéddéen, Ze tento videozaznam je nepfipustné uzit jako dikaz v
souCasném fizeni o prestupku. | v pfipadé, Ze by byl videozaznam jako dukaz
pripustny, nelze z ného usuzovat, zda Zalobce u sebe fidi¢sky prikaz
skute¢né mél ¢&i nikoli. | tato Zalobni namitka je zcela nedivodna. Krajsky soud
se ztotoZnuje s nazorem Zzalovaného a spravniho organu I. stupné, ktefi se
véci podrobné zabyvali. Z vypovédi zasahujicich policistd vyplyva, ze byl
Zalobce vyzvan k predlozeni vSech dokladu potfebnych k fizeni vozidla, a
jelikoz je Zalobce drzitel FidiCského prikazu, musi védét, jaké doklady ma mit
u sebe pfi fizeni vozidla. Z videozaznamu ze dne 11.8.2015 je ziejmé, Ze
Zalobce moc dobfe védél, ze zasahujici policisté po ném chté&ji fidiCsky
prukaz, ktery ovéem nemél u sebe. Podle § 51 spravniho fadu k provedeni
dikazl lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci akteré nejsou ziskany nebo provedeny vrozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Podle § 24b zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie
je opravnéna, je-li to potfebné pro pInéni jejich ukold podle tohoto nebo jiného
zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné
pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu
zakroku nebo ukonu. Spravni fad neomezuje taxativhim vyCtem seznam
dikaznich prostfedkd. Jako dukazni prostfedek muze slouzit cokoli
(i videozaznam), pokud jde o diikaz ziskany legalnim zptsobem. Zalovany se
na porizeny videozaznam obraci jen podpurné, predevSim z dlvodu, ze
policisté se v ném konkrétné zabyvaji fidi€skym prikazem Zzalobce, a tento
videozaznam je jen jednim z fakt( a dukazU, ktery spolu s dalSimi (oznameni
0 podezieni, ze byl spachan prestupek ze dne 15.8.2015, vyslech
zasahuijicich policisttl) doklada to, ze Zalobce pfi fizeni vozidla u sebe nemél
fidiCsky prikaz. Odkaz zalobce na zavér NejvySSiho soudu USA je zcela
irelevantni, nebot' krajsky soud neni vazan nazorem NejvysSiho soudu USA,
navic by si mél byt zastupce Zalobce védom toho, Ze je rozdil mezi
kontinentalnim pravnim systémem a angloamerickym pravnim systémem,
nebot ma pravni vzdélani.

- zalobce dale namital, Zze vyméra sankce je nezakonna a neprezkoumatelna.
Odlvodnéni sankce totiz nelze povazovat za souladné s pozadavky
ustanoveni § 12 prestupkového zakona. Ustanoveni § 12 zakona o
prestupcich obsahuje vycet kritérii, ke kterym je spravni organ povinen v ramci
spravniho uvazeni pfihlédnout pfi stanovovani druhu a vyméry sankce.
Zalobce namital, Ze samotna vyméra sankce je nepfezkoumatelna, nebot z ni
nelze nijak dovodit, jak spravni organy usoudily, Zze pravé ulozena sankce je
adekvatni sankci. Dle nazoru Zalobce by mél spravni organ v pfipadé, Ze
uklada sankci nikoliv na samé spodni hranici zakonné sazby, zvlast zdtvodnit,
pro¢ nepostacovalo uloZeni nizSi sankce. K této Zalobni namitce krajsky soud
uvadi, Ze se spravni organ |. stupné zabyval vSemi kritérii pro sankci podle
ust. § 12 zakona o pfestupcich, s nimiz souhlasil i Zalovany. Spravni organy
se témito vSemi hledisky komplexné ave vzajemné souvislosti zabyvaly
a srozumitelné a jednoznacné formulovaly konkrétni kritéria, z nichz pfi
ukladani sankce vychazely, tudiz je vyméra sankce pfezkoumatelna a
zakonna.
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Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedlvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 18. dubna 2017

JUDr. Petr Indraéek
samosoudce



