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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
AUTOART RUN a.s., se sidlem Voskovcova 1075/45, Praha 5, zastoupeného Mgr. Alici
Chlanovou, advokatkou, se sidlem Drevnd 382/2, Praha 2, proti Zalovanému Magistratu
mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢j. MMP/265392/13

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢j. MMP/265392/13, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
30.539,06 K¢, ve lhité do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Alice Chlanové, advokaty.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2013, &j.
MMP/265392/13, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 1 (ddle jen , spravni organ I stupné®) ze dne 9.10.2013, ¢j.
Fin/VHP/25/16367/2013/Bou (ddle jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla podle § 51
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odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (ddle jen ,,spravni
7ad ) zamitnuta Zalobcova zadost o povoleni provozovani 5 kust vyhernich hracich pfistrojit
v provozovné herna Parking Game, na adrese Gerska 2187/30h, v obdobi od 1.1.2014 do
31.12.2014. Zalobce dale pozadoval, aby mu bylo p¥iznano pravo na ndhradu nakladt ¥izeni.

I1. Divody Zaloby

Uvodem Zalobce uvedl, Ze je povoleni podle &asti druhé zikona &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,ZOL* nebo
,zakon o loteriich”) narokové a vyda se, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky.
Zalobce podal zadost obsahujici veskeré néleZitosti, dolozil potfebné dokumenty a splnil
podminky stanovené zakonem o loteriich, pfesto mu povoleni k provozovani vyhernich
hracich pfistroji nebylo vydano. Spravni organ I. stupné zalozil prvostupniové rozhodnuti na
existenci obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Plzné ¢. 5/2013, kterou se méni
vyhléaska statutarniho mésta Plzn¢ ¢. 4/2012, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt
provozovany loterie, sdzkové anebo jiné podobné hry (ddle jen ,,novela vyhlasky”). Na
zaklad¢ této novely vyhlasky byla adresa Gerskd 2187/30h, na které mély byt vyherni hraci
ptistroje zalobcem provozovany, s U€innosti od 28.9.2013 vynata z piilohy ¢. 1 novely
vyhlasky a neni nadale v seznamu povolenych adres. Spravni orgéan I. stupné v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze konstatoval, Ze na adrese, na niz ma byt vyherni hraci
pristroj umistén, je jeho provoz novelou vyhlasky zakazan, a blize se véci nezabyval.
Zalovany se s touto argumentaci spravniho organu I. stupné ztotoznil.

Zalobce se zavéry spravnich organti obou stupiiti nesouhlasil. Namital, Ze nelze zadost
o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistrojii zamitnout pouze na zaklad¢ konstatovani,
ze na dané adrese neni jejich provoz povolen. Dle Zalobce je seznam mist urcenych
k provozovani vyhernich hracich piistrojii stanoveny novelou vyhlasky siln¢ diskriminaéni
a je projevem nepiipustné libovile zastupitelstva statutarniho mésta Plzné. Dusledkem je
protizakonna a protitistavni novela vyhlasky, ke které nelze ptihlizet, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce namital, e bylo zasaZeno do jeho
subjektivnich prav a byl zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim, které je zalozeno
na nezékonné a protitstavni obecné zavazné vyhlasce.

Novelou vyhlasky (ptilohy ¢. 1) doSlo ke zmén€ seznamu mist, kde Ize provozovat
vyherni hraci pfistroje. Mnohé provozovny, které existuji fadu let, dodrzuji pravidla a jsou
podrobeny velmi pfisnému dozoru, nebyly do seznamu bezdliivodné zahrnuty. V seznamu je
naopak fada mist, kde loterie, sazkové ani jiné podobné hry provozovany nejsou ani nikdy
nebyly a jsou umistény v rozporu s proklamovanym ucelem regulace. Novela vyhlasky
povoluje fadu provozoven umisténych zcela v rozporu s tucely regulace, nebot’ tyto se
nachdzeji v bezprostiedni blizkosti matefskych Skolek, détskych htist’, Skol, knihoven a na
dalSich zcela nevhodnych mistech a zjevné tak ohrozuji vefejny poradek a vychovu mladeze.
Konkrétné zalobce uvedl: Sokolovskd ul. 1327/74 - herny ,,Granit“ a ,,Studna“, nachazejici se
piimo naproti vchodu do Gymnazia Fr. Kfizika (cca. 25 m); Studentska 1950/25 - herna
,Havana®, nachdzejici se v bezprostfednim sousedstvi méstské knihovny a vychovného L
clubu pro mladez; Sokolovska 1119/48 - herna ,Impuls®, nachazejici se v bezprostfedni
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blizkosti détského hiisté 31. ZS E. Krasnohorské (cca 50 m), Gymnézia Fr. Kiizika (cca 50
m) a umélé ledové plochy, tzn. potencidlni siln€ negativni vliv na mladdez v tomto ptipadé
netfeba zdlraziovat; Kaznéjovska 1442/49, provozovna umisténa piimo naproti K centru (cca
20 m), Skolicimu centru, které mj. poskytuje pomoc drogové zavislym osobam, ktefi jsou
siln€ rizikovou skupinou, a takto blizka pfitomnost herny se miize negativné projevit na 1é¢be
zavislosti mnohych z nich, herna se nachazi v relativni blizkosti budovy Skoly (cca 130 m).
Dle zalobce tak pfi stanoveni seznamu povolenych mist doslo ke zcela nepfipustné
diskriminaci nékterych subjekti.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
v némz Ustavni soud konstatoval, ze ,,ve vztahu k obecné zdavaznym vyhlaskam, zejména
oznacuji-li na zaklade vyslovné zakonné autorizace [§10 pism. a) obecniho ziizeni ¢i § 50
odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat, tak Ze se
vymezeni mist musi opirat o racionalni ditvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopadad. Nevyplyva-li diivod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou
vyhlasku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni ditvody
predestrit a obhajit. “ Divodova zprava k novele vyhlasky k témto skuteCnostem zcela mlci,
neobsahuje ani naznak kritérii, na zakladé kterych byla mista vhodna k provozovani
vyhernich hracich piistroji vybirana. Nelze tedy s urCitosti zjistit, podle jakych
nediskriminacénich kritérii byla povolena mista stanovovana. Obec tak nedostdla povinnosti
obhajit své ditvody pro konkrétni lokality. V citovaném nalezu se Ustavni soud drzi své
konstantni a hojné citované argumentace ohledn¢ posuzovani zakonnosti a Gistavnosti obecné
zavazné vyhlasky, kterou vymezil jiz v nalezu ze dne 22.3.2005, sp.zn. P1. US 63/04. Dle této
rozhodovaci praxe je tfeba k posouzeni zdkonnosti a Ustavnosti obecné zadvazné vyhlasky
pouzit tzv. test Ctyf krokd, v ramci néhoz se zkouma, zda obec 1) méla pravomoc obecné
zévaznou vyhlasku vydat, 2) zda se pfi vydavani obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, 3) zda pii jejim vydani nezneuzila zakonem ji
svétenou pusobnost, 4) zda pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Dle
zalobce novela vyhlasky nemiize z pohledu tohoto testu ustavnosti obstat, nebot’ nespliiuje
kritéria vymezend v krocich 3 a 4, coz znamend, Ze neni zaloZena na nediskriminacnich
principech. TytéZ principy jsou vyjadieny také v rozsudku Evropského soudniho dvora SIA
Garkalns v. Rigas dome C-470/11 ze dne 19. Cervence 2012, ktery rozhodl, ze kromé
dodrzovani zasady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti, musi byt
rezim povolovani hazardnich her zaloZzen na objektivnich, nediskriminac¢nich a ptedem
znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organii stanoveny urcCité
meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole.

Zalobce proto navrhoval, aby soud v souladu s &lankem 95 odst. 1 Ustavy vyhlasku
statutarniho meésta Plzné €. 4/2012 ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 5/2013
neaplikoval.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, &j.
1 Afs 78/2012-56, kde ve skutkové totozné véci Ufad méstské &asti Praha 2 zamitl zadost
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o povoleni provozovani vyherniho hraciho pfistroje pouze na zakladé skutec¢nosti, ze misto
provozovny nebylo zaneseno do piislusné obecné zdvazné vyhlaSky. Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasacni stiznosti a zruSil rozhodnuti soudu, ktery se piiklonil k argumentaci
prislusného ufadu. V rozsudku citoval Ustavni soud: ,, Pokud spravni organ zasdhne do
verejného subjektivniho prava provozovatele tim, ze mu nevyda povoleni v diisledku obecné
zavazne vyhlasky, miize se provozovatel branit spravni Zalobou. Spravni soud je pak opravnén
posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tj. pFipadné i to, zda obec zarazenim té které
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to takeé spravni soud,
ktery ma moznost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat (bod 42 nalezu
sp.zn. PL. US 56/10, srov. obdobné ndlez ze dne 30.4.2008, sp.zn. Pl. US 5/07; N 80/49 SbBNU
165; 287/2008 Sb.). *

Zalobce uvedl, e ma, obdobné jako stézovatelka v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, k dispozici vyjadieni spravniho orgéanu I. stupné a zalovaného, resp. sdéleni
kritérii, na zaklad¢ kterych doslo k vybéru adres, které byly zahrnuty do novely vyhlasky,
a konkrétnich divodl, pro které nebyla do seznamu zahrnuta adresa Gerskd 2187/30h, na
které zalobce do t¢ doby Cinnost bezproblémové provozoval a byl pfipraven ji provozovat
dale. Zalobce nevidél diivody, pro¢ byla tato adresa vyhlaskou &. 4/2012, resp. vyhlagkou
¢. 11/2012, do seznamu povolenych mist zafazena a nésledné vyfazena, aniz by k tomu byly
objektivni diivody. Zalovany se vyjadfil dne 12.11.2013 tak, Ze o jednotlivych adresich
rozhodly kolektivni organy jednotlivych méstskych obvodii. Za obecné kritérium oznacil
pozadavek, aby se budova herny nenachazela v okruhu do sta metri od budovy Skolského
zafizeni, pfiCemz je téz zohlednéno dodrZzovani zakonnych pravidel spojenych
s provozovanim herniho zafizeni. Starosta Meéstského obvodu Plzenn 1 se vyjadfil dne
22.11.2013 a uvedl, Ze o seznamu adres rozhodlo zastupitelstvo bez uvedeni konkrétnich
kritérii, pficemz se jednalo o politické rozhodnuti kolektivniho organu MO Plzen 1. Dle jeho
nazoru neni M¢stsky obvod Plzenn 1 povinen vysvétlovat ¢i odivodnovat, pro¢ jeho
predstavitel zaujal urCity postoj. Dle zalobce tak ani jeden z dotazovanych subjektti nedokézal
vynéti adresy Gerskd 2187/30h odtvodnit. Pokud byla jedinym kritériem vzdalenost do 100
metrt od Skolského zatizeni, poukazal Zzalobce na adresy provozoven, které toto kritérium
nespliiuji a pfesto byly povoleny (adresy Sokolovskd 1327/74, Studentska 1950/25,
Sokolovska 1119/48, Kaznéjovska 1442/49).

Provozovna na adrese Gerska 2187/30h az do ucinnosti novely vyhlasky tadné
fungovala a plnila sviij ti¢el. Nyni vSak, aniz by v oblasti, kde se nachazi, doslo k vyznamné
zméné pomert odivodnujici jeji vynéti ze seznamu povolenych adres a aniz by prestala
spliiovat kritérium vzdalenosti do 100 m od Skolského zatfizeni, doSlo bez ptedchoziho
upozornéni k jejimu vySkrtnuti ze seznamu povolenych adres. Neni tak pochyb, ze pravé tato
provozovna zalobce patii do kategorie provozoven bezdivodné vynatych ze seznamu
povolenych adres. K dokresleni situace Zalobce poukazal na situaci ohledné dalSich
provozoven nachdzejicich se v ulici Gerska. Pfed nabytim uc¢innosti novely vyhlasky bylo v
této ulici povoleno 6 provozoven. Piijetim novely vyhlasky doSlo k odstranéni provozoven na
adresach Gerskéa 1914/30a a Gerskéa 2187/30h. Ostatni provozovny nachézejici se v téZe ulici
byly ponechany. Do o¢i bijici je zejména umisténi provozovny zachované na adrese Gerska
1916/30c. kterd je od obou zrusenych provozoven vzdalena piiblizné 15, resp. 40, metra.
Libovtle zastupitelstva ohledné ur¢ovani povolenych provozoven je tak 1 v tomto konkrétnim
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pfipadé zcela zjevna. Zastupitelstvo jednalo diskriminacné, kdyz nékteré provozovny
bezdlvodn¢ zakazalo, zatimco jiné, nachdzejici se na prakticky totoZném misté, bez
jakéhokoli konkrétniho odtivodnéni, zachovalo.

Novela vyhlasky vedle zcela zasadnich nedostatkd v roviné hmotnépravni trpi i fadou
vad vzniklych v ramci procesu jejiho piijimani. K podstatnym pochybenim doslo, kdyz bylo
postupovano v rozporu s vyhlaSkou statutarniho meésta Plzné ¢. 8/2001, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,Statut*), jmenovité se Zasadami pro vydavani pravnich predpisti mésta
(dale jen ,,Zasady“), které jsou piilohou ¢.4 Statutu. Jednim z téchto pochybeni je,
ze nedoslo k projednani navrhu novely vyhlasky s pfisluSnymi komisemi. Dle ¢l. 2 odst. 5
Zasad projednd navrh obecné zdvazné vyhlasky vécné prislusnd komise rady meésta, je-li
ziizena. Vzhledem k zavaznosti a rozsahu ptfedmétné Upravy meély byt vécné piislusnymi
k projednani pfinejmensim komise finan¢ni, komise pro bezpecnost, komise pro socidlni véci,
piipadné nékteré dalsi. Jejich vyjadieni v diivodové zpravé zcela chybi, nejsou uvedena ani
jako ptilohy divodové zpravy ani v ,seznamu podkladovych materidli k bodu ¢&. 42,
projednavanému na 35. schiizi zastupitelstva mésta Plzn¢ dne 5.9.2013, v ramci niz byla
novela vyhlasky pfijata. Prislusnd stanoviska nebyla vibec zpracovana a byla-li snad
zpracovana, ¢lenové zastupitelstva hlasujici o navrhu je neméli k dispozici. Dle ¢l. 2 odst. 5
Zasad musi byt navrh k zajisténi pravni kvality a pfipustnosti navrhované upravy piedlozen
rovnéz pravni komisi rady mésta. Jeji stanovisko, které je v souladu s €l. 4 odst. 6 Zasad
obligatorni nalezitosti diitvodové zpravy, vSak rovnéz neni k dispozici a lze se tedy diivodné
domnivat, ze zélezitost nebyla komisi viibec projednana. Nepochybné ptitom nejde o pripad
jednoduchy a reaguje-1i novela vyhlasky, schvalend v zaii roku 2013, na nalez Ustavniho
soudu z dubna roku 2013, ani natolik naléhavy, aby jeho projednani pravni komisi rady mésta
znamenalo zdrzeni ohrozujici z4jmy mésta, pro které by mohly platit zjednodusené postupy.
Postup pii pfijimani novely vyhlasky je stizen i dalSimi vyznamnymi nedostatky. Dle ¢l. 4
odst. 1 Zéasad v davodové zpraveé navrhovatel uvede mj. zhodnoceni po strance ekonomické
a zhodnoti negativa souc¢asné¢ho stavu. Dle ¢l. 4 odst. 5 Zasad je zpracovatel povinen vzdy
uvést finanéni a hospodaisky dopad nové upravy. Tyto nalezitosti vSak diivodova zprava
neobsahuje. Zejména v oblasti pravni upravy je jejich absence pochybenim naprosto
zasadnim, které nelze ptrehlizet. Pokud jde totiz o provozovani tzv. ,.hazardnich her®, ty jsou
pro rozpocet mésta a jednotlivych méstskych obvodii vyznamnym zdrojem piijmua. Dalsi
skutecnosti, kterd nasvédcuje nestandardnimu postupu pii pfijimani novely vyhlasky je fakt,
7e usnesenim zastupitelstva mésta Plzn¢ €. 196 ze dne 26.4.2012 (ptiloha ¢. 1 divodové
zpravy) byl pan Be. R.H., ¢len rady mésta Plzn€, povéfen, aby jednal se zastupci a
provozovateli herniho primyslu na tzemi mésta Plzn¢ o realizaci bezpecnostnich podminek
doporuc¢enych Odborem bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné. Aniz by
doslo k jednani se zastupci a provozovateli herniho priimyslu na tzemi mésta Plzné, jak
ukladalo uvedené usneseni, bylo v rozporu s pfijatymi zasadami postupu schvalovani obecné
zavaznych vyhlasek ptijato usneseni, které znaénym zptisobem zménilo podminky podnikéani
v této oblasti na uzemi mésta Plznég, aniz by byla stanovena objektivni kritéria, podle kterych
se budou urcovat lokality. Novela naprosto cilené¢ negativné postihla pouze nckteré
provozovatele, aniz by bylo postupovano podle transparentnich objektivnich pravidel
vylucujicich diskriminaci.
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Predkladatel novely vyhlasky néktera nové zapracovana ustanoveni (nékteré konkrétni
adresy v pfiloze €. 1) doplioval tésné¢ pred zahijenim jednani zastupitelstva mésta Plzné
a tudiz zastupitelstva méstskych ¢asti neméla viibec moznost se k nékterym otazkam vyjadrit.
Jak vyplyva ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Plzn¢€ ze dne 5.9.2013, ani samotni
hlasujici zastupitelé mnohdy nevédéli, které adresy jsou soucasti pfilohy €. 1 novely vyhlasky
a které nikoliv, coz nepochybné vyplyva napiiklad z dialogu mezi Mgr. Z. a Mgr. H. (str. 113
zapisu). Ostatn¢ i Mgr. S. na adresu Mgr. H. prohlasil: ,, ...trosku opatrnéji s tim
vystupovanim, kdyz v utery ddte ndavrh vyhlasky, kde néjaky automat neni, a kolega 7. Vis
na to upozorni, a Vy potom vitézoslavné rikate, zZe to tam je, a je to tam jenom diky tomu, Ze
vlastné od utery probéhla uplné nova varianta, tzn., Ze prosté radovy zastupitel nema sanci se
v tom zorientovat, tak bych prosil aby proste ta diskuse probéhla v néjakych takovych
mezich a nezkouseli jsme z toho, co jsme tam vlastné pres noc zaradili. “ Pokud zastupitelstva
jednotlivych méstskych ¢asti moznost vyjadrit se k danym otazkam méla, predkladatel novely
vyhlasky se ve vétsiné pripadl nedostateCné vyporadal s jejich piipominkami: ZMO Plzen 1
dne 3.9.2013 souhlasilo se znénim vyhlasky, v seznamu mist doporucilo provést zmeény,
zménam bylo vyhovéno. ZMO Plzen 2 dne 21.8.2013 souhlasilo se zruSenim provozovani
hracich zafizeni na tzemi MO Plzeit 2 - Slovany k 31.12.2014 a doporucilo schvéleni
vyhlasky za podminky, ze bude obsahovat pfechodné ustanoveni ve znéni: ,, Na povoleni,
ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pred 1. lednem 2012, se na uzemi
Mestskeého obvodu Plzen 2 - Slovany znéni této obecné zdvazné vyhlasky do 31. prosince
2014 nevztahuje.” Navrhovatel tento navrh nezapracoval se strucnym odivodnénim v
divodové zprave o potiebe jednotnosti obecné zdvazné vyhlasky. Nadto zcela svévolné a bez
spoluprace s prislusSnou méstskou ¢asti pridal vSechny adresy na izemi MO Plzen 2, kde jsou
v soucasné dobé povolena herni zafizeni, do pfilohy ¢. 1 novely vyhlasky. ZMO Plzen 3 dne
29.8.2013 souhlasilo se zménou vyhlasky a se zménou seznamu mist, navrhlo stanovit
opatieni a pravidla omezujici propagaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a navic
stanovilo podminku, ze 90% piijmu mésta Plzn€ z odvodu z loterii a jinych podobnych her
prevedenych méstu podle zvlastniho zdkona bude pfijmem téch méstskych obvodu, na jejichz
uzemi lze provozovat loterie, sazkové anebo jiné podobné hry. Dle divodové zpravy byl
seznam mist stanoveny ZMO Plzen 3 akceptovan, avSak nadto doslo k vyskrtnuti fady heren v
historickém centru mésta, a to v rozporu s vyjadienim meéstského obvodu. S podminkou
ohledné rozdéleni ptijmu z odvodu z hazardnich her se diivodova zpréva nijak nevyporadava
a byla zcela opomenuta. ZMO Plzen 4 dne 29.8.2013 souhlasilo s ndvrhem zmény vyhlasky,
pro pfechodné obdobi do konce roku 2014 stanovilo seznam mist, kde maji byt loterie
povoleny a od 1.1.2015 pozadovalo uplny zdkaz jejich provozovani s vyjimkou jediného
mista. Pfiloha vyhlasky byla pfislusSnym zpiisobem upravena a dle divodové zpravy v
budoucnu dojde ke zméné prilohy tak, aby od 1.1.2015 byla v souladu s usnesenim ZMO
Plzen 4. ZMO Plzen 4 vsak zaroven vyzvalo zastupitelstvo mésta Plzné, aby zvazilo moznost
vyhlaseni referenda k otdzce provozovani loterii a jinych podobnych her na celém uzemi
mésta Plzn€ a aby do  1.1.2015 zpracovalo koncepci provozovani loterii a jinych
podobnych her jednotnou pro celé uzemi mésta Plzné. Zatimco pozadavkem o
zpracovani koncepce do 1.1.2015 zifejmé neni tieba se zabyvat bezodkladné, navrh o kondni
téchto pozadavkl vSak divodova zprava toliko konstatuje, Ze tyto pozadavky byly vzneseny,
aniz by se jimi blize zabyvala. ZMO Plzen 5 dne 20.6.2013 schvalilo zménu ptilohy vyhlasky
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tak, ze ob& povolené provozovny na uzemi méstského obvodu se z piilohy vyjimaji. Témto
pozadavkim bylo vyhovéno. Méstské obvody Plzen 6 - Plzen 10 s navrhem novely vyhlasky
souhlasily. Dle Zzalobce z uvedeného vyplyva, ze v fadé piipadi nebyly pfipominky
jednotlivych méstskych obvodi akceptovany a mnohdy se tak stalo bez fadného odtivodnéni.
Napft. provozovna na adrese Nameésti Republiky 38, Plzen 3, byla na seznamu povolenych
adres ponechana, avSak rada mésta, ktera se konala tésné pred zastupitelstvem, na kterém byla
novela vyhlasky projednavana, tuto provozovnu vyskrtla. Z uvedeného je ziejmé, ze zalezitost
tzv. povolenych adres byla feSena naprosto kazuisticky bez zastfeSujicich objektivnich
a transparentnich principii a nelze pochybovat o tom, Zze byly pfi sestavovani seznamu
povolenych adres sledovany zcela jiné cile nez cile proklamované. Dle Zalobce byl
z uvedenych diivoda test ustavnosti novely vyhlasky porusen.

Dale zalobce namital, Ze spravni orgéan I. stupné nevydal rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu a nedodrzel tak lhatu pro vydani rozhodnuti stanovenou v § 71 spravniho fadu.
Vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji je dle zdkona o loteriich
narokové. Spravni organ tedy neaplikuje spravni uvazeni, nepotfebuje k rozhodnuti vyjadreni
jinych ucastnikd ¢i tretich osob. Ve chvili, kdy ma k dispozici veskeré podklady pro
rozhodnuti, neni zddny divod, aby s vydanim rozhodnuti otalel. Rovnéz zalovany dava
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalobci za pravdu v tom, Ze zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti nebyla dodrzena. Jestlize zadost byla podana dne 30.8.2013 a rozhodnuti vydano
dne 9.10.2013, pak i pfesto, Ze spravni poplatek byl zalobcem uhrazen dne 11.9.2013, je zcela
ziejmé, ze spravni organ I. stupné porusil jednu ze zékladnich zasad ¢innosti spravniho
organu, zasadu rychlosti vymezenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti totiz nevydal
bezodkladné, jak mu zakon uklada, nybrz az se znaénym zpozdénim. Vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu vyjadfil zalobce divodné podezieni, ze zbytecné prutahy ve vydani
rozhodnuti pfimo souvisely s oCekavanym piijetim a nabytim G¢innosti novely vyhlasky. Toto
zcela ucelové jednam je v piimém rozporu se zékladnimi zdsadami ¢innosti vefejné spravy
jako sluzby veftejnosti a vyznamné poskodilo zajmy a prava zalobce.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuto v souladu s pravnim fadem.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri soudnim jednani

Pii soudnich jednanich Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.)
vychézel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

S ohledem na skute¢nost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.6.2015, ¢.j. 57 Af 5/2014-76, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2016, ¢.j. 1 As 198/2015-34 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), byl soud na zékladé
ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. soucasné¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

A.
Zaloba je dtivodna.

Nejvyssi spravni soud dospél ve zruSujicim rozsudku s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10) k zavéru, Ze ani
z vyhlasky, ani z divodové zpravy nevyplyvaji konkrétni kritéria, jimiz se statutarni meésto
Plzen tidilo pfi vybéru jednotlivych adres provozoven, v nichz povoli provozovani sazkovych
her a loterie a jiné podobné hry, bylo tedy povinnosti mésta Plzné v fizeni pfed soudem
predestfit a obh4jit racionalni a neutrdlni divody, které jej k vymezeni konkrétnich
povolenych mist vedly. Krajsky soud proto v dalsim fizeni vyzval Zalovaného, aby shora
uvedené povinnosti dostal a sdélil soudu duvody, které jej vedly k zahrnuti konkrétnich
provozoven do ptilohy vyhlasky. V piipisu ze dne 27. 9. 2016 se zalovany omezil na
konstatovani, ze stézejni uvaha, kterd vedla k pfijeti vyhlasky, byl zdmér zajistit, aby
wprovozovny loterijnich her nebyly naddle umistény ve vzdalenosti mensi nez 100 metru od
Skolnich budov*. Zalovany svoji argumentaci rozvinul v piipisu ze dne 13. 2. 2017, v némz
uvedl, ze ,,vyhlaska 5/2013, kterou se meni vyhlaska statutarniho mésta Plzen ¢. 4/2012, byla
koncipovana tak, aby provozovny loterijnich her nebyly naddle umistény ve vzdalenosti mensi
nez 100 metru od Skolnich budov, resp. fakticka (dochodovad) vzddlenost od vchodu
provozovny byl vice nez 100 m ke vchodiim do Skolskych zarizeni. Skute¢nost, Ze podstatou
kritéria vybéru byla pravé stanovend vzdalenost od Skol, je patrna i ze sdéleni Magistratu
mésta Plzné, odboru bezpecnosti a prevence kriminality, ze dne 12. 11. 2013, v némz bylo
uvedeno, ze ,,obecnym kritériem z pohledu bezpecnosti je, Ze se budova herny nenachazi
v okruhu do sta metrit od budovy skolského zarizeni (...)“. Krajsky soud je toho nazoru, ze
uvedené listiny dokladaji jasny a konzistentni postoj Zalovaného ve vztahu k urceni kritéria
vybéru. Takto vymezené kritérium pro ureni povolenych provozoven podrobil soud
piezkumu, jehoz ucelem bylo zjistit, zda jde o kritérium zalozené na racionalnich, neutralnich
a nediskriminacnich diivodech tak, jak jej zavazoval pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny ve zru$ujicim rozsudku, resp. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10 (v némz Ustavni soud aplikoval algoritmus sestavajici se ze 4. krokii pro
piezkum ustavnosti a zdkonnosti obecné¢ zavazné vyhlasky regulujici hazard v obci). Snahu
obce o stanoveni minimalni vzdalenosti mezi vchody do provozoven, vnichz jsou
provozovany sazkové hry a loterie, a vchody do skolnich budov neshledal soud v zddném
ptipadé jako nerozumnou ¢i diskriminacni, nebot’ pravé takovy mechanismus spocivajici ve
vymezeni minimalni vzdéalenosti mezi misty s vysokou koncentraci nezletilych (tj. Skolni
budovy) a misty, na nichz jsou provozovany sazkové hry a loterie, tj. ¢innost, kterd ma na
nezletilé prokazatelné¢ neptiznivy vliv, mize piedstavovat ucCinny nastroj ochrany radného
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rozumového a mravniho vyvoje nezletilych, poptfipadé jejich bezpecnosti, coz jisté
nepiedstavuje nerozumny (tim mén¢ absurdni) zdmér ze strany Zalovaného. V této souvislosti
soud dodava, ze racionalitu Zzalovanym zvoleného kritéria ostatné¢ v obecné roviné
nezpochybiluje ani sdm Zalobce (tento broji proti aplikaci vySe vymezeného kritéria na
ptipady konkrétnich provozoven).

Jak jiz krajsky soud naznadil vyse, jadro sporu mezi stranami spoc¢iva v tom, zda doslo
k vyfazeni provozovny zalobce (na adrese Plzen, Gerska 2187/30H) z ptilohy vyhlasky a
zaroven k ponechani provozoven jinych provozovatelli v dané piiloze v rozporu se shora
uvedenym kritériem minimalni vzdalenosti od budov skol, a tedy zda postup zalovaného byl
vtomto sméru libovolny a diskrimina¢ni. Zalobce v Zalobé konkrétnd poukéazal na pét
provozoven (na adresach Kaznéjovska 1442/49, Studentska 1950/25, Sokolovska 1119/48 a
Sokolovska 1327/74, to vSe v Plzni), které¢ podle jeho tvrzeni porusuji kritérium, na jehoz
zaklad¢ byla piijata vyhlaska, nebot’ provozovna ,,Havana“ na adrese Studentska 1950/25 se
nachdzi v bezprostiednim sousedstvi Obvodni knihovny Lochotin, jejiz soucasti je L club pro
mlédez, provozovna v ulici Kaznéjovska 1442/49 je umisténa pfimo naproti Substitu¢niho
centra Plzen, provozovna ,,Impuls* na adrese Sokolovska 1119/48 se nachazi zhruba 50 metrQ
od 31. Zakladni skoly a Gymnazia FrantiSka Ktizika a provozovny ,,Granit* a ,,Studna* na
adrese Sokolovskd 1327/74 se nachazeji pfimo naproti vchodu do Gymnazia FrantiSka
Kftizika (zhruba 25 metrit).

Krajsky soud ptedné¢ uvadi, Zze vramci provedeného dokazovani nepfistoupil
k porovnéni zalobcovy provozovny s provozovnami na ulici Kazn&jovska a Studentska, jak
pozadoval zalobce, nebot’ kritérium pro piijeti vyhlaSky bylo zalovanym urceno jako
vzdalenost provozovny od budovy Skoly, pfi¢emz zalobce se v daném ptipadé zaobiral
vzdalenosti danych provozoven nikoli od Skol, ale od typové odlisSnych zafizeni — centra pro
drogové zavislé a knihovny. Zalobce tak vykro¢il mimo ramec hypotézy kritéria, na jehoz
zaklad¢ byla vyhlaska pfijata, kdyz pravé tfadnou aplikaci daného kritéria na konkrétni
pfipady se soud v projedndvané véci zabyva. S zalobcem lze souhlasit v tom sméru, Ze i
centrum pro drogoveé zavislé Ci knihovna, jejiz soucasti je détsky klub, ptfedstavuji zafizeni,
v nichz se sdruzuji osoby zvlast' citlivé na negativni vlivy hazardnich her, proto by si jisté
bylo v obecné rovin€ mozné piedstavit, ze by mésto Plzen v souladu s tzv. testem Ctyt kroka
(viz shora) pfijalo vyhlasku omezujici hazard rovnéz v okoli danych zatfizeni, k cemuz vSak
v daném ptipad¢ nedoslo. Podstatou prava je rozliSovani, pfitom pouze rozliSovani na zakladé
vadného kritéria je protipravni (srov. nalez pléna Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992,
sp. zn. P1. US 22/92). Jak jiz soud uvedl vyse, v daném piipadé k rozlisovani na zakladé
vadného kritéria nedoslo, kdyz se zalovany svobodné rozhodl, ze bude rozliSovat na zakladé
rozumné uvahy souladné s pozadavky kladenymi Ustavnim soudem na tstavnost a zakonnost
vyhlasky (viz vyse). Neni tlohou soudu, aby dotvarel ¢i ménil vili izemné samospravného
celku v oblasti samostatné pusobnosti, ktera byla v projednavané véci jasné projevena
vymezenim vySe uvedeného legitimniho kritéria. Na zaklad¢ téchto ivah se soud domniva, Ze
zachovani pozadavku na rovny a nediskrimina¢ni pfistup zalovaného k adresatim vyhlasky
lze ovétovat pouze ve vztahu k tém subjektim, které jsou ve stejném (rovném) postaveni,
v jakém se nachazi zalobce, proto shora uvedené ditkazni ndvrhy Zalobce zamitnul.
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Pii dokazovani soud tedy zaméfil svoji pozornost na provozovnu Zzalobce a na
provozovny ,Impuls®“ na adrese Sokolovskd 1119/48, ,,Granit“ a ,Studna“ na adrese
Sokolovska 1327/74, kdyz porovnanim situace u vSech zminénych provozoven, které se
nachazeji ve srovnatelném postaveni (v urcité relevantni vzdalenosti od budovy skoly), bylo
mozné dospét k jednoznacnému zavéru, zda zalovany jim vytvorené kritérium aplikoval rovné
a nediskriminacné, stejnym zptisobem pro vsechny provozovatele ve srovnatelné situaci, ¢i
zda provozovny zahrnul do pfilohy vyhlasky libovolng, bez ohledu na kritérium, jehoz
naplnéni mélo byt vyhlaskou dosahovano. Zalovany v pribshu fizeni operoval jednak
s kritériem vzdalenosti 100 metri od budovy Skoly, jednak s kritériem dochéazkové
vzdalenosti 100 metri ke vchodu do skoly od vchodu do provozovny. Soud povazuje za
rozhodné druhé kritérium, tedy dochdzkovou vzdalenost. K tomu zavéru dospél jednak na
zaklad¢ systematiky vyjadfeni Zalovaného, nebot ve svém poslednim nejpodrobnéjSim
vyjadieni ze dne 13. 2. 2017 zalovany pravé toto kritérium oznacuje za rozhodné, jednak
volba kritéria dochdzkové vzdalenosti odpovida i smyslu regulace sazkovych her a loterie,
spocivajicim v ochrané nezletilych pfed negativnimi vlivy hazardnich her, zejména ohrozeni
jejich bezpecnosti osobami sdruzujicimi se v blizkosti vchodii do provozoven. Kritérium
vzdusné vzdélenosti mezi budovami (tj. vzdalenosti bez ohledu na piipadné piekazky
odd€lujici zminéné budovy) lze vnimat jako kritérium toliko subsidiarni povahy.

Z mapovych podkladi a fotografii, které si soud opatiil prostfednictvim mapovych
aplikaci volné pfistupnych na internetu (www.mapy.cz, www.google.cz/maps), zjistil soud
nasledujici skutkovy stav. Provozovna Zzalobce na adrese Gerska 2787/30H se nachazi
v dochazkové vzdalenosti 210 metrd od hlavniho vchodu do 34. zakladni Skoly Plzen
(mapovy podklad €. 1. 154, 155), k vedlejsimu vstupu do budovy Skoly skrze druzinu je
vzdalena 80 metri (mapovy podklad €. 1. 156). Provozovna ,,Granit“ nachazejici se
v komplexu budov na adrese Sokolovska 1327/74 je dochazkové vzdalena od hlavniho
vchodu do Gymnazia Frantiska Kfizika 83 metrt (mapovy podklad €. 1. 164), vzdalenost od
provozovny ,,Studna®“, ktera je umisténa ve stejném komplexu budov jako provozovna
,»Qranit”, ¢ini 88 metrd opét ve vztahu k hlavnimu vchodu do budovy gymndazia (mapovy
poklad €. 1. 165). Kone¢né provozovna ,,Impuls® na adrese Sokolovska 1119/48 je umisténa
v dochdzkové vzdalenosti 221 metrt od vchodu do 31. zékladni Skoly a 194 metrd od vchodu
do Gymnazia Frantiska Ktizika (mapové podklady €. 1. 160, 161), dochazkova vzdalenost
k vedlejsimu vchodu do budovy gymnazia ¢ini 94 metri (mapovy poklad ¢. 1. 162). Pokud se
jedna o vzdalenost vzdusnou mezi budovami, pak vSechny vyse uvedené provozovny se
nachazeji v okruhu méné jak 100 metri k nékterému ze zminovanych Skolskych zafizeni.
Provozovna zalobce a provozovny ,,Granit“ a ,,Studna® se pak nachazeji ve vzdusné
vzdalenosti do 100 metri od vchodi do budov skol (provozovna zalobce ve vztahu
k vedlejSimu vchodu, provozovny ,,Granit“ a ,,Studna“ ke vchodu hlavnimu), jak vyplyva
z podklad poskytnutych zalovanym (¢. 1. 143) ve spojeni s mapami opatfenymi soudem.
V této souvislosti soud podotykd, Ze zalovany pfistoupil ke stanoveni vzdusnych vzdalenosti
ke vchodim do budov pon¢kud matoucim zpiisobem, kdyz stfedy kruznic urcujicich
vzdusnou vzdalenost 100 metri umistil ke vchodim do Skol (coz soud kvituje), ale v ptipadé
vzdusné vzdalenosti od vchodu do provozovny takto nepostupoval a umistil stiedy kruznic do
sttedu budov, vnichz se nachazeji provozovny, ¢im v pfipadé provozoven ,,Granit“ a
»Studna® zdsadnim zpisobem ovlivnil vysledek méfeni v tom smyslu, Ze z jim poskytnuté
mapy (¢. 1. 143) vyplyva, Ze se zminéné provozovny nachazeji ve vzdu$né vzdalenosti
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prevysujici 100 metr od budovy Gymnézia FrantiSka Kftizika, a¢ tomu tak ve skutecnosti byti
nemiiZze (viz mapy ¢. 1. 164, 165).

Shora provedené¢ mapové podklady jasné prokazuji, ze Zalovany pii zarazovani
jednotlivych provozoven do pfilohy vyhlasky postupoval ve vySe popsanych, konkrétnich
piipadech, nahodile bez respektu kjim samotnym vytvoienému kritériu minimalni
vzdalenosti. Provozovna zalobce je umisténa v téméf dvou a pal nasobné dochazkové
vzdalenosti k hlavnimu vchodu do budovy Skoly (mista, kde se koncentruje znacné vyssi
pocet nezletilych v porovnani s vchody vedlejsimi) nez provozovny ,,Granit“ a ,,Studna®,
které se navic nachézeji blize ke vchodu do budovy skoly, nez stanovuje zalovanym tvrzené
kritérium minimalni pfipustné vzdalenosti, ptesto doslo k zahrnuti danych provozoven do
seznamu povolenych zafizeni, ktery je piilohou vyhlasky, zatimco provozovna zalobce do
uvedené prilohy zalovanym zahrnuta nebyla. Obdobnym diskrimina¢nim zpisobem jednal
zalovany pii zatfazeni provozovny ,Impuls®“ do pfilohy vyhlasky, byt situace dané
provozovny a provozovny zalobce je zcela identickd — dochazkova vzdalenost k hlavnimu
vchodu do skoly je vyssi jak 100 metrt, vzdalenost k vedlejsimu vchodu pak nizsi nez 100
metrd. Soud proto v daném piipadé¢ vzhledem k diivodim individualizované regulace, jez
zalovany oztejmil ve svych vyjadienich, shledal vyhlasku jako nezakonnou, nebot’ zalovany
nebyl sto promitnout jim vytvorené kritérium do samotného znéni vyhlasky, které
predmétnému kritériu ve vyse uvedenych piipadech odporuje, ¢imz Cini regulaci obsazenou
ve vyhlasce objektivné neospravedlnitelnou, a tedy ve svém disledku nezdkonnou. Postup
soudu za situace, v niz dospéje k zadveru, ze podzakonny pravni piedpis je nezdkonny, vychazi
z nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru ,,dle néhoz soudce obecného soudu pri pouZiti ,,jiného pravniho predpisu‘ je
opravnén dle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumat jeho soulad se zdkonem, a to s pravnimi ticinky
inter partes a nikoli erga omnes, smyslem tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy
nerozhoduje o neplatnosti , jiného pravniho predpisu®, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci. Vizanost soudce zdkonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ¢l. 1 Ustavy tudiz z pohledu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, véty za stiednikem, znamend oprdvnéni
soudu neaplikovat ,,jiny pravni predpis “, je-li soudem povazovan za rozporny se zdakonem *.
S ohledem na zjisténou nezdkonnost vyhlasky soud nepfistoupil k jeji aplikaci na skutkovy
stav v konkrétni projednavané véci, ¢imz rozhodnuti zalovaného pozbylo jediného podkladu,
na némz bylo zaloZeno, a tedy je samo stizeno nezadkonnosti.

Nad ramec dukazil, které byly provedeny pii soudnim jednani, soud neproved] dalsi
zalobcem navrzené dlikazy tykajici se posouzeni vzdalenosti provozovny zalobce od matefské
Skoly, nebot’ provedeni téchto dikazi nebylo tfeba k posouzeni divodnosti zaloby, kdyz
z dikazl provedenych soudem pii jedndni byl skutkovy stav relevantni pro posouzeni véci
jednoznacné prokazan.

B.

Druhd skupina Zalobnich néamitek sméfovala vii¢i procesu piijimani vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaujal ve zruSujicim rozsudku pravni nazor, ze pro
zdkonné piijeti obecné zavazné vyhlasky nepostaduje dodrzeni ustanoveni Ustavy Ceské
republiky a obecniho zfizeni, podle nichZ obecné zavazné vyhlasky schvaluje zastupitelstvo, a
ustanoveni obecniho zfizeni o jejich vyhlasovani, nybrz je tfeba zkoumat jednotlivé namitky
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zalobce vuci postupu zalovaného pii piipravé a vydavani vyhlasky, zhodnotit, zda dané
namitky jsou diivodné a zaujmout stanovisko ohledné skutecnosti, zda ptipadné procesni
pochybeni pii pfijimani vyhlasky je zpusobilé zalozit nezdkonnost vyhlasky jako celku.
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,,fo samoziejmé nutné neznamend neplatnost
obecné zavazné vyhlasky pro jakékoliv dilci pochybeni v procesu jejiho prijimani, spocivajici
napriklad v nedodrZeni usneseni orgdnu obce o projedndani navrhu s vybranymi
zainteresovanymi subjekty*.

Soud neshledal nezakonnost vyhlasky pro pochybeni pfi jejim piijimani.

Proces pfijimani obecné zavaznych vyhlasek je v pravnim fadu Ceské republiky
upraven v predpisech rtizné pravni sily. Zdrojem pravomoci obci vydavat v samostatné
plisobnosti obecné zavazné vyhlasky je &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz
plati, Zze zastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Na
urovni zdkonné upravuje proces vydavani obecné zavaznych vyhlasek zékon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), pfiCemz ve vztahu k pravidlim pfijimani obecné zdvazné vyhlasky
jsou relevantni § 12 predmétného zdkona, ktery stanovi postup pii vyhlasovani obecné
zavaznych vyhlasek, § 84 odst. 2 pism. h) zdkona, podle néhoz je zastupitelstvu obce
vyhrazeno vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky a konecné § 87 zakona, ktery stanovi, ze
k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clen obce zastupitelstva obce, nestanovi — li zvlastni predpis
jinak. Ustavni, ani zakonné normy tykajici se procesu tvorby vyhlasek mezi stranami sporné
nebyly, ani soud v této oblasti nezjistil zadnych pochybeni, zaméfil proto svoji pozornost na
uroven podzakonnou, konkrétné na obecné zavaznou vyhldsku statutdrniho mésta Plzné ¢.
8/2001, Statut mésta. Statut mésta normuje obecné zavazné vyhlasky ve svém ¢lanku 33,
ktery dale odkazuje na pfilohu €. 4 Statutu, oznacenou jako Zéasady pro vydavani pravnich
predpisti mésta, v niz jsou obsazeny podrobnosti o postupu ptipravy, schvalovani a vydavani
pravnich predpisti mésta (dale jen ,,Zasady*). Pravé ustanoveni Zasad budou s ohledem na
obsah namitek zalobce urcujici normou, kterd poskytne odpovéd’ na otdzku, zda zalovany pfi
piijimani vyhlasky postupoval v souladu s procesnimi pravidly ¢i nikoliv.

Podle ¢lanku 2 odst. 5 Zasad plati, Ze po zpracovani piipominek nebo uvedeni diivod
jejich odmitnuti projedna ndvrh vyhlasky vécné prislusna komise rady meésta, je — li zfizena.
K zajisténi pravni kvality a zejména piipustnosti navrhované pravni Gpravy musi byt navrh
pfedpisu pifedlozen poté pravni komisi rady mésta, v naléhavych nebo jednoduchych
piipadech postaci stanovisko pravniho odboru magistratu. Namitka zalobce, ze Zzalovany
neprojednal navrh vyhlasky s pfislusSnymi komisemi rady mésta je divodnd, kdyz zalovany
neptedlozil soudu zadny ditkaz dokladajici projednani navrhu s komisemi rady. Skutec¢nost, ze
by k projednédni doslo, nijak nevyplyva ani z internetovych stranek https://usneseni.plzen.eu/,
kde jsou dostupné poklady pro 35. schiizi zastupitelstva mésta Plzn€ konané dne 5. 9. 2013,
na niz doslo ke schvaleni pfedmétné vyhlasky. Naopak se v této souvislosti soudu nejevi jako
opodstatnéna argumentace Zalobce, ze navrh vyhlasky mél byt vzhledem ke své slozitosti a
vyznamu projednan pravni komisi rady mésta. Soud je toho nazoru, Ze v konkrétnim ptipadé
postacil zjednoduSeny procesni postup vyhrazeny pro ,jednoduché pripady* vyplyvajici
z ¢lanku 2 odst. 5 véty posledni, spocivajici v ziskani stanoviska pravniho odboru magistratu,
ktery zvolil zalovany. Soud jist¢ nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze piredmétnd pravni
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regulace ma zcela zdsadni vyznam co do ucinkd, které je zpusobila vyvolat, plati vSak, ze
z hlediska obsahového se jednd o legislativné jednoduchou pravni normu sestdvajici
z n¢kolika kratkych ustanoveni a ptilohy obsahujici seznam adres povolenych provozoven.
Z citovaného Cl. 2 odst. 5 Zasad piitom vyplyva, ze divodem pro predlozeni navrhu vyhlasky
pravni komisi rady je zajiSténi ,,prdvni kvality navrhované upravy®, tedy se jedna o divod
formalné¢ technického charakteru, je tak na misté pojem ,,jednoduchy pripad* vztahovat pravé
k legislativni naro¢nosti navrhované vyhlasky, nikoliv k vyznamu ji regulovanych pravnich
vztahtl, jak ¢ini Zalobce. Zalovany tak nepochybil, kdyz navrh vyhlasky ptedlozil toliko
pravnimu odboru magistratu, nebot’ se jednalo o pravné jednoduchy ptipad.

Zalobce dale shledal poruseni ustanoveni Zasad a tedy i nezakonnost vyhlasky
z divodu nedostatkli diivodové zpravy k vyhlasce, konkrétné spoc¢ivajicich v tom, ze zalovany
v divodové zpravé opomenul zhodnotit finanéni a hospodarsky dopad nové upravy.
Vychodiskem pro posouzeni této argumentace je ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Zasad, podle
kterého plati, ze v diivodové zpravé k navrhu vyhlasky je zpracovatel povinen vzdy uvést
finan¢ni a hospodaisky dopad nové upravy, a to nikoli pouze vroce, vnémz nabyde
ucinnosti. V bodu 6 diivodové zpravy oznaceném jako ,,6. Financni naroky reseni a moznosti
financniho kryti uvedl navrhovatel vyhlasky toliko souslovi ,neresi se“. Soud se zabyval
otazkou, zda struc¢nost divodové zpravy muze byt vibec povazovana za nedostatek
normativniho pravniho aktu, ktery je zpusobily zalozit jeho vadnost, a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Smyslem divodové zpravy je zejména vysvétlit tcel a podstatu pravniho predpisu
jednak jako celku, jednak jeho jednotlivych ustanoveni, tak, aby si hlasujici (v daném piipadé
zastupitel) byl schopen utvofit nazor o tom, jakym zplisobem bude o ndvrhu pravniho
piedpisu hlasovat. Je tedy vzdy na hlasujicim, aby pii zachovani vlastni odpovédnosti
posoudil, zda se mu troven obsahu diivodové zpravy jevi jako dostatena a je tedy schopen o
navrhu hlasovat, ¢i zda se hlasovani zdrzi, popiipad¢ bude hlasovat o zamitnuti navrhu za
situace, kdy by nebyl sto pfijmout odpovédné stanovisko z divodu nedostatki divodové
zpravy. V daném piipadé vétSina zastupitelti hlasovala pro piijeti navrhu vyhlasky, proto je
nutno vychézet z toho, Ze diivodova zprava i ptes svoji strucnost byla zptisobilym podkladem
pro jejich rozhodnuti.

Ani namitku zalobce spocivajici na tvrzeni, Ze Zalovany v rdmci procesu piijimani
vyhlasky pochybil, kdyZ v rozporu s usnesenim Zastupitelstva mésta Plzn¢ ze dne 26. 4. 2012
¢. 196 neprojednal navrh vyhlasky se zastupci herniho primyslu, neshledal soud divodnou.
Jestlize soud zkouma zékonnost procesniho postupu zalovaného pii tvorbé vyhlasky, je tieba
vychéazet zpravidel obsazenych v Zasadach (jak jiz bylo vysvétleno vyse). Soud proto
pristoupil ke zkouméni, zda pravidla obsazend v Zasadach upravuji situaci, kdy by v ramci
procesu vydavani obecné zavazné vyhlasky zalovany nedodrzel jiné své usneseni (v
konkrétnim piipad€ by se jednalo o usneseni ¢. 196), pticemz dospél k zaveru, Ze ptripadné
nedodrzeni jiného usneseni zastupitelstva nemd ve vztahu k fadné tvorbé vyhlasky zadnou
relevanci, nebot’ Zasady ve svych ustanovenich danou skutkovou podstatu viibec nereguluji.
Soud v zadném ptipad¢ nezpochybnuje skutecnost, ze pokud by urcity organ zalovaného
nedodrzel usneseni zastupitelstva, jednalo by se o negativni stav, ktery vSak pravni rad
umoziuje sankcionovat jinym zpusobem, nez prohlaSenim nezakonnosti vyhlaSky, a to
napiiklad odvolanim zastupitelstvem z funkce konkrétni osoby, kterd pfedmétné usneseni
nedodrzela. Soud na okraj podotyka, ze podle jeho pravniho ndzoru je vySe popsana situace
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ve vztahu k projednavané véci toliko hypoteticka (proto téz pti jejim popisu uzil podminovaci
zpiisob), nebot’ k poruSeni usneseni €. 196 pii piijimani predmétné vyhlasky vibec v daném
ptipadé nedoslo. Z podkladti dostupnych na internetovych strankéach https://usneseni.plzen.eu/
resp. http://vyhlasky.plzen.eu/vyhlaska/308 je zcela ziejmé, ze predmétné usneseni piijaté ve
stejny den jako vyhldska ¢&. 4/2012 o stanoveni mist a Casu, ve kterém mohou byt
provozovany loterie, sazkové a nebo jiné podobné hry_(tj. star§i verze regulace hazardu) se
vztahovalo k vyhlasce ¢. 11/2012 (tj. novelizaci vyhlasky ¢. 4/2012 a zaroven piimého
predchidce vyhlasky), nebot z daného usneseni ¢. 196 vyplyva, Ze lhita k projednani
regulace se zastupci herniho primyslu byla v usneseni stanovena do 30. 6. 2012, neboli do
obdobi mezi prijetim vyhlasek ¢. 4/2012 a ¢. 11/2012. Nelze v Zadném pripad€ dovozovat, Ze
by predmétné usneseni mélo obecnou platnost, a Ze by se mélo vztahovat ke kazdé novelizaci

vyhlasky, upravujici regulaci hazardu na uzemi mésta Plzné.

Konecné zalobce namitd, Ze Zalovany se pii pfijimani vyhlasky nedostateCnym
zpusobem vyporadal s pfipominkami jednotlivych méstskych obvodi. Soud predesild, ze se
pii_posouzeni diuvodnosti této namitky omezil pouze na prezkum zpusobu vypofadani
s namitkami méstského obvodu Plzen 1, ve kterém se nachazi nejen provozovna zalobce, ale i
vSechny ostatni provozovny, které tvorily referencni ramec pro prezkum zakonnosti postupu
zalovaného pii vybéru adres zafazenych do pfilohy vyhlasky. Soud v této souvislosti
neshledal Zadnou souvislost mezi moznym dotéenim vefejnych subjektivnich prav zalobce a
nevyporadanim namitek jiného méstského obvodu, nez pravé shora uvedeného, zalobce
ostatné ani zadné takové dotCeni netvrdil. Ve vztahu Kk pfipominkdm vznesenym
zastupitelstvem meéstského obvodu Plzen 1 pritom plati, Ze dne 3. 9. 2013 souhlasilo se
znenim vyhlasky, v seznamu mist doporucilo provést zmeny, zménam bylo vyhovéno, coz
vyplyva ze zapisu z 35. schlize Zastupitelstva mésta Plzné konané dne 5. 9. 2013, ktery soudu
piedlozil Zalobce. Na zaklad¢ shora uveden¢ho ma soud za to, ze zalovany fadné vyporadal
pripominky méstského obvodu Plzen 1, kdyz v§em témto pfipominkdm vyhovél.

Lze shrnout, Ze z namitek tykajicich se vad procesniho postupu zalovaného pfi
piijimani vyhlasky, shledal soud diavodnou toliko ndmitku neprojednani névrhu vyhlasky
s piislusnymi komisemi rady mésta. Jedna se vSak o dil¢i, individualné stojici pochybeni
zalovaného, které neni podle nazoru soudu samo zpusobilé zalozit nezakonnost vyhlasky jako
celku.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K&, v zaplaceném soudnim poplatku za tizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a v odméné advokata za tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni, tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d),
tj. podani zaloby, podani kasac¢ni stiznosti a u¢inéni vyjadieni ze dne 16. 1. 2017 a jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat
zucastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
castku 3.100 K¢&. Za pét ukonl pravni sluzby tak zalobci prislusi ndhrada ve vysi 15.500 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za pét ukont pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal ndhradu
ve vysi 1.500 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma Zalobce narok na thradu
cestovného k jednani z Prahy do Plzn€ a zpét dne 28. 3. 2017 osobnim automobilem RZ: ...
podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., vzdy 91 km jedna cesta, pfi primérné spotiebé 6,1 litrti na
100 km, pfi sazbé zékladni nahrady ve vysi 3,9 K&/km, pti vyhlaskové cené pohonnych hmot
ve vysi 28,60 K¢ za litr, celkem ve vysi 1.027,32 K¢. Nahrada za promesSkany ¢as ¢ini ¢astku
600 K¢ za 6 ptilhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze
zastupce Zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 3.911,74 K&,
naklady fizeni tedy v¢etné dan¢ z piidané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 30.539,06 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



