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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce S. T.,
narozen¢ho dne ..., statniho pfislusnika Ruské federace, bytem v P. 5, J. 3253/14,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky - Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, Namésti Hrdini 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MV-148261-6/SO-2015

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizincti (dale jen ,,zalovand®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 6. 2015, €. j.
OAM-87783-28/DP-2011. Uvedenymi rozhodnutimi tak byla pravomocné zamitnuta zadost
7alobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkiim uvedenym v § 68 odstavci 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,spravni fad®), definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organll. Zaroven je vrozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho
organu, zejména s § 89 odstavec 2 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze spravni organy
opomenuly zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a rozhodnuti obou stupii
jsou v rozporu s ustanovenim § 174a zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych dal§ich zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen
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»zakon o pobytu cizinci®), a pii vydani rozhodnuti byla zasadnim zplisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti orgdnti veiejné spravy.

Zalobce v podané Zalobé namitl nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ Zalovany nezhodnotil fadné veSkeré odvolaci namitky a bez dalSiho potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, kdyZ 1 ten ve svém rozhodnuti nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. Podle nazoru Zalobce bylo na mist¢ minimalné doplnéni dokazovéani o listinné
dikazy, které by prokazaly, Ze Zalobce skute¢né vyuzival pobytového opravnéni. Piestoze se
7alobce na uzemi Ceské republiky nachazel pouze omezenou dobu, vedly jej k tomu
omluvitelné divody, které uvedl i v odvolani, ale které zalovany nijak nezohlednil. Timto
postupem zalovany rovnéz porusil svoji povinnost pfezkoumat fadné a v rozsahu odvolacich
diivodi napadené rozhodnuti. Zalobce se nachizel na tizemi svého domovského statu,
v Ceské republice pobyval pouze omezené, to viak bez daliiho jesté neznamena, Ze neplnil
ucel povoleného pobytu. Otdzka souziti srodi¢i byla napadenym rozhodnutim rovnéz
prakticky vynechana a spravni organ konstatoval, Ze Zalobce i¢el pobytu neplni, ackoliv po
celou dobu svého pobytu sdili spole¢nou domécnost s matkou a otcem. Pokud jsou rodice
Zalobce v Rusku nebo jinde, pak logicky Zalobce s nimi nemiize sdilet spolecnou domacnost.
Zakon o pobytu cizinct vsak i podle aktudlni judikatury nemél v umyslu zakotvit povinnost
Zit spole¢né v jednom kuse, ale pouze po pievaznou dobu, coz Zalobce se svoji dcerou plni,
ackoliv tuto povinnost nemuze plnit neustale.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz namitl, Ze spravni organy vychazeji pfi stanoveni
rozhodné doby z takzvanych piechodovych razitek, které vSak nelze brat za smérodatna,
nebot’ ne vS§echny pohyby zalobce i jinych osob jsou do cestovnich dokladi zaznamenavany.
Z uvedeného plyne, ze pouze na zdkladé¢ udaji ziskanych z cestovniho dokladu neni
jednoznaéné doloZitelné, po jak dlouhou dobu se Zalobce zdrzoval na izemi Ceské republiky.
Zalobce pfitom konstantné v pribshu celého fizeni tvrdil, ze piechodova razitka v jeho
cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nosti, protoZe se nekryji s dobou, kdy Zalobce v Ceské
republice pobyval.

Podle nazoru zalobce se spravni organy obou stupiii nevypotadaly s otazkou
primétenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu v obecné rovin€, kde tato
povinnost je zakotvena v § 46a odstavci 2 zdkona o pobytu cizincl, pficemz spravni orgén se
otazkou primétenosti rozhodnuti zabyval pouze okrajové a poméfovanim divodu pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu a disledku pro Gcastnika fizeni se nezabyval viibec. Podle
nazoru Zalobce ma spravni orgdn povinnost posuzovat jednak divod, ktery jej vedl k zavéru,
ze neni mozné povoleni k pobytu prodlouzit, s duasledky, které takovy krok pro Zivot
ucastnika fizeni ma.

Zalobce opakované poukazoval na skutenost, Ze tvrzenym divodem pro
neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni bylo zjisténé neplnéni ucelu pobytu, kdy zalobce se
na tizemi Ceské republiky nachézel pouze po omezenou dobu. Toto tvrzeni je jisté pravdivé,
ale je nutno zohlednit i divod, ktery k tomuto kroku zalobce vedl. Dusledkem napadeného
rozhodnuti je pak zruSeni pobytového opravnéni pro Zalobce, ktery ma na tizemi Ceské
republiky stabilni zazemi, a je tedy zfejmé, Ze dusledky napadeného rozhodnuti jsou zcela
nepiimérené divodim jeho vydani.

Zavérem podané zaloby zalobce namitl, Zze spravni organy obou stupni se
nedostatecné vypotadaly s piiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému



pokracovani 3 11A 220/2015

zivotu Ucastnika fizeni. Spravni organy v tomto sméru neprovedly prakticky Zadna zjisténi za
ucelem zjisténi skute€ného stavu véci a vzhledem k tomu, Ze v diisledku vydani napadeného
rozhodnuti je fakticky ukon¢en pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky, je piiméfenost
zamitavého rozhodnuti jednim ze zasadnich kritérii. Proto bylo nanejvy§ divodné ucinit
nalezitd zkoumani za ucelem posouzeni pfimétenosti takového rozhodnuti. Spravni organy
vSak zadné zkoumani neprovedly a zcela ignorovaly skutecnosti uvadéné zalobcem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odiéivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze pfezkoumatelnym a dostate¢nym zplsobem byly podle jeho nazoru
zjistény skutecnosti ohledné pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, tedy konkrétnd Ze
s matkou pobyval na Gzemi v souhrnu 39 dnil a sotcem 36 dnl. S ohledem na uvedené
zjisténi byla zadost z diivodu neplnéni ucelu pobytu na uzemi zamitnuta v souladu se
zakonem.

K némitce tykajici se zpochybnéni tzv. pfechodovych razitek, Zalovany uvedl, ze na
str. 4 napadeného rozhodnuti tuto problematiku fesil a podotkl, zZe prechodova razitka
v cestovnim dokladu Zalobce jsou dostatednym ditkazem o pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky. Zalobce své tvrzeni o tom, Ze byl na uzemi Ceské republiky po delsi dobu, nijak
v fizeni neprokazal.

K namitce nedostate¢né¢ho posouzeni pfimétenosti napadené¢ho rozhodnuti zalovany
sdélil, ze tuto namitku neshledal divodnou, coz vyjadfil na strandch 4 a 5 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce je pfimo tmérna délce
pobytu, po kterou Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu platnosti posledniho
povoleni dlouhodobého pobytu.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti Zalovany neshledal napadené rozhodnuti a
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
spravniho tadu, které zalobce uvadél v podané zalobé. Z tohoto diivodu zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi s platnosti ode dne 10.
12. 2010 do dne 23. 1. 2012.

Dne 8. 12. 2011 podal Zzalobce u spravniho organu prvého stupné zaddost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem.

Za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci byl zalobce predvolan k vyslechu ve véci
zéadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani
— ucast v pravnické osobé* na den 10. 3. 2015, kdy do protokolu spravniho organu uvedl, ze
studuje formou prezenéniho studia univerzitu v Moskvé a na izemi v Ceské republiky v roce
2014 pobyval tfi nebo ctyfi tydny. V ramci provedeného vyslechu potidil spravni orgéan
prvého stupné kopii cestovniho dokladu ucastnika fizeni, platného do dne 28. 6. 2021, ktera
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prokazuje délku pobytu ti¢astnika fizeni na izemi Ceské republiky v obdobi od 1. 1. 2013 do
10. 3. 2015.

Dne 17. 3. 2015 byl zalobce spravnim orgadnem prvého stupné vyrozumeén o moznosti
vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Dne 1. 6. 2015 se dostavil na pracovisté
spravniho orgdnu a po nahlédnuti do spisového materialu sdélil, Ze se vyjadfovat vice
nehodla.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. OAM-87783-
28/DP-2011, byla Zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitnuta, nebot spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu
cizinct, nebot’ Zalobce neplni ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu vydano.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zéastupce
blanketni v€asné odvolani. Nasledn¢ v pisemném doplnéni odvolani namital shodné jako
v podané Zalobé, Ze spravni organ prvého stupné se nezabyval verifikaci prechodovych
razitek v cestovnim pase ucastnika fizeni za roky 2012 az 2015, a ze jeho zavér o délce
pobytu Ucastnika fizeni na uzemi tak nemd oporu ve spisovém materidlu. Dale zalobce
v odvolani namital, ze spravni organ prvého stupné nedal ucastniku fizeni moznost proti
divodiim zamitnuti zadosti brojit a popiral, Ze by jeho pobyt na tizemi dosahoval pouze
rozsahu zjisténému spravnim orgdnem prvého stupné. Pokud se spravni organ nezabyval
plnénim ucelu pobytu ucastnikem ftizeni, je jeho rozhodnuti podle ndzoru zalobce
nepiezkoumatelné.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zalobce jako nediivodné zamitl a rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 16. 6. 2015 potvrdil s odtivodnénim, ze podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
ES, kterym se stanovi Kodex spole€enstvi o pravidlech upravujicich ptehrani¢ni pohyb osob,
je uvedeno, Ze cestovni doklady statnich pfislusnikd tieti zemi se pfi vstupu a vystupu
systematicky opatfuji otiskem razitka. Pfechodova razitka ucastnika fizeni, uvedena v jeho
cestovnim dokladu, tak lze povazovat za dostateény dikaz skute¢ného pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyl informovén, z jakého divodu bude jeho Zadost
zamitnuta a nebylo mu umoznéno se hajit, pak odvolaci organ tuto namitku shledal
nediivodnou, nebot’ je povinnosti Zalobce respektovat a znat pravni predpisy Ceské republiky
a z nich vyplyvajici povinnosti tykajici se plnéni ucelu Gcastnika fizeni na tizemi. Nadto byl
zalobce pfed vydanim rozhodnuti f4dn€ vyslechnut a nasledn€ mu byla ddna moznost vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odstavec 3 spravniho fadu, ¢ehoz zalobce nevyuzil.
Povinnosti spravniho organu prvého stupné poucit Zalobce o diivodech pro zamitnuti Zadosti
pted vydanim rozhodnuti neni v ¢eském pravnim fadu zakotvena.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ nepiihlédl k jeho podnikatelské ¢innosti na
tizemi Ceské republiky, pak Zalovany zdiraznil, Ze uéastniku ¥izeni byl udélen pobyt za
ucelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi, tudiz spravni orgdn prvého stupné postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz zjistoval pouze plnéni ucelu pobytu jiz zalobci ud€leného.
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K otazce ptiméienosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ucastnika
fizeni zalovany uvedl, Ze intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince je pfimo imérna
délce pobytu, po kterou cizinec na tizemi Ceské republiky skuteéné pobyva. Pokud Zalobce
pobyval v obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 3. 2015 na tizemi Ceské republiky po dobu pouhych 39
dnii, pak tato skutecnost vyrazné snizuje dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Déle spravni organ poukazal na
to, ze zadny zrodinnych pfislusnikii Gcastnika tizeni jako nositel opravnéni ke slouceni
rodiny na uzemi Ceské republiky neméa platné povoleni k pobytu, proto lze mit za to, Ze
nebyl-li Gi¢el povoleného pobytu na uzemi Ceské republiky napliiovan, nebude zamitavym
rozhodnutim o Zadosti nepfiméfené zasazeno ani do rodinného a soukromého Zivota Zalobce,
nebot’ ten je s ohledem na uvedena zjisténi realizovan na izemi Ruské federace.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2017 zastupce zalobce
zopakoval obsah podané Zaloby a zdiiraznil dva okruhy Zalobnich namitek, v nichZ spatiuje
divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem. V prvé fad¢€ namitl, ze spravnimi organy
obou stupnii nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci, nebot’ nebyl hodnovérné zjistén
skute¢ny rozsah pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi. Dale Zalobce
namitd, Ze spravni organy nespravné a nedostatecné posoudily pifimétfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do rodinného a soukromého zivota zalobce.

K dotazu soudu zéstupce zalobce uvedl, Ze pokud jde o opravnéni rodi¢i zalobce
k pobytu na tizemi Ceské republiky, podle jeho informaci ani jim nebyla platnost povoleni
prodlouzena a jsou ve stadiu podanych zalob ke spravnimu soudu, o nichz dosud nebylo
rozhodnuto.

Zastupce zalovaného sprdvniho orgdnu se zGcasti u jednani soudu faddné a vcas
omluvil, soud proto postupoval podle § 49 odstavce 3 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), kdyZ o zalobé jednal a rozhodl
v nepiitomnosti zalovaného.

Mgéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruSeni rozhodnuti Zalované,
kterym byla pravomocné¢ zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Podle § 44a odstavec 4 zédkona o pobytu cizincl platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni.

Podle § 46a odstavec 2 pism. i/ zakona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni

ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano.

Obecné¢ je podle § 42 odstavec 1 zdkona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o
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povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu nad
devadesat dnti, hodl4d na uzemi pobyvat po dobu delsi nez Sest mésicii a trva-li stejny ucel
pobytu.

O dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny je poté opravnén podle § 42a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl Zadat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym
pobytem. Podle odst. 6 pism. a) téhoz ustanoveni se poté cizinci povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny udéli, jestlize cizinec, se kterym ma byt
umoznéno spole¢né souziti rodiny, je opravnén k pobytu na tizemi a pobyva na uzemi po
urcitou zakonem stanovenou dobu. V ptipad¢ zalobce piedpoklady dle téchto ustanoveni
zakona o pobytu cizinci splnény nebyly, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zadny zrodinnych pfislusniki tcastnika fizeni jako nositel opravnéni ke
slouéeni rodiny na tizemi Ceské republiky nema platné povoleni k pobytu.

Zakon o pobytu cizincil pocitd v § 44a rovnéz s moznosti prodlouZeni dlouhodobého
pobytu za ucelem slouceni rodiny. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni lze povoleni v ptipadé
spolecného souziti rodiny, bylo-li nositeli opravnéni ke slouceni rodiny vydano opravnéni k
trvalému pobytu, prodlouzit opakovang, a to na dobu péti let. Cizinec je pritom v souladu s §
47 odst. 1 povinen podat zadost o prodlouZeni svého pobytového opravnéni nejdiive 90 a
nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti jeho stavajiciho pobytového opravnéni. K této
zadosti je tieba opét prilozit vesSkeré doklady jako v ptipadé zddosti o dlouhodoby pobyt, s
vyjimkou dokladu o piibuzenském vztahu. Zalobce v souladu s témito ustanovenimi v
zakonné 1hité podal zadost o prodlouzeni svého dlouhodobého pobytu.

Dutivody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu jsou v podstaté totozné s divody pro
zruseni pobytového opravnéni, jak vyplyva z § 44a odst. 4. Tyto diivody jsou zakotveny v §
46a zdkona o pobytu cizincli. Ministerstvo vnitra zrusi (neprodlouzi) dlouhodoby pobyt
cizince, jestlize neplni ucel, pro ktery byl vydan. Pfitom posoudi piimétenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Pokud by m¢l Zalobce pravni ndrok na udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem
slouceni rodiny, jak je zdivodnéno vySe, md za stejnych podminek pravni ndrok i na
prodlouZeni tohoto typu pobytového opravnéni. Nevyhovét jeho Zadosti by za danych
okolnosti bylo mozné skute¢n¢ pouze na zaklad¢ § 37 odst. 1 pism. b), tedy z divodu, ze
neplni G&el, pro ktery mu byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Je tedy namisté
zabyvat se otdzkou, ¢im je naplnén ucel dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny.

Zakon o pobytu cizincli na tuto otdzku vyslovnou odpovéd neposkytuje. Jeho
ustanoveni v této oblasti jsou projevem implementace smérnice Rady Evropské unie
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2013, o pravu na slouceni rodiny. Divody pro vydani této smérnice
jsou shrnuty v jejich Gvodnich ustanovenich. Podle odst. 2 jde zejména o projev zdvazku
chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot, ktery je obsazen v mnoha nastrojich
mezinarodniho prava. Podle odst. 4 je slouceni rodiny nezbytné k umozneéni rodinného Zivota.
Z odstavce 14 poté vyplyva, ze slouceni rodiny muze byt zamitnuto z rFadné dolozenych
duvodu. Zejména osoba, ktera usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni rodiny, nesmi
predstavovat hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost.

Z uvedeného lze dovodit, Ze ucelem institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny je umoznit blizkym rodinnym pfislusnikiim rozvijet rodinny zivot na izemi toho statu,
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kde méa ncktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince poZivajiciho toto pobytové
opravnéni je podstatna skutecnost, ze jeho blizky ptibuzny (zejm. manzel, rodi¢ ¢i nezletilé
dité) opravnéné pobyva na tizemi jin¢ho statu. Potom vznika i jeho pravni narok na pobyt na
tizemi tohoto statu. Uéel, ktery je mu timto umoZnéno naplitovat, je udrzovani piibuzenského
vztahu a rozvijeni rodinnych vazeb.

Casové intervaly, ve kterych ma byt takovy uéel pobytu napliiovan, piitom zakon ani
smérnice nestanovi. Jediné ustanoveni, které pocitd s Casovym prvkem v dlouhodobém
pobytu je § 42 odst. 1, ktery spojuje opravnéni cizince podat zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu s jeho imyslem pobyvat na tizemi statu po dobu delsi nez Sest mésici.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zZalobou napadené rozhodnuti odporuje
pozadavklim uvedenym v § 68 odstavci 3 spravniho fadu, zaroven je v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho orgénu, zejména s § 89 odstavec 2 spravniho fadu.

Uvedena zalobni namitka podle nazoru Méstského soudu v Praze nesplituje nalezitosti
Zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Zaloba kromé&
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak tézZ musi byt uvedeno, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Zzalobci ukladd povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
4Azs 149/2004 - 52, zvefejnéném pod Cislem 488/2005 ve Sbirce NSS, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd téz na www.nssoud.cz).

Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasn¢€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych d&jii
¢i  okolnosti jednozna¢n¢ odliSitelnym popisem. Konkretizace faktd dostate¢né
substancovanymi Zzalobnimi body je dilezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost Gcastnik
pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné¢ neznevyhodiuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svilj pfednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé stran¢ k tomuto prednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se
pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi,
ukont, uvah, hodnoceni €i zavéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€Z je povinen oziejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nédhled na véc se pfitom nemuze
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spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zteteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto de&ji ¢i okolnosti povazuje Zzalobce za zaklad jim tvrzené
nezékonnosti (z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2Azs 92/2005 — 58).

Podle nazoru zalobce, vyjadieného v podané Zalobé, zalovany vychazel z nedostatecné
zjiSténych skutecnosti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné v odvolani a nezabyval se
nalezitd skuteénym stavem véci. Tyto namitky jsou viak pouze obecnymi tvrzenimi. Zalobce
je ve vztahu k napadenému rozsudku nijak blize nekonkretizoval a neumoznil tim spravnimu
soudu jejich blizsi pfezkum. K pozadavku konkretizace zalobnich namitek se judikatura
spravnich soudil vyjadfila v fad€ rozhodnuti, jejichZ vyznam a smysl 1ze shrnout tak, ze pokud
zalobce v zalobé uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz by uptesiioval, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nediivodné. Proto se Méstsky
soud v Praze témito ndmitkami vice nezabyval.

Podle ustanoveni § 68 odstavci 1 az 3 spravniho fddu rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikd. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnik
podle ustanoveni § 27 odstavce 1. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané
povinnosti, poptipadé téZ jiné tdaje potiebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (ustanoveni § 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize
obsahovat jeden nebo vice vyrokli; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odivodnéni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami castniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Pro fizeni a rozhodnuti o odvolani plati totéz podle ustanoveni § 93
spravniho fadu.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti obou stupiiti jsou v rozporu
s ustanovenim § 174a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a pfi vydani rozhodnuti byla zdsadnim zpiisobem poruSena ustanoveni definujici
podminky pro vykon ¢innosti orgdni vetejné spravy.

Je ziejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na izemi statu povolen ¢i zruSen,
pfislusni pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v rdmci zakona, danych moznosti a
s ohledem na mezindrodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny mechanismus
radn¢ fungoval, je nezbytné, aby pii rozhodovani o pobytovych =zalezitostech byla
prislusnému spravnimu uradu déna pravnim predpisem i moznost posoudit vSechny okolnosti
individualniho pfipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované judikovaly nazor, Ze
zadné z prav, uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod, nezaklada cizinci narok na jeho
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo maji jen statni ob&ané Ceské republiky.
Stejné tak neexistuje Gistavné zaru¢ené pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské republiky a je
tudiz véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt ciziho statniho ptisluSnika na
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svém Uzemi a s ohledem na vlastni z&jmy. Rozhodnuti spravnich Gfadii v ptedmétné véci bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky a vykazuje vSechny
nalezitosti pozadované zakonem.

Smyslem soudniho piezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich ptedpist, ale predevSim
posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany spravni ufad v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
vycerpavajicim zptusobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni.

Soud neshledal divodnou namitku Zaloby o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadal se vSemi namitkami, které byly uvedeny v podaném odvolani. Nedostate¢né
zjistény skutkovy stav byl Zalobcem namitan az v odvolacim fizeni, do té doby Zalobce jako
ucastnik fizeni nevznaSel zddné namitky ani neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, které by
uvedeny zavér zpochybiovaly, nenavrhoval zadné diikkazy k svému tvrzeni o tom, Ze skutecny
rozsah jeho pobytu neodpovida zjiSténim spravnich organt, v fizeni byl zcela pasivni. Ostatné
ani v pribéhu fizeni pfed spravnim soudem Zzalobce zadné konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani neptednesl. Zalobce tak v pribéhu spravniho fizeni plné akceptoval zji§téni
spravnich organii o skute¢ném rozsahu vyuziti pobytového opravnéni, nezpochybnil razitka
v cestovnim dokladu ani zplsob, jakym spravni orgdn prvého stupné opatiil podklady pro
vydani rozhodnuti. Soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi, aby za Zzalobce domyslel
konkrétni divody tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo provadel dikazy
ucastniky fizeni nenavrhované.

Zakladnim smyslem a t¢elem soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych
prav nedomohly ve spravnim fizeni, a¢ se o to aktivng pokusily. Ucastnik fizeni by nemél své
namitky a dikazy proti rozhodnuti o pfestupku uplatnit az v fizeni o Zalobé, jinak se zbytecné
ptipravi o jejich posouzeni v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
podané obrana jevit podle kontextu véci 1 jako Ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 - 60,
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43, ze
dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 186/2015 — 33 ¢i ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47).
V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze u pasivity ucastnika fizeni
je tieba rozlisit dvé situace: ,, V prvni rade pujde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim rizeni
spravni organy opatii takovou sadu ditkazii, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti vede k zdveru, ze skutkovy stav se stal tak, jak spravni organ
uvadi. Zaroven nesmi existovat zadné rozumné ditvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi pro pravni posouzeni. V takovém pripadé pasivita ucastnika rizeni ve
spravnim Fizeni zasadné nemiuze veést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim rizeni. Vyjimkou
by bylo, pokud by se mu podarilo uicinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi
organy provedenych ditkazii. Pokud vsak spravni organy v ramci spravniho rizeni neprovedou
dostatecne uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (druhy typ situace), postaci ucastniku
Fizeni, ktery byl v Fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty
rozhodného skutkového deje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl
v Fizeni pred soudem uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mozZnosti danych
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povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,, oddelil zrno od plev* a pripadné
zcela nepravdépodobné ci jinak bizarni namitky obvinéného provedenim dukazu eliminoval. *
Uvedené zavéry plné plati i pro nyni posuzovanou véc, kdy se podle ndzoru Méstského soudu
v Praze jednd typové o prvni popsanou situaci.

Znakem dlouhodobého pobytu je uz z hlediska oznaceni tohoto institutu pravé jeho
dlouhodobost. Soud neshledal diivodnou namitku nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
veci. Spravni orgdny obou stupiiil v souladu s pravnimi predpisy vychazely z udaju, ziskanych
z cestovniho dokladu zalobce, podle nichZ Zalobce v poslednich dvou a ptil letech pobyval na
tizemi Ceské republiky méné nez na izemi Ruska, v Ceské republice stravil v obdobi od 1. 1.
2013 do 10. 3. 2015 na tzemi Ceské republiky po dobu pouhych 39 dnii. Tato skute¢nost
opraviiuje dospét k zaveéru, Ze Zalobce pln€é nekonzumoval své pobytové opravnéni.

Nerelevantni soud shledal namitku Zzalobce o nepfezkoumatelnosti respektive
nezékonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a
zédkona o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pii posuzovani piimétenosti dopada
rozhodnuti, nikoli povinnost spravnich organi v kazdém svém rozhodnuti pfiméfenost
dopadi rozhodnuti posuzovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu tak mize dojit
teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona o pobytu cizincll spravnimu orgénu v tom
kterém fizeni povinnost zkoumat ptiméienost dopadi rozhodnuti uklada. Je tomu tak i v nyni
posuzovaném piipadé aplikace ustanoveni § 46a odst. 2 pism. i/ zakona o pobytu. Zalovana se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dopady rozhodnuti do sféry zalobce zabyvala.

Co se tyCe samotné udrzitelnosti zavéru, ze se zalobou napadené rozhodnuti
nedostateéné¢ vypotddalo s otdzkou jeho (ne)pfiméienosti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce, Méstsky soud v Praze se ztotoznil s ndhledem Zalovaného, nebot’
ten plné€ koresponduje s ustalenym piistupem k této problematice ze strany ceskych spravnich
soudu (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7As
6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2As 19/2008
- 75, a rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 5. 2010, €. j. 22A 33/2010 - 35,
¢1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10Ca 330/2006 - 89), ale i
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Z nov¢jsi judikatury ESLP Ize zminit
naptiklad ptipady Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1.
2006, ¢. 50435/99, § 39; dale Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09,

§ 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99.

Praveé bohata judikatura ESLP stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahti do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale téz jen ,,Evropska umluva®) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v
imigracnich ptipadech v potaz, patii zejména povaha a zavaznost dot¢eného vefejného zajmu
(naptiklad zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem),
délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinnd situace cizince
(napiiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota
paru), pocet nezletilych déti a jejich veék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny
zivot cizince narusSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu
na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
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(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti a podobné¢), imigracni historie dotéenych osob
(naptiklad poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti) a v neposledni fad¢ také vek a zdravotni
stav cizince.

Méstsky soud v Praze nikterak nepolemizuje s ndzorem Zalobce o tom, Ze posuzovani
pfimétenosti dopadl rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota cizince je interpretaci tohoto
neurCitého pravniho pojmu, nicméné 1 tato interpretace musi vychazet z konkrétnich
zjisténych skutkovych a pravnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Vyhodnoceni
téchto rozhodnych okolnosti je pak jiz formou uvazeni spravniho orgénu. Spravni uvazeni, t;.
hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném ptipadé
soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny nahled ucastnika fizeni
na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam o sob¢ ditvodem
pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by zavery spravniho orgénu nebyly
podlozeny dostate¢n¢ skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravni
organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ
dospé€l pti hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Tim jsou zarovenl i vymezeny meze piezkumné Cinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvaZeni uvaZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy stav fddnym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemlze soud z tychz
skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Skutecnosti, které spravni organ zohledni pii posuzovani pfimétenosti, s u¢innosti od
1. 1. 2011 stanovi ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci (dle né¢hoz pri posuzovani
primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenske a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste).

Ze samotné podstaty principu pfiméfenosti plyne, Ze se poméiuje ,,néco k nécemu®,
zde tedy vefejny zdjem spocivajici v ochrané¢ vetfejného poradku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot cizince. Soud toho ndzoru, ze v daném ptipad¢ z hlediska vznesenych zalobnich
namitek bylo posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce spravnimi organy
provedeno postacujicim zptisobem.

Zalobce v zalobé nikterak nevyvraci konstatovani Zalovaného, Ze Ze intenzita dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince je piimo tmérna délce pobytu, po kterou cizinec na tGizemi Ceské
republiky skutecné pobyva. Pokud Zalobce pobyval v obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 3. 2015 na
tizemi Ceské republiky po dobu pouhych 39 dntl, pak tato skuteénost vyrazné snizuje dopad
rozhodnuti o neprodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Déle spravni orgén poukazal na to, ze zadny z rodinnych pfislusnikti ucastnika
fizeni jako nositel opravnéni ke slou¢eni rodiny na uzemi Ceské republiky nema platné
povoleni k pobytu, proto lze mit za to, Ze nebyl-li u¢el povoleného pobytu na tGizemi Ceské
republiky napliiovan, nebude zamitavym rozhodnutim o zadosti nepfimérené zasazeno ani do
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rodinného a soukromého zivota Zalobce, nebot’ ten je sohledem na uvedend zjiSténi
realizovan na uzemi Ruské federace.

Posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince musi byt
vysledkem poméfovani intenzity naruSeni vefejného pofaddku a intenzity zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince, jez m¢l byt zruSenim povoleni k trvalému pobytu
zpusoben. Zasah do soukromého a rodinného zivota cizince musi byt proporcionalni ve
vztahu k intenzité naruSeni vefejného potadku. V predmétné véci dospél spravni organ podle
soudu ke spravnému zavéru, Ze s ohledem na uvedené okolnosti pfipadu neni vydané
rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze se spravni organy obou stupiii
konkrétnim jednanim Zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zékonem stanovenych podminek. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, €. j. 2As 78/2006 - 64, nelze shledat, ze by postup Zalovaného spravniho organu
zasahl zalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i do prava realizace
souZziti s rodi¢i, nebot’ z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup €i pobyt v zemi, kde
pobyva rodinny pfislusnik cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku
Abdul Aziz Cabales vs Spojené kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, sp. zn. 9214/80. Takové pravo
nelze tim spiSe dovodit za situace, kdy spravni ufad ptihlizi v ramci spravniho fizeni
k osobnim pomérim a konkrétnim okolnostem pobytu dané osoby na uzemi a k vefejnému
zajmu, jak to Evropsky soud pro lidské prava pozadoval pii ureni rozsahu povinnosti statu
umoznit na svém Uzemi pobyt cizince pro jeho ptibuzenské vazby s osobou, kterd jiz na tomto
uzemi pobyva.

Argumentace zalobce o nedostateCnosti a nespravnosti posouzeni piiméfrenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadii do rodinného a soukromého Zivota zalobce
neni piipadna a piiléhava. Zalobce je zletilou osobou, ze spisového materidlu nevyplyva
zavér, ze by na uzemi Ceské republiky v uplynulych tiech letech pobyval natolik, Ze by bylo
mozno povazovat jeho souziti dospélého Clovéka s rodi¢i za vztah, u néhoz by mohlo dojit
k jeho naruseni v disledku vydaného rozhodnuti, coz vyplyva z vySe popsanych okolnosti
posuzované¢ho piipadu, knimz Zzalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nalezité
ptihlédl. Zaroven je podle nazoru soudu tieba akcentovat skutecnost, Ze v nyni posuzované
véci nebylo sporu o tom, Ze jde o zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky. Jedna se tak skutkové i pravné o jinou situaci, neZ je fizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny, protoze v ptipadé
zalobce bylo nezbytné posuzovat i plnéni dosavadniho tcelu pobytu, jak byl zalobci povolen.
Dospél-li zaroven spravni organ k zavéru, ze zalobce tcel povoleného pobytu fadné neplnil,
jednd se o zavaznou piekazku pobytu cizince na Uzemi, pro kterou byly spravni organy
opravnény zadosti zalobce nevyhovét.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval v§emi shromézdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi
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v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu Gc¢elné vynaloZenych néaklad
podle vysledku tizeni nalezelo, zddné¢ ndklady fizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych divoda soud vyslovil, Ze Zadny z G€astnikdi nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



