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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Ku€ery v pravni véci
7alobce: Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych véziitt 909/4, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. 4513/2015-900000-304.1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»celni urad) ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 153862-7/2014-530000-11. Timto rozhodnutim bylo
zalobci vyméteno dovozni clo ve vysi 1671 K¢ a dan zptfidané hodnoty ve vysi
12 043,50 K¢, tedy celni dluh v thrnné vysi 13 714,50 K¢, a to z konkrétniho (v rozhodnuti
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specifikovaného) zbozi, propusténého dne 13. 8. 2014 zjednodusenym postupem do rezimu
s podminénym osvobozenim — rezimu vnéjSiho tranzitu Spolecenstvi dle tranzitniho dokladu
T1 ev. €. ... (dale jen ,tranzitni doklad T1%) fyzické osob¢, podnikateli J. Z., s dodanim zbozi
celnimu ufadu urceni - Celnimu Gfadu Praha Ruzynég, jemuz toto zbozi nebylo fadné a vcas
dodano.

I. Vymezeni véci
(vCetné rekapitulace pribéhu predchoziho tizeni)

Dne 13. 8. 2014 bylo celnim ufadem do rezimu s podminénym osvobozenim
(konkrétné do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi) tranzitnim dokladem T1 propusténo
zbozi: ,, Vyrobky zmeédi pro vycepni zarizeni — propojky“, vpoctu 1000 ks, blize
specifikované na faktuie ¢. FV/2/08/2014/SPTK, vystavené dne 7. 8. 2014 spole¢nosti UBC
Logistyka Trans Sp. z 0.0., se sidlem Bierutowska 57/59, Wroclaw, Polsko, a to na celkovou
castku 2 028 EUR. Celnim tfadem urceni byl stanoven Celni ufad Praha Ruzyné; hlavnim
povinnym byla v dané tranzitni operaci dle udaji uvedenych v kolonce 50 tranzitniho dokladu
T1 fyzickd osoba, podnikatel J. Z., mistem podnikani Stolcova  799/56, Brno;
a prijemcem zbozi byla dle kolonky 8 tranzitniho dokladu T1 urcena spole¢nost FCJSC
,Heineken Breweries* se sidlem v Bélorusku. Celnim Ufadem odeslani byly ve smyslu
ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,.celni kodex*), stanoveny rovnéz
podminky pro pouziti vnéjs$iho tranzitu Spolecenstvi, konkrétné byla stanovena lhita do 21. 8.
2014, ve které mélo byt predmétné zbozi predloZzeno v nezménéném stavu celnimu tGradu
urceni pii dodrzeni opatfeni ptijatych celnimi organy ke ztotoznéni zbozi.

Predmétné zbozi vSak nebylo ve stanovené lhiité dodano celnimu Ufadu urceni, ale
bylo dne 14. 8. 2014 ptedano na zaklad¢ postovni pritvodky na formulati EMS (Express Mail
Service) &. ... k poStovni piepravé na poboéce Ceské posty, Pelhfimov. Predani zbozi
k postovni ptepravé ucinila spole¢nost NW Trade s.r.o. (dale téz ,,spole¢nost NW Trade®), jiz
bylo na zéklad¢ rozhodnuti celniho tfadu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 115339-2/2014-530000-21,
pridéleno celn€ schvalené urceni a téhoz dne bylo zbozi na zakladé dokladu T1 propusténo do
celniho rezimu vnéjsi tranzit SpolecCenstvi.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi celni Gifad z moci ufedni zahajil fizeni o vymeéteni
dovozniho cla a dan¢ z ptidané hodnoty, nebot’ dospél k zavéru, ze jednanim zalobce doslo
k odnéti pfedmétného zbozi celnimu dohledu a ke vzniku celniho dluhu. Celni ufad proto
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 153862-7/2014-530000-11, vyméfil Zalobcei celni dluh
v uhrnné vysi 13 714,50 K¢. V odivodnéni rozhodnuti celni ufad uvedl, ze na zakladé
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce, ktery jako provozovatel poStovnich sluzeb
v pozici dopravce ptevzal na podaci post¢ Pelhifimov dne 14. 8. 2014 pfedmétné zbozi
k balikové postovni prepravé na zékladé postovni privodky EMS, v niZ byl v kolonce ,, Celni
prohlaseni v odst. ,,Popis obsahu“ uveden odkaz na tranzitni doklad T1 ve znéni
ey Tyzicky pfijal v rezimu vnéjSiho tranzitu predmétné zbozi podléhajici celnimu dohledu,
avSak nesplnil povinnosti vyplyvajici z tohoto rezimu,
tj. neptedlozil zboZi ve stanovené 1hlté a v nezménéném stavu celnimu Ufadu urceni. Celni
ufad dovodil, ze tdaje uvedené na poStovni privodce EMS spolecné s adresou piijemce
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FCJSC Heineken Breweries v Bélorusku mély pro zalobce predstavovat indicie, na zakladé
kterych mél konkrétni pracovnik podaci posty ovérit skutecny stav véci a pripadné nepiijmout
predmétnou zasilku k postovni prepravé. K tomu ovSem nedoslo, a proto piijetim zasilky
k postovni prepravé se zalobce dostal do pozice dopravce ve smyslu ¢l. 96 odst. 2 celniho
kodexu se vSemi z toho vyplyvajicimi povinnostmi, v¢éetné odpovédnosti za fadné ukonceni
rezimu tranzit u celniho ufadu urceni. Celni Ufad uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze danym
povinnostem Zalobce nedostal a predmétné zbozi u celniho ufadu urceni ve stanovené lhuté
neptedlozil, prokazateln¢ tim odnal pfedmétné zbozi celnimu dohledu, a tedy se tim soucasné
stal dluznikem ve smyslu ¢l. 203 odst. 3, odrazky prvni, celniho kodexu, byt’ tuto skute¢nost
ve svém vyjadreni ze dne 14. 11. 2014 odmital. Celni ufad konstatoval, ze hlavni povinny
v rezimu vnéjsiho tranzitu mad ve smyslu ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
objektivni odpovédnost za to, Ze zbozi bude ve stanovené lhuté piedlozeno celnimu uradu
urCeni v nezménéném stavu a ze budou dodrzena opatfeni pfijatd celnimi organy
ke ztotoznéni zbozi. Nicméné s piihlédnutim ke zjisténému skutkovému stavu, kdy dle nadzoru
celniho uradu je pravé zalobce tou osobou, kterd zbozi odnala celnimu dohledu, mél celni
ufad za to, ze vyméfit celni dluh hlavnimu povinnému Ccisté z titulu formalni objektivni
odpovédnosti nebylo na misté. Ulohu spole¢nosti NW Trade pak celni Gfad v kontextu daného
piipadu hodnotil jako viceméné okrajovou, a proto neseznal diivod, pro¢ vést piipadné fizeni
o vyméteni dovozniho cla a dan€ z piidané hodnoty prave s touto spolec¢nosti.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, o némZ Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim dne 9. 4. 2015, €. j. 4513/2015-900000-304.1, tak, ze stavajici vyrok
prvostupiiového rozhodnuti celniho Gfadu zménil a nahradil vyrokem nového znéni, v némz
upftesnil, Zze pfedmétné zbozi nebylo fadné a véas dodano celnimu ufadu urceni a bylo odnato
celnimu dohledu tim, Zze bylo slozeno z dopravniho prostfedku uvedeného v doprovodném
tranzitnim dokladu T1, aniz byla dodrzena zdkonem stanovena povinnost zakotvena v ¢l. 360
pism. c¢) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,provadéci nafizeni®), a poté bylo dne 14. 8. 2014 ptedano k poStovni piepraveé
na pobocdce Ceské posty, s.p. v Pelhiimové (ul. P¥ikopy &. 1889, PSC: 393 01). Tim Zalobce
ziskal a néasledn¢ drzel predmétné zbozi, které bylo odiato celnimu dohledu, kdy
si v okamziku pfijeti zbozi na své pobocce mél byt védom, ze zbozi bylo odnato celnimu
dohledu, a tedy se stal ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu dluznikem daného celniho
dluhu.

V odiivodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupiiového celniho
ufadu, ze pfedmétné zbozi spolecné s tranzitnim dokladem T1 nebylo ve stanovené lhuté
piedlozeno celnimu tUfadu urceni. Bylo tedy nutné postavit najisto, ktera osoba svym
jednanim odnala dané zbozi celnimu dohledu a kdo odpovida za celni dluh. Zalovany mél
ovSem oproti celnimu ufadu za to, Ze k odnéti zbozi celnimu dohledu doSlo jednanim
dopravce (tj. spole¢nosti NW Trade), ktery m¢l predmétné zbozi dopravovat dopravnim
prostiedkem uvedenym v tranzitnim dokladu T1. Takto ovSem nekonal a predmétné zbozi
z dané¢ho dopravniho prostfedku slozil a pfedal k postovni piepravé na pobocce zalobce
v Pelhfimové. Timto jednanim tak doslo k poruseni povinnosti zakotvené v ¢l. 360 pism. c)
provadéciho nafizeni, nebot’ kazda piekladka se musi uskutecnit pod dohledem celnich
organt. V projednavaném piipadé tedy Zalobce nebyl tim, kdo by svym jednénim odial zbozi
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celnimu dohledu. Ptesto zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a s ptihlédnutim
k osobé zalobce (tj. osoby specializované na postovni pfepravu, resp. dopravu zbozi) dospél
k z&véru, ze v momenté, kdy dopravce NW Trade projevil viili provést postovni piepravu
predmétného zbozi mimo Evropskou unii a kdy na formulaii EMS bylo v kolonce ,,Popis
pfipadu® uvedeno C¢islo tranzitniho prohlaSeni T1, Zalobce si mél byt védom toho,
ze predmétné zbozi je piepravovano v rezimu vnéjsSiho tranzitu Spolecenstvi a ze bylo odiato
celnimu dohledu. Zalobce tak nemél uvedené zboZi vibec piijimat k piepravé, a pokud tak
ucinil, stal se dluznikem celniho dluhu. K problematice ur¢ovani dluznika celniho dluhu pak
zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, €. j. 1 Afs
46/2004 - 64, dle kterého celni ufad postupuje v souladu se zdkonem, pokud vyméti celni
dluh pouze jedné osobé¢, a nikoli osobé, ktera zbozi odiala celnimu dohledu.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se s vy$e uvedenymi zavéry zalovaného neztotoznil. Mé&l za to, e neni
dluznikem ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu, nebot” si nebyl a ani nemohl byt védom
toho, Ze zbozi, které tvofilo obsah piijimané zasilky, bylo odiiato celnimu dohledu. Zalobce
nerozporoval zavéry zalovaného, Ze k odnéti zbozi celnimu dohledu doslo jednanim dopravce,
spole¢nosti NW Trade. Zalobce viak jiz nesouhlasil s posouzenim Zalovaného, Ze si Zalobce
(resp. jeho zaméstnanec na pobocce v Pelhiimove) mél byt védom toho, Ze zbozi v zasilce
obsazené bylo odiiato celnimu dohledu. Zalobce namital, Ze provozuje celni rezim tranzitu,
avak za jinych podminek a okolnosti, neZ jaké panovaly v projednavaném piipadé. Zalobce
tak sice ma na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 91 odst. 2 pism. f) celniho kodexu pravo piepravovat
zasilky obsahujici zbozi v rezimu tranzitu, ovSem za ptedpokladu, ze zbozi v zasilkdch
obsazen¢ bylo do rezimu tranzitu propuSténo na zdkladé¢ jediné ptepravni smlouvy.
V posuzované véci vSak bylo zbozi pfepravovano v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi dle
¢l. 91 odst. 2 pism. a) celniho kodexu, kdy piepravu zbozi provadéla spolecnost NW Trade
a kdy k propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi doSlo na podkladé
tranzitniho dokladu T1, nikoli jediné piepravni smlouvy. Zalobce piitom nebyl opravnén
provést ukonceni rezimu vnéj§iho tranzitu, nebot’ zdsilky s obsahem zbozi, jehoz rezim
tranzitu nebyl ukoncen, nepfijima k postovni prepraveé. Proto ani zaméstnanci podacich post
nejsou a nemusi byt vybaveni znalostmi tykajicimi se tranzitnich operaci uskuteciiovanych dle
¢l. 91 odst. 2 pism. a) aZ e) celniho kodexu. Zalobce dale v této souvislosti poukézal
na skutecnost, ze kolonka ,,Popis obsahu®“ nebyla odesilatelem (tj. spolecnosti TW Trade)
vyplnéna spravné, nebot’ tato slouzi k popisu obsahu zésilky z hlediska hmotnépravniho pro
potieby zemé urceni zasilky. Spole¢nost NW Trade tak nemohla oc¢ekavat, Zze uvedenim cisla
tranzitniho dokladu T1 bude zaméstnanec zalobce, ktery piedmétnou zasilku piijimal
k postovni piepravé, vyrozumén o tom, ze obsah zésilky podléhd rezimu vnéjSiho tranzitu
Spolecenstvi, piicemz ani v ptipadé, ze by zaméstnanec zalobce dospél k takovému usudku,
uvedeny odkaz na doklad T1 nevypovida nic o skute¢nosti, zda rezim vnéjsiho tranzitu byl
v okamziku podéni pfedmétné zasilky fadné ukoncen ¢i nikoli. V souladu s podminkami
poskytnuté sluzby (zasilky EMS do zahrani¢i) pak plati, ze je-li obsahem zésilky zbozi
obchodniho charakteru, musi byt zasilka pied jejim podanim celné projednana. Zalobce
se proto domnival, Ze spole¢nost NW Trade si byla védoma své povinnosti rezim tranzitu
Spolecenstvi fadné ukoncit, o ¢emz svédci také fakt, Ze spolecnost zaslala dne 19. 8. 2014
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celnimu afadu doklad T1 a Zadala o ukonéeni rezimu, a nasledné se dne 21. 8. 2014 obratila
na zaméstnance Z7alobce s dotazem tykajicim se moznosti ukonceni tranzitniho rezimu
Spolecenstvi, ktery ovSsem mél byt vznesen jiz pied podanim zésilky k postovni preprave.

Zalobce dale namital, e nemél povinnost predloZit zbozi v rezimu tranzitu
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 96 odst. 2 celniho kodexu. V této souvislosti pfipomnél, ze pokud
se tyka podavateli, ktefi maji vyhotoven doklad T1 a ktefi jej z neznalosti problematiky
predlozi na podaci po§té, nemohou odekavat jeho ukondeni. Zalobci se proto cely postup
celniho uradu jevil jako absurdni, nebot’ vychéazi z neznalosti celni problematiky jak v piipadé
téch subjektl, které¢ zbozi dopravuji a nesmysIné je piedavaji zalobci, tak pracovnikii celnich
organtl, ktefi se nasledné bez pravniho diivodu pokouseji Zalobci vyméfit celni dluh. Zalobce
upozornil, Ze v predmétném rozhodnuti je uvedeno, Ze hlavni povinny ma objektivni
odpovédnost, avsak s ptihlédnutim ke skutkovému stavu a uvazeni celnich organii je Zalobce
osobou, kterd zbozi odnala celnimu dohledu. Tento vagni popis pravni uvahy pokladal
zalobce za formdalni a nevysvétlujici, z jakého skuteéného ditvodu je on tou osobou, kterd
zbozi celnimu dohledu odnala. Ze zakona a z provadécich predpisti pfitom zcela jednoznacné
vyplyva objektivni odpovédnost hlavniho povinného, ktery vSak mé& moznost za pouziti
urcitych pravnich nastroji zmirnit materialni dopady objektivni odpoveédnosti. Nicméné tato
osoba je pro celni organy jistym dluznikem. Dale Zalobce upozornil, ze je zde i osoba
dopravce, jejiz roli vSak celni organy hodnotily jako zcela okrajovou, pfestoze mely dostatek
dikazi k prokdzani zavinéni této osoby, kterou lze dle zalobce také oznacit za dluznika. Pies
tyto skuteCnosti si ovSem celni orgdny vybraly za osobu odpovédnou a za dluznika osobu
zalobce, jemuz celni dluh nasledn& vyméfily. Zalobce pfitom neméd ze zékona v rezimu
tranzitu Spolecenstvi objektivni odpovédnost, ani mu nelze prokazat zavinéni, resp. védomost
pfevzeti zasilky, a neni dle celnich pfedpisi ani opravnén k dopravovani tranzitu
Spole&enstvi. Zalobce proto pokladal hodnoceni p¥ipadu ze strany celnich organt za uéelové,
a to s cilem zprostit odpovédnosti hlavniho povinného i dopravce, ackoli je ziejmé, Ze osoba
dopravce jednoznacné méla zbozi v dispozici, a dokonce si i1 byla védoma toho, ze ma zbozi
ptredlozit celnimu Gfadu uréeni dle ¢l. 96 odst. 2 celniho kodexu.

Zalobce se proto domnival, Ze jelikoz neni dluznikem celniho dluhu ve smyslu &l. 203
odst. 3 celnitho kodexu, povinnost k uhradé¢ celniho dluhu, kterd mu byla vyméfena
napadenym rozhodnutim, mu byla ulozena bez pravniho divodu. Z vySe uvedenych divoda
proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu
ptedchazejici rozhodnuti celniho ufadu, zrusil, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadeni k podané Zalob& poukazal na skute¢nost, e v ramci
odvolaciho fizeni pfi hodnoceni dikazi dospél k odliSnym zavérim nez celni ufad prvniho
stupné. Diivodem pro zménu rozhodnuti byly jak otdzky skutkové, tak otdzky pravni, kdy
vadou prvostupiiového rozhodnuti byla pfedevsim skute¢nost, ze Zalobci byla pifiznana role
osoby, jez zbozi odnala celnimu dohledu, a byly ucinény téz nespravné pravni zavéry, pokud
jde o povahu jednotlivych zptisobi provadéni tranzitu. Zalovany souhlasil s tim, Ze Zalobce
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predmétné zbozi celnimu dohledu neodnal, nebot’ na zdklad¢ zjisténych skutec¢nosti bylo
mozno dospét k zavéru, Ze k odnéti zbozi celnimu dohledu doslo jedndnim dopravce,
spole¢nosti NW Trade. Nicméné¢ sohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu
a s piithlédnutim k osobé zalobce (jakozto osoby specializované na postovni prepravu, resp.
dopravu zbozi) zalovany setrval na svych zavérech ucinénych v napadeném rozhodnuti,
ze v situaci, kdy dopravce NW Trade projevil viili provést poStovni prepravu predmétného
zbozi mimo Evropskou unii a kdy na formulati EMS bylo v kolonce ,,Popis piipadu‘ uvedeno
¢islo tranzitniho dokladu TI1, zalobce si mél byt védom toho, ze pfedmétné zbozi je
pfepravovano v rezimu vnéjSiho tranzitu Spolecenstvi a bylo odiato celnimu dohledu.
Skutecnost, ze na zasilce bylo v kolonce ,,Popis pfipadu* uvedeno cislo tranzitniho dokladu
T1 méla mit za nasledek, ze zalobce nemél dané zbozi viibec k piepravé prijmout, nebot’ jak
sam uvedl, danou sluzbu neposkytuje. Zalobce si v takovém piipadé mél byt védom
skute¢nosti, ze k preprave ptijima zbozi pod celnim dohledem, resp. zbozi, které bylo celnimu
dohledu odnato. K samotné problematice urCovani dluznika zalovany shodné jako
v napadeném rozhodnuti poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 46/2004, které se stouto otdzkou v minulosti vypotadalo. Dle zalovaného
se pfitom v piipadé Zalobce jednalo o osobu, kterd naplnovala kritéria obsazend v ¢l. 203
celniho kodexu, takze ackoli tato kritéria napliovala také osoba dopravce, bylo pouze véci
celniho Ufadu vyhodnotit, kterou osobu bude vhodnéjsi urcit jako osobu povinnou k thradé
celniho dluhu. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout s tim, Ze Zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, vniz poukazal
na skutecnost, ze zalovany nadale mylné vychazi z ptedpokladu, Ze zalobce je pfepravcem
zbozi v tranzitu SpoleCenstvi, a nespatfuje tak rozdil mezi zalobcem a jinym dopravcem
(napt. kamionové piepravy), kde probiha ptevzeti zbozi a dokladl tykajicich se tranzitu
Spolecenstvi tak, ze dopravce (resp. fidi€¢) obdrzi pii naklddce jak ptepravni, tak celni
doklady. Zalobce opétovné piripomnél, Ze provadi piepravu postovnich zasilek na zakladé
zvlastni pravni upravy prepravy a celnich formalit u poStovnich zasilek v celnich ptfedpisech
(tzv. poStovni tranzit), a tedy nepifepravuje zbozi, ale poStovni zasilky, které tranzitu
Spolecenstvi nepodléhaji. Z toho lze tedy dovodit, ze poStovni =zasilky nemaji byt
pfepravovany v rezimu tranzitu Spolecenstvi, ale v tranzitu poStovnim, ktery nastava
okamzikem pfedani zasilky Zalobci. K otdzce objektivni odpovédnosti zalobce uvedl,
ze neveédél a ani nemohl védét, Ze se zbozi nachazi v celnim rezimu tranzitu Spolecenstvi,
a nemohl piedpokladat, Ze podatel poda zasilku se zbozim propusténou do tranzitniho rezimu
Spolecenstvi, nebot’ Zalobce se tyka pouze tzv. postovni tranzit. Zalobce tak rezim tranzitu
Spolecenstvi nepouziva, neni na tento rezim ani piipraven, ani jej ke své ¢innosti nepotiebuje.
Zalobce piitom nemiiZe zajistit na kazdé poboéce a pracoviiti, aby zde byl fadnym zptisobem
ukoncovan (nesmysIné a nadbytecné vydany) tranzit Spolecenstvi, nebot’ tuto situaci nemuze
objektivné piedpokladat. Zalobce tak mél za to, Ze mu nelze vytykat, Ze k neukonéeni tranzitu
Spolecenstvi doslo v dasledku jeho nedbalosti, kdy si m¢l byt védom, Ze se zbozi v zasilce
pravé v takovém rezimu nachazi, a to pouze na zaklad¢ toho, Ze podatel, jehoz Cinnost
zalobce nemuze ovlivnit, uvede ¢islo MRN do podaciho listku, nadto do kolonky, ktera
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k tomuto sdéleni ani neslouzi. Je totiz zfejmé, ze pracovnice postovni piepazky nevi a nemiize
veédét, co takova informace znamena, nebot nikdy v minulosti Zalobce spolecny tranzit
Spolecenstvi neukoncoval a ani ho nema moznost ukoncit. Proto maji schvaleni operatofi
oporu v celnich predpisech v podobé ,,svého* vlastniho postovniho tranzitu. Zalobce
zopakoval, ze postup a stanovisko Zzalovaného v této véci poklada za ryze ucelové, nebot
zalovany si je védom skutecnosti, Zze zalobce jako statni podnik vzdy celni dluh uhradi. Proto
se jej zalovany pokousi dostat do postaveni dluznika, nebot’ v takovém piipad¢ je uhrada
celniho dluhu ,,bezproblémova“.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

Rovnéz zalovany podal k replice Zzalobce své vyjadieni, v némz setrval na svych
dosavadnich zavérech. Domnival se, Ze reakce zalobce neobsahuje nové skutecnosti, k nimz
by bylo tfeba se podrobnéji vyjadfit, nebot’ se jedna o rozvedeni polemiky zalobce stran toho,
zda tento ma postaveni dluznika celniho dluhu ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu.
K otazce védomosti ¢i nevédomosti zalobce zalovany poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, dle které Ize pod pojmem ,,0dnéti celnimu dohledu* chapat kazdou ¢innost
nebo opomenuti, v jejichz disledku je pfislusnému celnimu orgdnu zabranéno (i kdyz jen
piechodn¢) v piistupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol
stanovenych ¢l. 37 odst. 1 celniho kodexu (viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-66/99, ve véci
C-371/99 ¢i C-337/01). V projednavaném piipad¢ sice Zalobce svym jedndnim zbozi neodnal
celnimu dohledu, avSak piedmétné zbozi ziskal a drzel. Dluznikem se pfitom stane kazda
osoba, ktera se odnéti zbozi celnimu dohledu zucastnila a byla nebo méla si byt védoma,
ze zbozi je celnimu dohledu odnimano; stejn¢ jako osoba, kterd ziskala nebo drzela zbozi
a v okamziku jeho ziskani nebo pfijeti si byla nebo méla byt védoma, ze zbozi bylo celnimu
dohledu odnato. Zalovany opé&tovné piipomnél, Ze v okamziku, kdy Zalobce ptijimal zasilku,
si mél byt védom toho, ze zbozi je pfepravovano v rezimu vnéjSiho tranzitu Spolecenstvi
a ze doslo k jeho odnéti celnimu dohledu. Je tedy zalobcovou nedbalosti, ze se s danymi
piipady nedokédze systémové vypoiadat. Skutecnost, ze na zasilce bylo v kolonce ,,Popis
zbozi* uvedeno konkrétni Cislo tranzitniho dokladu T1 méla mit za nasledek, ze zalobce
nemél dané zboZi k pfepravé viibec pfijimat. Zalovany se tak domnival, Ze jeho postup v dané
véci byl v souladu se zdkonem i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a zdvérem doplnil,
ze celni organy vzdy postupuji ,,uceloveé™ tak, aby celni dluh byl uhrazen fadné a vcas,
pfi¢emz pti vybéru dluznika neni vdzén uvahami o tom, kdo ze solidarnich dluznikd nese vinu
na odnéti zbozi celnimu dohledu a v jaké mife se na ném kazdy z nich podilel. S pfihlédnutim
k vyse uvedenému proto zalovany podanou zalobu nadédle hodnotil jako nediivodnou
a navrhoval jeji zamitnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).



pokraCovani 8 30 Af39/2015

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovné souhlasil srozhodnutim o véci samé bez
jednéni a zalovany ve lhit¢ dvou tydnli ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude
se mit za to, ze souhlas je ud¢len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Ptredn¢ krajsky soud na tomto misté pokladad za nutné piipomenout, Ze rezim vnéjSiho
tranzitu je jednou z forem celné schvalené¢ho urceni zbozi, pfiCemz patii mezi celni rezimy
s tzv. podminénym osvobozenim od cla. Vnéjsi tranzit tak umoznuje prepravu mezi dvéma
misty vramci celniho uzemi, aniz by takto pfepravované zbozi podléhalo dovoznim clim
a dalsim poplatkiim ¢i obchodnépolitickym opatfenim.

Pravni uprava celniho rezimu vnéjsi tranzit je obsazena v ¢l. 91 a nasl. celniho kodexu.
Dle ¢l. 91 odst. 2 celniho kodexu se pfitom pieprava zbozi s podminénym osvobozenim
od cla mtze uskutecnit toliko jednim ze zpiisobu, které jsou v tomto ustanoveni taxativné
vyjmenovany, a to:
a) v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi,
b) na podkladé karnetu TIR (Umluva TIR), pokud tato pfeprava
1. zacala nebo ma skoncit mimo Spolecenstvi, nebo
2. se tyka zasilek zbozi, které musi byt vylozeny na celnim uzemi Spolecenstvi
a které jsou pfepravovany spolecné se zbozim, které¢ ma byt vylozeno ve treti
zemi, nebo
3. se uskute¢iiuje mezi dvéma misty ve Spolecenstvi pies izemi tieti zemg,
c) na podklad¢ karnetu ATA pouzivaného jako tranzitni doklad;
d) na podkladé¢ Rynského manifestu (Clanek 9 Revidované Umluvy pro plavbu
na Ryn¢);
e) na podkladé tiskopisu 302 vramci Umluvy mezi Géastniky Severoatlantické
smlouvy o statusu jejich ozbrojenych sil, podepsané v Londyné dne 19. Cervna
1951;
f) postou (vcetne balikové posty).

Dle ¢l. 92 odst. 1 celniho kodexu je rezim vnéjsiho tranzitu ukoncen a zavazky drzitele
rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady
predlozeno celnimu ufadu uréeni v souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

V posuzovaném piipadé¢ pfitom neni pochyb o tom, ze predmétné zbozi bylo
propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi ve smyslu €1. 91 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu. Dle €l. 96 odst. 1 celniho kodexu je v takovém piipad¢ hlavnim povinnym drzitel
rezimu vn¢jSiho tranzitu Spolecenstvi, ktery je povinen

a) predlozit zbozi ve stanovené 1hité celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu

a dodrzet pfitom opatieni piijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi,
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b) dodrzovat ptedpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.

Zaroven podle odst. 2 téhoz ¢lanku celnitho kodexu plati, Ze aniz jsou dotéeny
povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo piijemce zbozi, ktery
zbozi pfijal a je si védom, Ze se toto zbozi nachézi v tranzitnim rezimu Spolecenstvi, rovnéz
povinen piedlozit zbozi ve stanovené lhut€¢ celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu
a dodrzet pfitom opatieni piijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi.

Je tedy zfejmé, Ze v rdmci propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
je stanovena lhita k ptredlozeni zbozi celnimu ufadu urceni, pfiCemz v dané véci byla tato
lhita stanovena do 21. 8. 2014 a celnim ufadem urceni byl uréen Celni ufad Praha Ruzyné.

Clanek 349 provadéciho nafizeni dale upravuje, ze se v piipadé vnéjiiho tranzitu
Spolecenstvi kazdé tranzitni prohlaseni smi tykat pouze zbozi, které je nebo ma byt nalozeno
na jediny dopravni prostiedek a které méa byt dopraveno od jednoho celniho tfadu odeslani
k jednomu celnimu ufadu urceni. Pro ucely tohoto ¢lanku se pfitom za jediny dopravni
prostfedek povazuji tyto dopravni prostiedky, pokud obsahuji zbozi, jez musi byt
dopravovano spolecn¢:

a) silni¢ni vozidlo s jednim nebo vice pfivésy nebo naveésy;

b) souprava spojenych Zelezni¢nich podvozkl nebo vagont;

c) lodé¢ tvotici jediny celek;

d) kontejnery nalozené na jediny dopravni prostfedek ve smyslu tohoto ¢lanku.

Dle ¢l. 360 provadéciho natfizeni je dopravce povinen opatiit zaznamem tranzitni
doprovodny doklad a predlozit jej spolu se zasilkou celnim organtim ¢lenského statu, na jehoz
uzemi se nachdzi dopravni prostiedek, a to kromé jiného vzdy, kdyz dojde ke zméné zavazné
trasy [pism. a)], pokud je zbozi pielozeno na jiny dopravni prostiedek, kdy se kazda prekladka
musi uskutecnit pod dohledem celnich organt [pism. c)], v pfipad¢é bezprostiedné hroziciho
nebezpedi vyzadujiciho okamzitou ¢éaste¢nou nebo uplnou vykladku dopravniho prostiedku
[pism. d)], ¢i v piipad¢ jakékoli udalosti nebo nehody, které by mohly ovlivnit schopnost
hlavniho povinného nebo dopravce dostat svym zavazkiim [pism. e)].

Vzhledem k argumentaci Zalobce obsazené v podané zalob¢ stran okolnosti, za kterych
je zalobce opravnén piepravovat zasilky obsahujici zbozi v rezimu vnéjSiho tranzitu pak
krajsky soud déle dopliuje, Ze jiz bylo uvedeno vyse, ze celni kodex umoziuje realizaci
tranzitniho rezimu také postou [viz ¢l. 91 odst. 2 pism. f) celniho kodexu]. Jednd se ovSem
o rozdilny zplsob realizace daného rezimu od vyse uvedené¢ho, kdy jednotlivé podminky
a pravni upravu blize rozvadi ¢l. 462a provadéciho natizeni a také akty Svétové poStovni unie
(v ramci poStovni pfepravy zbozi je vytvofeno jednotné postovni uzemi, kdy v radmci
realizovaného tranzitu je zajiSténa svoboda priivozu postovnich zasilek).

Zalovany v této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pieprava
zbozi poStou v rdmci vnéjsiho tranzitu u zbozi, které nema status Spolecenstvi, se z hlediska
celnich formalit uskuteciiuje na podkladu privodniho dokladu, ktery je celnim prohlaSenim
pro rezim vnéjsiho tranzitu, pficemz celni Gfad odeslani ma za povinnost na obal a privodni
doklady nechat pfilepit Zlutou nalepku. PoStovni zasilky v poStovni piepravé propusténé
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do rezimu vnéjsiho tranzitu pak nejsou evidovany ze strany celnich organi a rezim vnéjsiho
tranzitu nepodléhd Zadné jiné formalit€ nez uvedeni statusu zbozi prostfednictvim nalepky,
ktera se pripevni na obal a privodni doklady. Postup pfi rezimu vné&jSiho tranzitu postou fesi
zminovany ¢l. 462a odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni tak, ze pokud se podle ¢l. 91 odst. 2
pism. f) celniho kodexu zbozi, které¢ neni zbozim Spolecenstvi, pfepravuje mezi dvéma misty
na celnim tzemi Spolecenstvi posStou (véetné balikové posty), jsou celni organy clenského
statu odeslani povinny na obal a privodni doklady pfipevnit nebo nechat piipevnit nalepku,
jejiz vzor je uveden v priloze 42. Je-li posStou (véetné balikové posty) prepravovano zbozi
Spolecenstvi do ¢asti celniho tzemi SpoleCenstvi, na které se nevztahuje smérnice
77/388/EHS, nebo zni, jsou celni organy Clenského statu odeslani povinny pfipevnit nebo
nechat pfipevnit na obal a privodni doklady nalepku, jejiz vzor je uveden v piiloze 42b.

Jak jiz také bylo uvedeno vySe, ukonceni vnéjsiho tranzitu upravuje ustanoveni ¢l. 92
celniho kodexu. Je-li rezim vné&jsiho tranzitu realizovan a ukoncen dodanim zbozi k celnimu
uradu urcenti, je toto zbozi nasledné propusténo do dal§iho navrzeného celniho rezimu nebo je
mu piidéleno jiné celné schvalené urceni. Rezim vnéjsiho tranzitu je ukoncen (a soucasné
jsou zavazky jeho drzitele splnény) za predpokladu, ze zbozi propusténé do tohoto rezimu je
s pozadovanymi doklady ptfedlozeno celnimu ufadu urceni, a to v souladu s podminkami,
které byly pro tento rezim stanoveny. Nejsou-li vSak tyto podminky splnény, dochazi
k poruseni rezimu vnéjSiho tranzitu, jehoz primarnim nasledkem je vznik celniho dluhu.

V takovém pripad¢ dle ¢l. 203 odst. 1 a 2 celniho kodexu vzniké celni dluh pti dovozu,
a to okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu. Podle ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu
dale plati, ze dluzniky jsou
- osoba, ktera zboZi odnala celnimu dohledu,
- kazdé osoba, kterd se tohoto odnéti zucastnila a byla nebo méla si byt védoma,
ze zbozi je odniméno celnimu dohledu,
- kazda osoba, kterd ziskala nebo drzela zbozi a v okamziku ziskani nebo piijeti
zboZi si byla nebo méla byt védoma, Ze zbozi bylo odiiato celnimu dohledu,
- pfipadné¢ také osoba, kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni
zbozi nebo z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.

V projedndvané véci pfitom neni mezi U€astniky fizeni sporu, ze predmétné zbozi bylo
propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu [nikoli tedy do rezimu vnéjsiho tranzitu postou dle ¢l. 91 odst. 2 pism. f) celniho
kodexu], pficemz zbozi nebylo ve stanovené lhiité predlozeno celnimu tradu urceni, nebot
bylo slozeno z dopravniho prostfedku uvedeného v doprovodném tranzitnim dokladu T1 (RZ:
3J4 4671) a dne 14. 8. 2014 piedano k poStovni ptepravé na pobocce zalobce v Pelhiimoveé.
Neni tedy pochyb o tom, Ze doslo k poruSeni rezimu vnégjsiho tranzitu, a to v disledku odnéti
zbozi celnimu dohledu.

Neni piitom pravdou tvrzeni Zalobce obsazené v podané zalob¢€, jakoz 1 v nésledné
replice, ze zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti mylné vychézel z ptredpokladu, ze zalobce je
piepravcem zbozi v tranzitu SpoleCenstvi, a ze zalovany necinil rozdil mezi zalobcem a jinym
dopravcem, kde probihd pfevzeti zbozi a dokladl tykajicich se tranzitu SpoleCenstvi tak,
7e dopravce (resp. fidi¢) pii nakladce obdrzi jak prepravni, tak i celni doklady. Zalobce v této
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souvislosti také upozoriioval, ze provadi pfepravu posStovnich zasilek na zaklad¢ zvlastni
pravni upravy a na podklad€ jediné¢ piepravni smlouvy, kdy poStovni zésilky nelze
pfepravovat vrezimu tranzitu SpoleCenstvi, ale v tranzitu poStovnim, ktery nastava
okamzikem predani zasilky zalobci.

Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti (srovnej predevsim str. 4 az 6,
jakoz 1 posledni odstavec na str. 7), zalovany si naopak byl védom rozdilnosti obou zpiisobii
realizace rezimu tranzitu, které v odtivodnéni rozhodnuti podrobné popsal a odlisil (viz str. 4
az 6) a rovnéz v poslednim odstavci na str. 7 odivodnéni vyslovil nésledujici zavéry:
V' projednavaném pripadé bylo predmétné zbozZi propusteno do vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi, nikoli do vnéjsiho tranzitu postou. Jak bylo vyse rozvedeno, jednd se o dva
rozdilné zpusoby provadeni reZimu tranzit a z vySe uvedeného pravniho exkurzu je ziejmé,
Ze tyto dva zpiisoby provadeni rezimu vnéjsiho tranzitu nelze mezi sebou libovolné slucovat
Ci zameénovat. Vnéjsi tranzit jednoznacné sice lze realizovat postou, ale jedna se o specificky
druh dopravy zbozi, ktery aby byl uskutecnén spravné, musi se ridit specialnimi ustanovenimi,
nelze tedy slucovat dva rizné instituty vjeden shodny pojem, tj. Ze by vnejsi tranzit
Spolecenstvi mohl byt realizovan postou ve smyslu, jak argumentoval CU pro JmK.

Stejné¢ tak zalovany korigoval i nespravné pravni zavéry prvostupiiového celniho
Gifadu, Ze by Zalobce byl osobou, kterd predmétné zbozi odiala celnimu dohledu. Zalovany
naopak na zaklad¢ skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze k odnéti zbozi celnimu dohledu
jednozna¢né doslo jednanim dopravce, spole¢nosti NW Trade, ktery mél pfedmétné zbozi
dopravit celnimu ufadu urceni, a to dopravnim prostiedkem Ceské registraéni znacky 3J4
4671, takto vSak nekonal, ptedmétné zbozi z daného dopravniho prostfedku slozil a nésledné
jej dne 14. 8. 2014 piedal k postovni pfepravé na pobocce zalobce v Pelhfimové (Piikopy
1889). Timto jednanim tedy nebyla dodrzena povinnost stanovena v ¢l. 360 pism. c)
provadéciho nafizeni, dle které je dopravce povinen opatfit zdznamem tranzitni doklad
a predlozit jej spolu se zésilkou celnim organtim ¢lenského statu, na jehoz tizemi se nachazi
dopravni prostiedek, pokud je zbozi pielozeno na jiny dopravni prostfedek, nebot’ kazda
piekladka se musi uskutecnit pod dohledem celnich organi. Stejné tak je dopravce povinen
postupovat i v ptipad¢ jakékoli udalosti nebo nehody, které by mohly ovlivnit schopnost
hlavniho povinného nebo dopravce dostat svym zavazkim, jak je uvedeno v €l. 360 pism. e)
provadéciho natizeni. Pfekladku na jiny dopravni prostiedek pfitom mohou celni organy
provést 1 bez jejich dohledu, avSak tato skute¢nost nemé zadny vliv na povinnost oznamit tuto
skutecnost celnim organim. Nasledné, dojdou-li celni organy k nazoru, Ze danda tranzitni
operace muze pokracovat obvyklym zpiisobem, ucini nezbytnd opatieni a potvrdi tranzitni
doprovodny doklad. Pokud tedy v daném ptipadé doslo k ukonceni piepravy stanovenym
dopravnim prostiedkem a de facto 1 ke zméné zpisobu piepravy, bylo povinnosti o této
skutecnosti celni organy informovat, nebot’ tato nepochybné ovlivnila schopnost hlavniho
povinného i1 dopravce dostat svym zavazkim v disledku ztraty dispozice nad predmétnym
zbozim, coz m¢lo za nasledek odnéti zbozi celnimu dohledu.

V tomto ohledu tedy pozbyva na vyznamu argumentace zalobce obsazena zejména
na str. 7 podané zaloby, v niz zalobce smétuje své namitky ptredevsim proti vagnimu popisu
a neodiivodnéné uvaze celniho Gradu, ktery nevysvétlil, z jakého skutecného ditvodu pokladal
pravé osobu zalobce za tu, ktera odnala zbozi celnimu dohledu, a pro¢ v daném véci
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povazoval roli dopravce a jeho jednani za zcela okrajové. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti témto zavérim neptisvédcCil a korigoval je zplisobem popsanym vyse, s ¢imz
se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznil.

Stejné tak neni pro posouzeni dané véci relevantni, kterd konkrétni osoba byla povinna
k ukonc¢eni dan¢ho rezimu a ke splnéni s tim souvisejici povinnosti ptedlozit zbozi celnimu
ufadu urceni. V tomto ohledu tedy nejsou relevantnimi ani ty zalobni namitky, zda zalobce
byl, resp. nebyl opravnén ¢i viibec schopen dany tranzitni rezim ukoncit a zda mél povinnost
dodat zbozi celnimu ufadu urceni. Jak je totiz patrné z odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany nesplnéni této povinnosti zalobci nevytykal, ani na ném splnéni této
povinnosti nevyzadoval a rovnéz od této skutecnosti neodvijel ani svou tvahu stran vybéru
a urCeni zalobce jako celniho dluznika.

Klicovym a spornym tedy v posuzovaném piipad¢ zustava toliko hodnoceni otazky,
zda zalobce m¢l ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu postaveni celniho dluznika
odpovédného za vznikly celni dluh, ¢i nikoli. Jak jiz bylo v této souvislosti pfipomenuto vyse,
dluznikem je dle ¢l. 203 odst. 3, prvni odrazky, celniho kodexu vzdy osoba, kterda zbozi
odnala celnimu dohledu. Jiz také bylo podrobné¢ rozebrano, ze osobou, ktera svym jednanim
zbozi odnala celnimu dohledu, nebyl zalobce, ale byl jim bezesporu dopravce predmétného
zbozi, spole¢nost NW Trade. Zalobce viak nasledné predmétné zbozi, které bylo odiato
celnimu dohledu, ziskal a drzel, nebot’ jej na pobocce v Pelhiimovée piijal k poStovni preprave.

Celni kodex ptitom v ¢l. 203 odst. 3, tieti odrazce, vyslovné stanovi, ze dluznikem je
také kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela dotycéné zbozi a v okamZiku ziskani nebo prijeti
zbozi si byla nebo méla byt vedoma, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Lze pritom ve shod¢ se zavéry zalovaného konstatovat, ze v okamziku, kdy Zalobce
ptijimal zasilku, jejimz obsahem bylo pfedmétné zbozi, si patrné nebyl védom skutecnosti,
ze se jedna o zbozi, které bylo celnimu dohledu odnato. Této skutecnosti si vSak veédom byt
mél, a to znasledujicich divodl. S ptihlédnutim k osobé Zalobce, tj. Ze zalobce je osobou
specializovanou na postovni prepravu, a zaroven s ohledem na skutec¢nost, ze z vyplnéného
formulate postovni privodky EMS ¢. EM 3068 1129 1 CZ datované dne 14. 8. 2014, ktera je
soucasti spisového materialu, vyplynulo, ze na zalobci byla poptavana sluzba dopravy
pfedmétného zbozi do Béloruska, tj. do zemé nachazejici se mimo tzemi Evropské unie
(adresat: FCJSC "HEINEKEN BREWERIES”), mély byt tyto okolnosti pro zalobce
prvotnimi indiciemi toho, Ze takovou dopravu je mozné realizovat toliko po ptredchozim
propusténi zbozi do piislusného celniho rezimu. Dalsi indicii pak bylo pfedev§im uvedeni
odkazu na konkrétni ¢islo pfislusného tranzitniho dokladu T1, a to konkrétné v ¢asti ,,Celni
prohlaseni, ,Popis obsahu*“ tohoto formulare (,,T1:14CZ5300009GJ1IJN4*), které
jednozna¢né odkazuje na Cislo privodniho dokladu T1 reprezentujiciho propusténi zbozi
do reZzimu tranzitu.

Krajsky soud se proto ztotoziuje s hodnocenim zalovaného, Ze za takto zjisténych
okolnosti bylo nedbalosti Zalobce, nedokézal-1i se systémové s touto situaci vypotadat, nebot’
odkaz na tranzitni doklad T1 v pfedmétném formulari EMS mél mit za nasledek rozpoznani
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skutecnosti, Ze se jednd o pfepravu zbozi v tomto rezimu (tj. o zbozi, které je pod celnim
dohledem), v disledku ¢ehoz Zalobce vilbec nemél dané zbozi k poStovni piepravé piijmout.
Je ptitom zcela nerozhodné, zda kolonka ,,Popis obsahu* byla vypInéna spravné ¢i nespravné
(s odivodnénim, Ze tato slouzi k popisu obsahu zasilky z hlediska hmotnépravniho pro
potieby zemé urCeni) a zda dopravce pii predavani zbozi k posStovni pfepravé postupoval
v souladu s internimi poStovnimi predpisy. Je véci Zalobce, jakym zpiisobem zajisti, aby
v takovych situacich, k niz doslo i v nyni posuzovaném piipad€, nedochazelo k piijimani
zasilek k postovni pieprave; zcela licha se pak v tomto ohledu jevi také argumentace zalobce,
ze zasilky sobsahem zbozi, jehoz rezim tranzitu nebyl ukoncen, nepfijimd k poStovni
pieprave, a zuvedenych divoda proto zaméstnanci podacich post nejsou a ani nemusi byt
vybaveni znalostmi tykajicimi se tranzitnich operaci dle ¢l. 91 odst. 2 pism. a) az e) celniho
kodexu. V daném pfipad¢ totiz jednanim konkrétniho pracovnika pobocCky zalobce doslo
k tomu, ze zasilka byla pfes veSkeré shora uvedené indicie k poStovni piepravé pfijata,
a zalobce se tak ve smyslu ¢l. 203 odst. 3, tieti odrazky, celniho kodexu stal osobou, ktera
ziskala nebo drzela doty¢né zbozi (tj. zbozi odiaté celnimu dohledu) a této skute¢nosti si méla
byt na zéklad¢ shora uvedenych indicii védoma. Pod pojmem odnéti zbozi celnimu dohledu je
pritom nutno chapat kazdou ¢innost ¢i opomenuti, v jejichz disledku je pfislusSnému celnimu
organu zabranéno (i kdyz po pfechodnou dobu) v pfistupu ke zbozi podléhajicimu celnimu
dohledu a v provedeni stanovenych kontrol. Krajsky soud tedy pfisvédcil zavérim
zalovaného, Ze zalobce bylo v dasledku shora popsanych skutkovych okolnosti nutno
pokladat za dluznika celniho dluhu ve smyslu ¢l. 203 odst. 3, tfeti odrazky, celniho kodexu.

Podle ¢l. 213 celniho kodexu zaroven plati, ze je-li za splnéni celniho dluhu
odpovédno nekolik osob, povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky.

Vzhledem ktomu, Ze shodnd pravni uUprava vzniku celniho dluhu pfi dovozu,
vymezeni dluznikd i pravni uprava dluznické solidarity byla pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie (tj. do 30. 4. 2004) obsazena v ptislusnych ustanovenich (konkrétné v § 240
odst. 1 az 3 a v § 250) zékona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,.celni zdkon*), je mozno pfi urCovani dluznika celniho dluhu v projednavaném
pripadé vychazet ze zavérd, které k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005, €. j. 1 Afs 46/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 1285/2007 Sb.
NSS: ,, Dluznici podle § 240 odst. 3 zdkona CNR ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona jsou dluzniky
spolecnymi a nerozdilnymi. Pro povahu tohoto spoludluznického vztahu je nevyznamné, zda
celni organ vymeri celni dluh jen nékterému z nich nebo vsem: solidarita dluzniku totiz
nevznikad rozhodnutim, nybrz je zaloZena primo zdakonem (§ 250 celniho zakona). *

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle § 250 celniho zakona
platilo (pozn.: shodn¢ jako nyni v €l. 213 celniho kodexu), ze je-li za splnéni celniho dluhu
odpovédno nékolik osob, povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky. ,, Pasivni solidarita
(tedy solidarita na strané dluznické) je institutem prospivajicim veriteli: zlepsuje jeho
postaveni, nebot mu umoznuje zvolit si jakéhokoli z dluznikii a Zadat po ném poskytnuti celého
plneéni. Stezovatelka nesouhlasi s tim, zZe celni organ vymeril dluh pouze ji, a nikoli osobe,
ktera odnala zbozi celnimu dohledu a ktera pritom byla celnimu orgdanu znama: jakkoli vSak
stezovatelka pocituje tento postup subjektivné jako nespravedlivy, je to prece postup zdakonny.
Celni organ coby véritel neni pri vyberu dluznika vazan uvahami o tom, kdo ze solidarnich
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dluznikii nese vinu na odnéti zbozi celnimu dohledu ¢i v jaké mire se na nem kazdy z nich
podilel, a uz vitbec se jeho vyber neridi poradim dluznikit podle vyctu obsazeného v zakoné
[pozn.: vycet dluznikli obsazeny v § 240 odst. 3 pism. a) az d) celniho zédkona se shoduje
s vy¢tem obsazenym v ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu]. Jeho volba je vedena pouze snahou
o to, aby celni dluh byl uhrazen vcas a radne, tedy v plné vysi. Solidarita dluznikii ma celnimu
organu usnadnovat vyméreni celniho dluhu. (...) Miize-li celni orgdn dosdhnout plnéni
od jednoho dluznika, je vyhledavani dalsich dluznikii nejen nadbytecné, ale téz v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. “

V navaznosti na vySe uvedené¢ zavéry lze tedy souhlasit s tvrzenim zalovaného
obsazenym v jeho vyjadieni k podané replice Zzalobce, ze celni organ vzdy postupuje a voli
osobu dluznika ,,a¢elové“ tak, aby celni dluh byl uhrazen fadné a vcas, tedy v plné vysi.
Krajsky soud pak v této souvislosti pouze pro uplnost doplituje, ze dluznik, ktery takto plnil
za ostatni, se mize v soudnim fizeni regresnim postihem domahat nadhrady splnéné¢ho dluhu
na ostatnich dluznicich, pficemz bude na ném, aby v takovém soudnim fizeni oznacil osoby,
které ma za své spoludluzniky; a na obecném soudu, aby posoudil vécnou pasivni legitimaci
téchto osob a divodnost podané Zaloby. Krajsky soud tak ani ndmitku ucelovosti postupu
ze strany celnich organa neshledal diivodnou.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici zalovanému pravo na nahradu
nakladii fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



