57A 65/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., se sidlem Dysina 408, zastoupené Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem K Merfanum 47, Plzen, proti Zalované: Statni
veterinarni sprava Ustiedni veterinarni sprava, se sidlem Praha 2, Slezska 7/100, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. SVS/2015/024969-G,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméahé zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2015 ¢&. j.

SVS/2015/024969-G (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Plzensky kraj (dale jen , prvostupniovy spravni organ®) ze dne 12. 1. 2015, ¢&. j.
SVS/2015/002745-P (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena
podle § 72 odst. 3 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych

souvisejicich zdkonl (veterindrni zdkon) pokuta 50.000 K¢ a povinnost k nahrad¢ nakladi
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Diivody Zaloby
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Zalobkyn& shledavala nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skuteénosti, ze oba
spravni organy nespravné zhodnotili skutkovy stav a nespravné aplikovaly pravni normy. Je
pravdou, Ze spradvni organ pii provadéné kontrole zjistil, Ze v obdobi od 16. 2. 2014
do 8. 4. 2014 byla cast syrt uvedenych v rozhodnuti umisténa v prostorech, kde se skladuji
téz potraviny. Je také pravdou, ze Zalobkyné obdrzela rozhodnuti o natfizeni MVO ¢. j.
SVS/2013/077809- P ze dne 29. 11. 2013 dne 3. 12. 2013. Je ale také pravdou, ze do tohoto
rozhodnuti bylo poddno odvolani a az dne 8. 4. 2014 bylo doru¢eno rozhodnuti Zalované,
kterym bylo ptivodni rozhodnuti o ulozeni povinnosti uskladnit predmétné syry oznacené jako
materidl kategorie 2 mimo prostory, kde se zachazi s potravinami, v této casti uloZzené
povinnosti potvrzeno. Zalobkyné na vysvétleni v Zalobé uvedla, Ze se nejedna o zboZi v jejim
vlastnictvi. ZboZzi u zalobkyné jako skladovatele ulozila spolecnost PROM - PRODE]J s.r.0.
Na tuto spolecnost byl nasledné prohlasen konkurz. Vzhledem k tomu, Ze citovana spole¢nost
neplatila za skladové sluzby, byly ¢inény kroky, které smétovaly k zadrzeni zbozi a jeho
piipadnému prodeji skladovatelem, ukladatel byl na tento postup upozoriiovan. Nasledn¢ se
vSak vyskytly pochybnosti o vlastnictvi zbozi ukladatele, kdyz naroky na vlastnictvi zbozi
uplatnila 1 Zeméd¢€lské druzstvo Moftina a spole¢nost RYLESPO 6X s.r.o., véc feSila i Policie
CR. Dosud neni spoleénosti MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as. zcela ziejmé, kdo je
vlastnikem predmétného zbozi. Jest¢ dne 14. 1. 2014 Zalobkyné vyzyvala bez odpovédi
spravce konkurzni podstaty spole¢nosti RYLESPO 6x spol. s r 0. Ing. T. a zadala, aby navrhl
feSeni a podilel se na likvidaci zbozi, kdyz naklady na likvidaci nejsou malé. Tyto skutecnosti
zalobkyn¢ sdélila i veterindrni spravé, kterd vSak uvedla, ze tento problém pro ni neni
podstatny. Zalobkyné se v§ak domniva, Ze se jedna o podstatné skute¢nosti, nebot’ dle jejiho
nazoru povinnost zbozi zlikvidovat a ulozit mimo skladové prostory urcené ke skladovani
potravin, minimalné pro hodnoceni poleh&ujicich okolnosti pti tivaze o trestu. Zalobkyné i s
odkazem na tyto skuteCnosti Zadala dne 14. 1. 2014 o prodlouZeni lhiity. Ze strany spravniho
organu byla lhita prodlouzena, nicméné tyto skutecnosti byly sdéleny az dne 11. 2. 2014.
Zalobkyné zadala o prodlouzeni lhiity opakované s odkazem na problematiku vlastnictvi
zbozi. Zadost ze dne 15. 2. 2015 byla na veterinarni spravu odeslana, nicméné zistala bez
odpovédi. Vzhledem k tomu, ze se jednd o znaéné mnozstvi zbozi, vyzadovalo jeho
piemisténi dlouhou dobu. Zalobkyné nebyla schopna zboZi premistit do 15. 2. 2014. Navic
jak jiz uvedla v odvoléani a uvedla i shora, nebylo postaveno najisto, zda argumentace, zZe neni
vlastnikem zbozi a nemize ji byt tak ukladana povinnost zboZzi pfemist'ovat na vlastni naklady
a také toto zbozi likvidovat, bude potvrzena nebo bude rozhodnuti dotéené odvolanim
Zruseno.

Zalobkyné uvedla, Ze je sice pravdou, e rozhodnuti je predb&zné vykonatelné,
nicméné opét pii uvaze o vysi sankce je nutné piihlédnout i k této skuteénosti. Zalobkyné
uloZenou povinnost nasledné splnila a zbozi piesunula do jinych prostor. I tuto skutecnost je
tteba dle ndzoru zalobkyné do ivahy o uloZené sankci promitnout. Zalobkyné proto uvedla, Ze
spravni organ nerespektoval tvrzeni zalobce a nepromitl zjisténé polehcujici okolnosti do
svého rozhodnuti. Zalobkyné soudasné ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona 150/2002 Sb. navrhnula
1 moderaci ulozené¢ sankce, nebot’ pokuta je dle nazoru zalobkyné ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi.

I11. Vyjadieni Zalované
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Zalovana prednd uvedla, e Zalobkynd vznasi obdobné namitky, které uvedla v
odvolani, pficemz ty byly fadné¢ vypotradany a zalovana trvd na spravnosti svych uvah a
odbornych veterinrnich zavérii. Zalovana zdsadné odmitla, e by Zalobou napadené, jakoz i
prvostupiiové spravni rozhodnuti nespravné hodnotilo zjiitény skutkovy stav. Zalovana
uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj €. j. SVS/2015/002745-P ze dne 12. 1. 2015, jimz
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj ulozila podle § 72 odst.
3 pism. d) veterinarniho zdkona zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle §
72 odst. 1 pism. n) veterinarniho zdkona (nesplnéni povinnosti vyplyvajici z mimoiadnych
veterinarnich opatieni) a podle ustanoveni § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
nahradu nékladi ftizeni v castce 1.000,- K¢&. Spachéani spravniho deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze do dne 15. 2. 2014 nesplnila povinnost stanovenou v bodu 2. mimotadnych
veterinarnich opatteni (MVO) nafizenych rozhodnutim €. j. SVS/2013/077809-P ze dne 28.
11. 2013, ve znéni zmény provedené rozhodnutim ¢. j. SVS/2014/010186-P ze dne 11. 2.
2014. Skutkovy stav je zachycen v protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2014, ze které¢ho
vyplyva,
ze dne 8. 4. 2014 byla v dobé od 11:00 hod. do 13:00 hod. v provozovné na adrese DySina
408, 330 02 Dysina reg. &. CZ 4288 provozovatele MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a. s., se
sidlem Dysina 408, 330 02 Dysina, ICO 25230484, provedena v ramci vykonu statniho
veterinarniho dozoru kontrola plnéni povinnosti stanovenych MVO ¢. j. SVS/2014/010186.
Kontrolu provedla veterinarni inspektorka MVDr. L.O. (¢. inspektora S32038) z Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj, vSe za ucasti p. S. (povinna
osoba). Z protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2014 dale mimo jiné vyplyva, Ze: ,, Kontrolou bylo
zjisténo, ze v mrazirenské komote €. 1 jsou stale uloZzeny vedle sebe jak pozivatelné
potraviny, tak i VZP 2. Kategorie, tj. druhy syrti a surovin: baladur zraly, camembert
naplisnény, camembert surovina, camembert zraly, niva bila, niva zelena, niva zaplisnéna,
romadur + baladur surovina, romadur zraly, surovina baladur, surovina do vyroby,
surovina do vyroby camembert. Jednd se o mnozstvi cca 111 palet, tzn. zbyvajici 1/3 z jiz
odvezenych palet (viz obr. 1 a 2). VZP 2. kategorie jsou piemistovany postupné do
mrazirenské komory €. 7, ve které se jiz nevyskytuji potraviny. Komora €. 7 je uzamcena, ale
stale jestd neoznadena napisem sklad VZP (viz obr. 3 a 4). Lhita plnéni odstranéni nedostatkd
vyplyvajicich z MVO nebyla PPP splnéna.” Uvedeny protokol byl dorucen do datové
schranky kontrolované osoby dne 9. 4. 2014 a kontrolovand osoba proti nému nepodala
namitky ve smyslu § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb. Pokud tedy jde o skutkovy stav, ten byl
zjistén dostatecné¢ a o protipravnim jedndni Zalobkyné, tj. nesplnéni povinnosti stanové
mimotfadnym veterinarnim opatfenim nebyly Zadné pochybnosti. Nasledn¢ byl zjistény
protipravni stav spravné pravné kvalifikovan jako spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. n)
veterinarniho zakona. Ostatné zjiStény stav véci nezpochybiiuje ani zalobkyné, kdyz v zalobé
uvadi, ze, je pravdou, ze spravni organ pti provadéné kontrole zjistil, Ze v obdobi od 16. 2.
2014 do 8. 4. 2014 byla c¢ast syra uvedenych v rozhodnuti umisténa v prostorech, kde se
skladuji téz potraviny. “ K vydani MVO Zzalovana uvedla, Ze ta byla nafizena z divodu
zjidténi jinych nez zdravotn¢ nezavadnych ZzivoCisnych produkti v provozu zalobkyné.
Utastnikovi fizeni bylo ulozeno: ,,1. V provozovné MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as.,
Dysina 408, 330 02 Dysina, CZ 4288, v mrazirenské komote €. 1 uskladnéné tyto druhy syra
a surovin: baladur zraly, camembert naplisnény, camembert surovina, camembert zraly, niva
bil4, niva zelend, niva zaplisnéna, romadur + baladur surovina, romadur zraly, surovina
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baladur, surovina do vyroby, surovina do vyroby camembert, o celkové vaze 240 092,25 kg,
oznatit jako vedlej$i produkty Zivo&i§ného pivodu (dale téZ ,, VPZP*), material kategorie 2.

2. VPZP specifikované v bodu 1. uskladnit v provozovné CZ 4288, aviak mimo prostory, kde
se zachazi s potravinami. 3. Navrhnout KVSP zpisob neskodné likvidace VPZP
specifikovanych v bodu 1. a lhlitu pro provedeni neskodné likvidace. Do doby kone¢ného
rozhodnuti KVSP o zpiisobu likvidace VPZP specifikovanych v bodu 1. s timto materidlem
nenakladat jinak, nez je stanoveno v bodu 2. Lhita pro splnéni vSech ulozenych opatieni: do
15. 1. 2014.“ Rozhodnuti o natizeni MVO ¢. j. SVS/2013/077809-P bylo dne 29. 11. 2013
doruceno do datové schranky zalobkyné a dne 3. 12. 2013 do datové schranky pravniho
zastupce. Do tohoto rozhodnuti se zalobkyné¢ prostfednictvim pravniho zastupce v zdkonné
lhaté dne 18. 12. 2013 odvolala. Rozhodnutim €. j. SVS/2014/021955-G ze dne 4. 4. 2014,
byl bod 2 uvedenych MVO, o ktery se v daném fizeni jedna, potvrzen. Toto rozhodnuti bylo
doruceno pravnimu zastupci zalobkyné a zalobkyni dne 8. 4. 2014. Pravni moci tedy nabylo
rozhodnuti o MVO, resp. jeho bod 2 dne 8. 4. 2014. Skute¢nost, kdy rozhodnuti o ulozeni
MVO nabylo pravni moci je podle nazoru zalované v daném ptipadé zcela nepodstatna, kdyz
rozhodnuti 0 MVO jsou piedbézné vykonatelnd. Zalovana poznamenala, Ze rozhodnuti podle
§ 49 odst. 1 pism. d) veterinarniho zakona (o nafizeni ¢i zmén¢ mimotadnych veterinarnich
opatfeni), jsou ex lege rozhodnutimi pfedbézné vykonatelnymi, kdyz odvolani proti nim nema
odkladny ucinek. Tato rozhodnuti jsou tak vykonatelnd dnem ozndmeni (viz § 76 odst. 2
veterinarniho zakona). O této skutecnosti byl ucastnik fizeni v obou pfipadech fadné poucen.
Ustanoveni § 74 odst. 2, véta druhd spravniho fadu pak stanovi: ,,Rozhodnuti ukladajici
povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny Gcinek, a byla-1i
stanovena lhlita ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim.“ V daném piipadé tedy pavodni
rozhodnuti o MVO (€. j. SVS/2013/077809-P) stanovilo lhitu k plnéni do 15. 1. 2014 a
zménou MVO rozhodnutim €. j. SVS/2014/010186-P doslo k prodlouzeni této lhiity do 15. 2.
2014. Posledn¢ jmenované rozhodnuti bylo fadné oznameno dne 11. 2. 2014, piicemz
projitim terminu splnéni (15. 2. 2014) se stalo predbézné vykonatelnym. Dusledkem
piredbézné vykonatelnosti je to, Zze zalobkyné¢ byla povinna splnit ulozené povinnosti bez
ohledu na pravni moc (a ji podané odvolani do ptivodniho rozhodnuti o0 MVO) nejpozdéji do
15. 2. 2014, pficemz pokud je fadn¢ a bezezbytku nesplnila, vyvolala protipravni stav a
spachala spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. n) veterinarniho zdkona. Neobstoji tedy tvrzeni,
7e zalobkyné ,Gekala, jak odvolaci organ rozhodne o jejim odvolani do MVO. Zalovana
konstatovala, Ze v daném piipadé vykonatelnost pravni moc pedchazi. Zalovana dale uvedla,
ze v piipadé, ze fadny opravny prostfedek uspéje, pravni moci rozhodnuti o ném napadené
rozhodnuti vykonatelnosti opét pozbude. V takovém piipadé by méla zalobkyné pravo na
piipadnou nahradu Skody zptsobené predbézné vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. V daném pftipadé vSak bylo odvolani, pokud jde o povinnost dle
bodu 2 MVO, zamitnuto. Je tedy naprosto nepochybné, ze zalobkyné byla povinna uskladnit v
zdravotné zadvadné) ve svém provozu tak, ze budou ulozeny oddé€len¢ od potravin k vyzivé
lidi, coz ov§em neu¢inila. Zalovana odmita zcela u¢elové tvrzeni zalobkyné, kterym se snazi
své protipravni jednani zlehcit, tj. ze zadala (opakovan€) o prodlouzeni lhity k plnéni, avSak
to ji bylo oznameno az dne 11. 2. 2014, resp. Zze zadost ze dne 15. 2. 2015 zlstala bez
odpovédi. Zalovana zdiraziiuje, Ze fizeni o nafizeni MVO je fizeni z moci ufedni (tedy ex
offo) a pfipadné zadost o jejich zménu (napf. terminu plnéni) neni pro spravni organ zadvazna
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a jde o pouhy podnét k zahajeni fizeni o zméné MVO. Na zménu MVO tedy neni pravni
narok a je jen na posouzeni (spravnim uvazeni) spravniho organu, zda z moci uiedni piipadné
né¢jakou zménu provede. Spravni organ tedy neni povinen uvedenému podnétu vyhovét.
V daném ptipad¢ dospél k néazoru, ze dalSi oddalovani plnéni neni z hlediska ochrany
spotiebitele zadouci. Zalobkyn& méla dostatek Gasu na splnéni ulozené povinnosti, za kterou
je sankcionovana, kdyz uz 3. 12. 2013 nabyla o jejim uloZeni védomost v¢etné pouceni o
predbézné vykonatelnosti. Mohla a méla se tak jiz pripravovat, resp. provést jeji splnéni a ne
se spoléhat na mozné prodlouzeni lhiity a odklad plnéni, ktery kone¢né byl o mésic umoznén.
Neobstoji tak ani tvrzeni, ze premisténi se tykalo zna¢ného mnozstvi zbozi, nebot’ ani dne 8.
4. 2014 pii kontrole nebylo pfemisténi bezezbytku splnéno. Tedy zalobkyné evidentné
ptistupovala k plnéni své povinnosti zcela neprofesionalné a liknave, bez ohledu na rizika pro
spotiebitele.

Podle Zalované jsou zcela irelevantni a z hlediska spravné-pravni odpovédnosti
zalobkyné nepodstatné jeji namitky a tvrzeni o vlastnictvi zavadnych potravin. Navic
zalovand znovu opakuje, ze pokuta byla ulozena za to, ze zalobkyné¢ ve svém provozu
oddélené¢ neumistila zbozi zdravotné zavadné a zbozi urené ke konzumaci v potravnim
fetézci. Argumentace vysokymi naklady na likvidaci zbozi jsou liché, takové opatifeni
zalobkyni nebylo uloZeno. A ulozeny ukon spocivajici v odd€leni mohl byt bezesporu
proveden bez ohledu na vlastnictvi zbozi. Zalovana dale uvadi, e je odpovédnosti
provozovatele potravinaiského podniku aplikovat takové pracovni postupy vcetné fadnych
kontrolnich mechanismt, které zajisti, ze produkty se kterymi zachazi (skladuje ve své
provozovng), plné odpovidaji platné legislativé. Nemohou tedy obstat tvrzeni o tom, ze
zalobkyné nekonala, nebot’ nebylo jasné, komu v jejim provozu uloZené zboZi patii. Zalovana
zastdva ndzor, ze protipravni jednani zalobkyné je zcela samostatnym odpovédnostnim
vztahem tohoto subjektu jako provozovatele potravinaiského podniku (schvaleny podnik reg.
¢. CZ 4288, ktery zachazi s zivocisSnymi produkty. Je tfeba zdlraznit, ze kazdy provozovatel
potravinaiského podniku si nese plnou odpovédnost za svou ,,fazi potravinového fetézce™ tzn.,
ze zalobkyné mé odpoveédnost za pfijem zivociSnych produktl do svého zafizeni, jejich
uloZeni zde, a to az do doby jejich vydeje (dalsi uvadéni do ob&hu) a jeji pocinani je zcela
nezévislé na fazich predchozich. Zalovana uvadi, ze v daném piipadé bylo protipravni jednéni
zjisténo ve schvaleném zatizeni - skladu, a to pii skladovani potravin, pfi¢emz tato skutecnost
neni sporna. Zalobkyng, byt’ skladuje i zbozi, které neni v jejim vlastnictvi, musi dodrzovat
veskeré vetejnopravni predpisy (v€etné povinnosti nafizenych v MVO), a to v zasad¢ od
okamziku naskladnéni zbozi do provozovny (skladu), resp. dle ptislusného rozhodnuti.
Zalobkyné (skladovatel) tak odpovidd za plnéni povinnosti s touto fazi spojenych a za
skladovéni zbozi, jez nesplituje zdkonné pozadavky, prebird spravné-pravni odpovédnost, a to
v zésad¢ bez ohledu na soukromopravni zavazkové vztahy (vySe uvedené vlastnictvi
skladovaného zbozi) mezi ni a vlastnikem zbozi.

Zalovana také zastdva nazor, e v ramci odiivodnéni vyse ulozené pokuty bylo
piihlédnuto ke vSem pro véc podstatnym okolnostem a odivodnéni spliiuje zdkonem
stanovené pozadavky (§ 73 odst. 2 veterinarniho zdkona). Ulozeny trest tedy plné¢ odpovida
zévaznosti a rozsahu protipravniho jednani. Z hlediska tvah o vySi sankce neni podle
zalované podstatnad skutecnost, zZe nebyly splnény povinnosti z piredbézné vykonatelného
rozhodnuti, nebot’ pravé ona vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, kdy je mozné adresata
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povinnosti k jejich splnéni donucovat (tj. i ukladat sankce, je-1i nesplnéni oznaceno za spravni
delikt). Stejn¢ tak neni podstatné a vyznamné polehcujici, ze zalobkyné nasledné své
povinnosti splnila. V rozhodnuti se uvadi skute¢nosti a okolnosti, kterymi se hodnoti
zavaznost deliktu, coz bylo splnéno. Sama skutecnost dodatecného splnéni povinnosti, s
ohledem na to, ze Slo o zachdzeni se zdravotné zavadnym produktem, a Ze povinnosti
odd€leného umisténi a neSkodného odstranéni vedlejSich zivocisSnych produkti ma
provozovatel potravinaiského podniku piimo ze zakona (naptf. § 40 veterinarniho zakona,
resp. natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 a § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach), zalobkyni nijak nepolehcuje. Konecné z hlediska
uvah o trestu je irelevantni i tvrzeni, Ze zalobkyn¢ nebyla vlastnikem zbozi (viz vyse). Pokuta
ve vysi 50 tis. neni podle zalované nepfimérené piisnd, naopak plni funkci vychovnou, tak
aby se zalobkyné napiist€¢ vyvarovala obdobnych jednani a pfistupovala k plnéni svych
povinnosti v oblasti zachazeni s potravinami maximalné odpovédngé. Zalovana uzavird, Ze
organy veterinarni spravy byly zfizeny, mj. za tc¢elem ochrany spotiebitele pfed ohrozenim
plynoucim ze zavadnych potravin a k tomuto ucelu tedy bylo vydano i pfedmétné MVO a
nasledné¢ pokuta za jeho nesplnéni.

Zalovana zavérem shrnula, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
zakony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a zalobkyné nebyla rozhodnutim
Ustiedni veterinarni spravy ani Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Plzetisky kraj zkracena na svych pravech. Zalovana uvedla, Ze spravni organy obou stupiiti
postupovaly zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jakoz i skutkovy stav
byl zji§tén piesné a nepochybn&. Zaloba tedy neni diivodna a vzhledem k tomu navrhuje
zalovana navrhla jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné i zalovana s tim
vyslovily souhlas.

Zaloba neni divodna.

Skutkovy zaklad veci

Rozhodnutim prvostupiiového spravniho orgénu ze dne 28. 11. 2013, ¢&. j.
SVS/2013/077809-P, doruCenym zalobkyni dne 29. 11. 2013, bylo Zzalobkyni ulozeno
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mimofadné veterinarni opatieni spo&ivajici v povinnosti Zalobce v provozovné MRAZIRNY
PLZEN - DYSINA a.s., Dysina 408, 330 02 Dysina, CZ 4288, v mrazirenské komoie ¢&. 1
uskladnéné tyto druhy syrti a surovin: baladur zraly, camembert naplisnény, camembert
surovina, camembert zraly, niva bila, niva zelena, niva zaplisnéna, romadur + baladur
surovina, romadur zraly, surovina baladur, surovina do vyroby, surovina do vyroby
camembert, o celkové vaze 240 092,25 kg, oznacit jako vedlejsi produkty zivo¢isného pavodu
(dale téz ,\VPZP*), material kategorie 2., ddle VPZP specifikované v bodu 1. uskladnit v
provozovné CZ 4288, avSak mimo prostory, kde se zachazi s potravinami a navrhnout KVSP
zptsob neskodné likvidace VPZP specifikovanych v bodu 1. a lhiitu pro provedeni neskodné
likvidace. Do doby koneéného rozhodnuti KVSP o zptisobu likvidace VPZP specifikovanych
v bodu 1. s timto materidlem nenakladat jinak, nez je stanoveno v bodu 2. Lhuta pro splnéni
téchto opatieni byla ur¢ena do 15. 1. 2014.

Lhita pro splnéni vSech ulozenych opatieni byla posléze rozhodnutim ze dne 11. 2.
2014, €. j. SVS/2014/010186-P prodlouzena do 15. 2. 2014.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2013, &. j. SVS/2013/077809-P v
zakonné 1hité odvolani.

Zalovana prezkoumala jako odvolaci spravni organ odvolanim napadené rozhodnuti a
rozhodla rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. SVS/2014/021955-G tak, ze se bod ¢. 3
mimotadnych veterindrnich opatfeni ulozenych rozhodnutim prvostupiiového spravniho
organu €. j. SVS/2013/077809-P ze dne 28. 11. 2013 rusi a véc se v této Casti vraci tomuto
organu k novému projednani a v c¢astech nedotéenych zruSenim se napadené rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu potvrzuje. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.
4.2014.

Dne 8. 4. 2014 v dob¢ od 11:00 hodin do 13:00 hodin provedl prvostupnovy spravni
organ v provozovn¢ zalobkyn¢ tufedni veterindrni kontrolu, jiz zjistil, ze v mrazirenské
produkty (dale jen ,,VZP“) 2. kategorie tj. druhy syrt a surovin: baladur zraly, camembert
naplisnény, camembert surovina, camembert zraly, niva bild, niva zelena, niva zaplisnéna,
romadur + baladur surovina, romadur zraly, surovina baladur, surovina do vyroby, surovina
do vyroby camembert. Jedna se o mnozstvi cca 111 palet, tzn. zbyvajici 1/3 z jiz odvezenych
palet. Déle zjistil, zZe VZP 2. kategorie jsou pfemistovany postupné do mrazirenské komory &.
7, ve které se jiz nevyskytuji potraviny. Komora €. 7 je uzamcena, ale stale jest¢ neoznacena
napisem sklad VZP.

Prvostupiiovy spravni organ vydal dne 2. 9. 2014 ptikaz ¢. j. SVS/2014/049441-P
doruceny zalobkyni dne 11. 9. 2014, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢
a dale ulozena nahrada nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto piikazu podala Zalobkyné dne 18. 9. 2014 prostfednictvim pravniho
zéastupce v€asny odpor.
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Prvostupiiovy spravni organ poté zalobkyni ptipisem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j.
SVS/2014/100540-P vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni, informoval ji o podkladech
rozhodnuti, poucil ji o procesnich pravech a poskytl ji lhiitu k uplatnéni prav.

Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 12. 1. 2015, ¢. .
SVS/2015/002745-P byla Zzalobkyni ulozena podle ustanoveni § 72 odst. 3 pism. d)
veterinarniho zakona pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. n)
veterinarnitho zadkona (nesplnéni povinnosti vyplyvajici z mimoiadnych veterinarnich
opatieni), spoCivajici vtom, ze v obdobi od 16. 2. 2014 do 8. 4. 2014 v provozovné
MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., Dysina, CZ 4288 tim, Ze do dne 15. 2. 2014 nesplnila
povinnost stanovenou v bodu 2. mimotadnych veterindrnich opatieni natizenych rozhodnutim
¢. j. SVS/2013/077809-P ze dne 28. 11. 2013, ve znéni zmény provedené rozhodnutim ¢. j.
SVS/2014/010186-P ze dne 11. 2. 2014, kdyz do 15. 2. 2014 neuskladnila vedlej$i produkty
zivo¢isného puvodu, materidl kategorie 2: baladur zraly, camembert naplisnény, camembert
surovina, camembert zraly, niva bild, niva zelend, niva zaplisnéna, romadur + baladur
surovina, romadur zraly, surovina baladur, surovina do vyroby, surovina do vyroby
camembert, o celkové vaze 240 092,25 kg, v provozovné CZ 4288, av§ak mimo prostory, kde
se zachazi s potravinami. Zalobkyni rovnéz byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
ulozena povinnost nahradit néklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odiivodnila tim, rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu vychazi ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti tak,
jak ukladéa ustanoveni § 3 spravniho fadu. Prvostupniovy spravni organ prokazal poruSeni
pravnich ptfedpisi ze strany zalovaného, tyto fadné¢ zdokumentoval a v souladu se zdkonem
vydal rozhodnuti.

Pravni hodnoceni

Tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 28. 11.
2013, €. j. SVS/2013/077809-P, jimz bylo natizeno mimoiadné veterinarni opatieni ukladajici
mimo jiné Zzalobkyni povinnost uskladnit vedlejsi produkty zivocisného piivodu mimo
prostory, kde se zachazi s potravinami, ji az do 8. 4. 2014 pravné nezavazovalo, nebot’ ve véci
nebylo vydano rozhodnuti o odvoladni, je liché. Soud konstatuje, Ze spravni organy obou
stupiili peclivé a podrobné popsaly diivody vyvracejici shora uvedeny pravni nazor zalobkyné,
zejména piesveédCiveé vysveétlily podstatu instituti pravni moci a pfedbézné vykonatelnosti ve
vztahu k projedndvané véci, rovnéz se zalovana v odlivodnéni napadeného rozhodnuti i ve
vyjadifeni k zalobé logicky vypotddala surCenim okamziku pocatku protipravniho stavu
vyvolaného jednanim Zalobkyné, ktery byl v Zalobé rovnéz zpochybnovan. V tomto sméru
nebylo tfeba Zalované ani prvoinstanénimu spravnimu organu cokoliv vytknout, a soud tak v
tomto sméru pln¢€ odkazuje na odiivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika rvizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
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k jinym zdaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou
osvojil.*]. Jako urcité doplnéni ve vztahu k okamziku pocatku vzniku protiprdvniho stavu
soud nad ramec argumentace zalované uvadi, ze pokud zalobkyné v Zalobé upozoriiuje na
skutecnost, ze jeji zadost ze dne 15. 2. 2014 o opétovné prodlouzeni lhity ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z mimotfadného veterinarniho opatfeni byla ponechdna bez reakce ze
strany zalované, pak dany postup byl v souladu se zdkonem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
fizeni o nafizeni mimotfadného veterinarniho opatfeni je fizenim zahajovanym z moci tGfedni,
bylo podani zalobkyné ze dne 15. 2. 2014 oznacené jako ,,zadost o prodlouzeni lhlty uréené
usnesenim ze dne 28. 11. 2013 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 a urcené
usnesenim ze dne 11. 2. 2014* spravnimi organy spravné posouzeno jako podnét k zahdjeni
fizeni o zméné¢ mimotadného veterinarniho opatfeni. Podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*) plati, ze spravni orgadn je povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni
organ povinen sdelit mu ve lhiite 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo
Ze neshledal duvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu. 7 obsahu podani pfitom nijak nevyplyva viile zalobkyné byt
0 zpisobu vyfizeni podnétu vyrozumén, proto prvostupiiovy spravni organ neporusil shora
uveden¢ ustanoveni spravniho fadu, kdyz zalobce o zptisobu vyfizeni podnétu neinformoval a
spravni spis predlozil spolu s odvolanim zalovanému.

Krajsky soud se rovnéz hlasi k zavérim zalované ve vyjadieni k Zalobé tykajicim se
relevance vlastnictvi uskladnénych vedlejSich produkt zivo¢isného ptvodu, jichz se tykaly
povinnosti ulozené mimotfadnym veterindrnim opatfenim, jinym subjektem nez Zalobkyni.
Zalobkyné v Zalob& argumentuje touto skuteénosti ve dvou rovinidch. Jednak ve vztahu
k okolnostem podmifiujicim vznik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, jednak ve
vztahu k vy$i ukladané sankce.

Pokud se jednd vyznam otdzky vlastnictvi zavadnych potravin pro vznik odpovédnosti
provozovatele potravinarského podniku, dospél soud ve shod¢ s pravnim ndzorem zalované
k zavéru, ze tato otdzka relevantni pro vznik odpovédnosti za spravni delikt neni. Podle § 72
odst. 1 pism. n) veterinarniho zékona plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickda osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost vyplhwvajici pro ni z
mimorddnych veterindarnich opatreni. Pro posouzeni véci ma vyznam téz § 73 odst. 1 téhoz
zékona, ktery stanovi, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravmi povinnosti
zabranila. Shora uvedena ustanoveni veterinarniho zakona tvofi ramec, v némz se mohou
pohybovat tvahy soudu z hlediska okolnosti relevantnich pro posouzeni, zda doslo ke vzniku
odpovédnosti Zalobkyné za vyse uvedeny spravni delikt ¢i nikoliv. Mezi Ucastniky predné
nebylo sporu o tom, ze skutkovd podstata sprdvniho deliktu (tj. nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z mimotadnych veterindrnich opatfeni) byla v projednavané véci naplnéna. Soud
proto zaméfil svoji pozornost na liberacni diivod uvedeny v § 73 odst. 1 veterinarniho zakona
a zkoumal, zda tvrzeny nedostatek vlastnického prava zalobkyné k zavadnym potravindm
miize predstavovat takovy liberacni diivod, pii¢emz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Zalobkyné
v postaveni skladovatele predmétné potraviny méla ve faktické moci, byla jejich drzitelem,
proto ji zadnd ptrekazka objektivniho charakteru nebranila v pfemisténi potravin z jedné
mrazici komory do druhé, tak jak ji to ulozil prvostupnovy spravni organ. Otazka vlastnictvi,
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tedy pravniho vztahu k potravinam, v tomto piipadé nehraje Zadnou roli. Zalovana pfitom ve
svém vyjadfeni spravné argumentuje, kdyz uvadi, ze pravni fadd poskytuje zalobkyni fadu
moznosti, jak obdobnou situaci ve vztahu k vlastniku potravin feSit (naptiklad nahrada
Skody), nerespektovani vykonatelného rozhodnuti spravniho organu vSak pravem
aprobovanou moznost nepiedstavuje.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy se dostateéné nevypoiadaly
s polehcujicimi okolnostmi ve vztahu k vysi ulozené sankce. Podle § 73 odst. 3 veterinarniho
zékona plati, Zze pri urceni vymeéry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpiisobu jeho spachani, dobé trvani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spdchdn. Zalobkyné konkrétné jako opomenuté polehéujici okolnosti uvedla nedostatek jejiho
vlastnického prava k predmétu ulozené povinnosti (viz. vyse), dodate¢né splnéni povinnosti a
ptedbéznou vykonatelnost rozhodnuti o mimotradném veterindrnim opatieni. Soud je toho
nazoru, ze ani v piipad¢ vyse ukladané sankce neni otazka vlastnického prava k zavadnym
potravinam relevantni, nelze podfadit pod pravni pojem okolnosti, za nichz (spravni delikt)
byl spachan, se kterym operuje veterinarni zakon, kdyz vymezuje hlediska pro urceni vyse
sankce. Pfi vykladu a aplikaci daného neurcité¢ho pravniho pojmu ve vztahu ke konkrétnimu
piipadu je tfeba mit na paméti zdjem chranény skutkovou podstatou vyse uvedeného
spravniho deliktu, pfi¢emz je z4jem na ochrané spotiebitele a jeho zdravi. Plati tedy, ze mezi
okolnosti, za nichz (spravni delikt) byl spachan, 1ze zahrnout pouze takové okolnosti, které
maji urcity vztah k tomuto z4jmu (kuptikladu jakou cast z celkového mnozstvi zavadnych
potravin zalobce piemistil pfed uplynutim lhity ke splnéni povinnosti a podobn¢), coz spravni
organy ve svych rozhodnutich beze zbytku ucinily. Pokud se jednd o otazku ptredbézné
vykonatelnosti, soud nespatiuje zadny vztah mezi touto vlastnosti rozhodnuti, ktera umoziuje
obsah rozhodnuti vynutit na jeho adresatech, a uvahami o vysi uklddané sankce. K tomu soud
dopliiuje, Ze ani sam zalobkyné svoji argumentaci blize nerozvinula a omezila se na pouhé
konstatovani o nezohlednéni pfedbézné vykonatelnosti. Obdobné soud uvazil i ve vztahu
k dodatecnému splnéni ulozené povinnosti. Samotné splnéni povinnosti mélo vyznam pouze
v tom sméru, Zze ukoncilo trvajici protipravni stav vyvolany zalobkyni, kdyz nerespektovala
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu a nepfemistila zavadné potraviny. Relevantni
pro uréeni vySe sankce je vSak délka doby, po kterou zalobkyné protipravni stav udrzovala,
pricemz plati, ze ¢im déle tak Cinila, tim vice je delikt Skodlivy ve vztahu k jim chranénému
zajmu a tim vyznamng&j$i musi byt uloZend sankce. V projednavané véci protipravni stav trval
téméer 2 mésice, o polehcujici okolnosti tak nemtize byt fec.

Jestlize zalobkyné namitd zjevnou neptimétenost ulozené sankce, pak soud predesila,
7e pro posuzovani piiméfenosti ulozené sankce méa soud pouze omezeny prostor, nebot’
stanoveni vySe sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho orgdnu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné tivahy uzit; to znamend, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem piedepsand),
nadto musi zohlednit 1 dalSi skuteCnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.
Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly
spravni organ k ulozeni sankce v pfislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pifimétenosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentar. 3.
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aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy ulozily sankci
v zdkonem stanoveném rozpéti, pfesvédcivym zpisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska
zohlednily pfi ukladani sankce, a to véetné¢ uvah pti hodnoceni ptité¢zujicich a polehcujicich
okolnosti, jedna se tak o sankci piiméfenou pomériim Zalobkyné a okolnostem jejiho jednani.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nakladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na ndhradu ndklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 18. dubna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



