57A 79/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., se sidlem Dysina 408, zastoupené Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem K Merfanum 47, Plzen, proti Zalované: Statni
veterinarni sprava Ustiedni veterinarni sprava, se sidlem Praha 2, Slezska 7/100, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. SVS/2015/029700-G,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z u¢astniki nem4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2015 ¢&. j.
SVS/2015/029700-G, kterym bylo k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne 6. 2. 2015 ¢. j.
SVS/2015/012895-P (dale jen prvoinstan¢ni rozhodnuti), jimz byla Zalobkyni za spravni
delikt dle § 72 odst. 1 pism. j) zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych
souvisejicich zakonil (veterindrni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a spravni delikty dle
§ 17a odst. 1 pism. e, f), § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozd¢jSich piredpisti (dale jen ,,potravinovy zadkon*), ulozena pokuta 110.000 K¢ a povinnost
k nahrad¢ néakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢; zména rozhodnuti spocivala ve snizeni uloZené
pokuty na 80.000,- K¢, ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
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I1. Divody Zaloby

Zalobkyn& shledava nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, Ze oba
spravni organy nespravné zjistili skutkovy stav a nasledné nespravné aplikovaly pravni
normy. Zalobkyné napadla rozhodnuti Krajské veterinarni spravy odvolanim, v némz uvadéla
tyto skutecnosti. Pfedn¢ uvadéla, ze postup spravniho organu prvniho stupné byl piekvapivy a
nespravny, kdyz aniz by vyckal podani namitek, vydal jiz ptikaz, kterym shledal postup
zalobkyn¢ za rozpor s pravnimi predpisy a ulozil sankci. Odepiel tak zalobkyni pravo v
zakonem stanovené lhiuté¢ uvedené v pouceni textu protokolu vyjadfit se k vytykanym
skutecnostem. Takovy postup je nejen nespravny, ale i odporujici zakladnim principtim
spravniho tizeni. Kazdy ucastnik spravniho fizeni mé pravo vyjadiit se k protokolu a podat
namitky. Proto také zédkon stanovi za timto ucelem procesni lhiitu. Pfed uplynutim této lhity
neni mozné vydavat rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti cituje
zakonna ustanoveni zdkona o kontrole (kontrolniho fadu) a dochazi k zavéru, ze byly splnény
zakonné piedpoklady pro vydani piikazu s tim, ze opravné prostfedky proti piikazu a opravné
prostiedky proti protokolu jsou oddélitelné a musi byt posuzovany samostatnd. Zalobce s
timto nepolemizuje, pouze upozornil, Ze zvoleny postup je velmi mirn¢ fe€eno nestandardni a
neni ziejmé, z jakého divodu pravé pii postupu dle citovaného natizeni vlady je spravnim
organem natolik pospichano, Ze nepostupuje standardnim zptisobem navazujicich procesnich
krokli a nerozhodl nejdiive o namitkach proti protokolu a nasledné az o vin€ za spravni delikt
a ulozeni sankce.

Dale pak zalobkyné opét jiz v odporu uvadéla, ze povazuje za potiebné se vyjadrit
k natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb. v platném znéni. Toto nafizeni vlady bylo s u¢innosti od 2.
10. 2014 zménéno v Casti stanovené lhity pro oznamovani informaci veterinarni sprave a dale
pak bylo doplnéno o informacni povinnost tykajici se ceny. Ze strany Ministerstva
zemédélstvi byl tento krok odiivoditovan v médiich tim, Ze se jedna o natizeni docasné ptijaté
v reakci na ruské sankce (viz napf. vyjadfeni Ministra zemé&d@lstvi Juredky pro CT) s tim, at’
si obchodnici snazi uspokojit své pozadavky z domaci produkce. K této argumentaci se
spravni organ prvniho stupné vibec nevyjadiil. Odvolaci organ uvedl, Ze nebylo pfesnéji
specifikovano, z jakého dne bylo vyjadieni ministra zemé&dglstvi). Zalobkyné se domniva, Ze
spravni organ, byt je véazan zdkonem nemuze jen slepé aplikovat pravni normy, ale u
podzakonnych predpisu musi také uvazovat o jejich souladu s nadfizenymi piedpisy a nikoliv
alibisticky odkazovat na to, ze zakonnost smi posuzovat jen soudy. Splnéni podminek
vyzadovanych nafizenim je v soucasné situaci existujiciho obchodu nereédlné, stanovujici
nepfimétené piekazky trhu zbozi a v konecném disledku jde proti zajmim spotiebitele. Dale
lze fici, ze citované nafizeni vlady je v rozporu s Gstavnimi principy, Listinou zékladnich prav
a svobod, principy, na nichz je postaveno fungovani Evropské unie a zejména pak je v
ptikrém rozporu se zékladni zasadou, a to zdsadou volného trhu a volné¢ho pohybu zbozi.
Natizeni vlady odkazuje ve svém textu v poznamce €. 1 na pfimo pouzitelny predpis EU, a to
Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 o uiednich kontrolach za ucelem
ovéteni dodrzovani pravnich piedpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvitat
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a dobrych Zivotnich podminkach zvifat. Zalobkyné dale v zalobd citovala relevantni
ustanoveni predmétného nafizeni. Z zalobkyni citovanych ustanoveni je pfitom ziejmé, ze
kontroly musi byt provadény nediskriminacnim zptisobem, a stejnou mérou zaméfeny na
domaci produkcei, vyvoz 1 dovoz. Z vyjadieni MZ a jiz i ze samotného nafizeni vlady je
patrné, ze zptisnéni podminek kontrol je jednozna¢né motivovano ochranou domaci produkce
proti dovozu potravin. Z citovanych ustanoveni pfedpisu EU je déle jednoznacné patrny ucel
daného predpisu, tim je predchdzeni rizikim a zaruceni poctivého jednani a ochrana
spottebitele. Z vyjadieni MZ a jiz i ze samotného nafizeni vlady je vSak patrné, ze zptisnéni
podminek kontrol je jednoznaéné motivovadno ochranou domadci produkce proti dovozu
potravin, tedy ani jeden z citovanych uceli. Naopak lze dovodit, Ze ochrana spotiebitele je
zde az na poslednim misté¢, kdyZ postup spravnich organti bude naopak produkty zdrazovat.

Z informaci vefejnych medii, které¢ se vénovaly pifedmétnému tématu v posledni dobé
intenzivng, je ziejmé, Zze z domaci produkce nelze uspokojit potieby spotiebitelt v dané
oblasti, domaci produkce masa, ryb ¢i jinych Zivocisnych produktu uspokoji jen zlomek
potieb spotiebitelll. Je tedy motivaci vlady dovozce zivocisnych produktti znevyhodnil proti
domaécim producentim. Z vyjadieni odpovédnych osob je to vice neZ ziejmé. Zalobkyné dale
odkazala na relevantni ustanoveni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava a
na ¢lanek 2 Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Z norem evropského prava, na
které¢ odkazala zalobkyné¢, je patrné, ze zakladnim principem v radmci Evropské unie je volny
pohyb zbozi, nekladeni zadnych piekdzek obchodu, nediskriminace a zajisténi
konkurenceschopnosti. Nafizeni vlady, které je podkladem shora uvedeného rozhodnutim
zcela jednoznacné v rozporu s témito principy. Kontrola ma probihat tak, aby
nediskriminovala a vedla k ochran¢ spottebitele. Pokud pak je motivaci zptisnéni povinnosti
obchodnikli reakce na ruské sankce, pak je zcela jednoznacné tento postup v rozporu s
principy volného trhu EU, nebot” obchodnikiim v ramci volného trhu klade nepiiméiené
ptekazky. Obchod s potravinami musi byt flexibilni, reagovat na nabidku a poptavku na trhu,
na moznosti prodejci a také zajem spottebitelii. V praxi funguje obchod tak, ze byt je
objednéno urc€ité mnozstvi zbozi, velmi vyjimecné bude zahrani¢nim dodavatelem v takovém
piesném rozsahu dodano. V horizontu 48 hodin neni mozné mnozstvi zafixovat. V konecném
disledku striktni vyzadovani plnéni povinnosti vyplyvajicich z natizeni budou znamenat, Ze
obchodnici budou muset zbozi zdrazit, nebot’ v praxi obchodu na trovni EU neni mozné
takové podminky splnit. Namisto ochrany spotiebitele bude mit tedy dodrzovani nafizeni
zcela opacny efekt. Dale Zalobkyné povazovala za nutné uvést, ze takovato omezeni se na
tizemi EU objevuji jen v piipadd Ceské republiky a je ojedinélé. Takova podpora domaci
produkce, ktera navic v nékterych komoditach neni nejen dostatecnd, ale v podstaté zadna
(napt. prodej motskych ryb a produktd z nich) a nemtze byt jinym zpiisobem, neZ dovozem
zajisténa je dle ndzoru zalobce nepiipustna. Spravni organ prvniho stupné se sice v rozhodnuti
dlouze zabyva svym opravnénim kontrolovat, nicmén¢ se viibec nezabyva myslenkou souladu
predmétného natizeni s Evropskym pravem. V odivodnéni rozhodnuti se se vSemi témito
argumenty vypotradava velmi jednoduse tak, ze takovy soulad muze fesit jen soud a nikoliv
spravni organ. Tento zavér dle nazoru zalobkyné neni spravny. Odvolaci organ v odiivodnéni
pak uvadi, ze informacni povinnost je motivovana nediskriminacnim ovéfovanim toho, zda
potraviny vyrobené mimo tzemi CR spliiuji stejné pozadavky zdravotni nezdvadnosti jako ty,
které jsou vyrobené v CR, a je potieba, aby se veterinarni spriava o takovych vyrobcich
dozvédela veas. Je s podivem, ze ptfed obdobim ulozeni ruskych sankci, tedy pted fijnem 2014
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to veterindrni spravé nevadilo. Stejné tak je s podivem, ze od 1. 7. 2015 se chystd zména
nafizeni vlady a opét bude lhiita pro hlaseni zkracena. Jak je tedy patrné, tak veterinarni
sprava potfebuje a potfebovala delsi lhitu jen v obdobi od fijna 2014 do Cervna 2015. Je
otazkou, zda tento postup nebyl spiSe snahou nepiiméien¢ podporovat domaci produkci.

Zalobkyné rovnéz uvedla, e fizeni bylo zahdjeno s Zzalobcem, ac¢koliv plnéni
povinnosti nahlaSeni konkrétniho zbozi je dle ndzoru zalobkyné ulozeno kupujicimu daného
zbozi - piijemce zivocisSnych produktli musi byt jiz ze samotné logiky véci ten, kdo zbozi
objednéva a kupuje. Pouze tento subjekt je schopen oznamovaci povinnost plnit. Skladovatel
nema moznost jakkoliv zasahovat do plnéni této povinnosti, neni tak mozné za neplnéni
povinnosti skladovateli uklddat pokuty ¢i jakékoliv sankce. I s timto argumentem se
vypotadal spravni organ velmi jednoduSe tak, ze jej v podstaté prakticka stranka feSeni
nezajima. Zalobkyn& viak ma z posledni doby napf. tu zkuienost, Ze pokud by odmitla
piijmout zboZzi v rozporu s ustanovenim nafizeni, s ohledem na poruchu mraziciho vozu by
doslo ke zniceni zboZi jen proto, Ze vozidlo pfijelo o nékolik hodin drive, nez mélo, nebot’
cesta probéhla bez piekazek a problémi. Za takovéto situace by bylo zcela absurdni, aby
nebylo mozné zbozi pfijmout, byt to technicky bylo mozné jen proto, ze by byrokraticky bylo
trvano na dusledném plnéni povinnosti dle nafizeni vlady. V trznim hospodaistvi by se
jednalo o postup, kterym by se zalobkyné vystavovala riziku ztraty zakazniki - ukladatelq,
riziku odpovédnosti za Skodu na zbozi. Takovy postup se skuteCné jevi neucelny,
byrokraticky a zbytecny, ktery navic zdkaznikovi, k jehoz ochrané¢ méa smérovat neptinese nic
prospésného. Odvolaci orgén uvadi, Ze je potieba piijmout takova organizacni opatifeni, aby
pozadavky legislativy byly fadné€ plnény. Bohuzel se spravni organ nezamysli nad tim, zda je
to z hlediska organiza¢niho mozné. Je jednoznacné, ze spravni deliktni pravo je postaveno na
principu objektivni odpovédnosti, to zalobce nijak nezpochybiluje, na druhé strané vSak
spravni organy nemohou byt zcela slepé k rozporiim se zékladnimi zasadami.

Zalobkyné se domniva, Ze odvolaci organ v od@vodnéni namitky Zalobkynd
nerozptylil. S ohledem na argument odvolaciho orgdnu a stejn¢ tak i spravniho orgénu
rozhodujiciho v prvnim stupni, Ze musi vychazet z platné legislativy, Zalobkyné navrhla, aby
spravni soud ptedlozil k posouzeni ustavnimu soudu, zda natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb. neni
v rozporu s ustavnimi normami regulujicimi zékladni lidska prdva a normami evropského
prava.

Pokud se tyka boda 2,3,4 rozhodnuti, pak zalobkyné nenamitala nespravné zjisténi
skutkového stavu, uvedla vsak, ze etikety obdrzela od objednatele spolecnosti FROSTMAN
s.r.0. spole¢né¢ se zbozim, které mélo byt prebaleno. Domniva se, ze disledky nespravné
uvedenych udaji by méla nést tato spolecnost. Déle se zalobkyn¢ domniva, ze nékteré vytky
jsou nepfimétené ptisné, napf. ta vztahujici se k minimalni trvanlivosti.

Zalobkyné& koneén& navrhla zalobkyné ve smyslu § 78 odst. 2 zédkona &. 150/2002 Sb.
moderaci ulozené sankce, nebot pokuta je dle nazoru zalobkyné uloZzena ve zjevné

nepiiméfené vysi.

I11. Vyjadreni Zalované
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Zalovana trvala na svych zavérech, které jsou vysloveny a naleZité odtivodnény
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz je podana Zaloba téméft zcela totoznd s odvolanim, odkazuje
zalovana v plném rozsahu na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s t€émito ndmitkami
vypotadala. Podanou zalobu nepovazuje za divodnou. K ,,otdzce, zda postup veterinarni
spravy nebyl snahou neptiméiené podporovat doméaci produkci, kdyz se od 1. 7. 2015 chysta
zména nafizeni vlady a delsi lhata tak platila jen od fijna 2014 do Cervna 2015, Zalovana
opakuje, ze Statni veterinarni sprava neni tvircem dané legislativy, ale pouze spravnim
organem, ktery je povinen kontrolovat jeji plnéni. V dob¢ spachani spravniho deliktu bylo
nutno postupovat dle natfizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., ve znéni nafizeni €. 212/2014 Sb., nebot’
se jednalo o fadné¢ publikovany pravni predpis ve Sbirce zakont, ktery je kazdy povinen
dodrzovat.

Pokud Zzalobkyné k bodiim 2,3,4 rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné¢ namitd, ze
dasledky nespravné uvedenych udaji mél nést objednatel, spolecnost Frostman s.r.0., je tfeba
zdUraznit, ze spravné-pravni odpovédnost je budovana na principu objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek) a z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu neni tedy viibec rozhodné, zda bylo protipravni jednani zalobkyné vyvolano
pochybenim na strané tetich subjektd, nebot’ k zavinéni se neptihlizi. Zalovana uvadi, Ze je
odpovédnosti provozovatele potravinaiského podniku aplikovat takové pracovni postupy
vcetné tadnych kontrolnich mechanismt, které zajisti, Zze znaCeni produktli, se kterymi
zachazi (skladuje ve své provozovn¢), plné¢ odpovida platné legislativé. V ptipad¢, ze bude
poruseni povinnosti vyvoldno protipravnim jednanim druhé smluvni strany, je na ucastnicich
zévazkového vztahu jak tuto skutecnost smluvné oSetii (napf. pouzitim institutu ndhrady
Skody ¢i odpovédnosti za vady). Protipravni jednani Zzalobkyné je zcela samostatnym
odpovédnostnim vztahem tohoto subjektu jako provozovatele potravinarského podniku, ktery
zachazi s zivoCiSnymi produkty. Je tieba zduraznit, ze kazdy provozovatel potravinarského
podniku si nese plnou odpovédnost za svou ,,fazi potravinového fetézce* tzn., Ze odvolatel ma
odpovédnost za prijem zivocisSnych produkti do svého zafizeni, jejich ulozeni zde, a to az do
doby jejich vydeje (dalsi uvadéni do obéhu) a jeho pocinani je zcela nezavislé na fazich
piedchozich.

Zalovana trvala na zavéru, e napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a Zalobkyné nebyla rozhodnutim Ustiedni veterinrni spravy ani Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj zkracena na svych pravech.
Sprévni organy obou stupiii postupovaly zcela v souladu se zdkladnimi zasadami spravniho
fizeni, jakoZ i skutkovy stav byl zji§tén pfesné a nepochybné. Zaloba tedy neni diivodna a
vzhledem k tomu Zzalovana navrhla, aby byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny



pokracovani 6 57A 79/2015

vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné i zalovana s tim
vyslovily souhlas.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Dne 23. 10. 2014 v dobé od 15:00 do 16:00 hodin provedl prvostupnovy spravni organ
v provozovné zalobkyné tfedni veterinarni kontrolu, jiz zjistil pochybeni zalobkyné uvedené
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni organ vydal dne 12. 11. 2014 ptikaz ¢. j. SVS/2014/089182-P
doruceny zalobkyni dne 13. 11. 2014, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 110 000
K¢ a dale ulozena nahrada nékladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto piikazu podala Zzalobkyné dne 14. 11. 2014 prostfednictvim pravniho
zastupce v€asny odpor. Soucasné s odporem byly podany vcasné namitky do protokolu o
kontrole ¢. SVS/2014/082220-P.

Rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j.
SVS/2015/012895-P byla zalobkyni ulozena podle ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d)
potravinového zakona tthrnna pokuta ve vysi 110.000 K¢ za spravni delikty podle § 72 odst. 1
pism. j) veterindrniho zékona, a spravni delikty podle § 17a odst. 1 pism. e, f), § 17 odst. 2
pism. b) potravinového zakona. Zalobkyni rovnéZ byla podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&.

Zalovana napadenym rozhodnutim zménila k odvolani Zalobkyné rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu ohledné vyse thrnné pokuty, kterou snizila na 80.000 K¢ a
ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Pravni hodnoceni
1.

Zalobkyné v Zalobé obsahlou argumentaci zpochybiiovala Gstavnost a zakonnost
nafizeni ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti pfijemcim zivoc¢iSnych
produktii v misté urCeni (dale jen ,nafizeni®), stejné jako soulad daného nafizeni s pravem
Evropské unie. Ve strucnosti zalobkyné shledava vady nafizeni piedné v tom, Ze skutecnym
cilem pravni Gpravy v ném obsazené byla pouze ochrana doméci produkce proti dovozu
potravin, coz ucel rozporny se zdsadou volného trhu a obchodu stanovenou evropskym
pravem. Diskriminacni povahu nafizeni, upfednostitujici domaci producenty potravin,
spatiovala Zalobkyné 1 vtom, ze k prodlouzeni lhlty ke splnéni informacni povinnosti
piijemci zivociSnych produktd z 24 hodin na 48 hodin pted pfichodem Zivocisnych produktt
na misto urceni a uloZeni dalSich povinnosti pfijemcim zivociSnych produkti doslo jen
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v Casov€é omezeném obdobi, které se krylo s uvalenim tzv. ruskych sankci na potraviny.
Zalobkyné rovnéZ poukazovala na faktickou nemoznost plnit nafizenim ji uloZené povinnosti.

K tomu, aby soud byl schopen posoudit opravnénost tvrzeni zalobkyné tykajicich se
docasného zvlastniho rezimu informaéni povinnosti pfijemct zZivocisnych produktl, provedl
rozbor vyvoje pravni Upravy informacni povinnosti v obdobi casové piedchazejicimu i
navazujicimu na obdobi, vnémz byla provedena kontrola provozovny zalobkyné, resp.,
vnémz dosSlo k vydani spravnich rozhodnuti. Zakonny poklad pro stanoveni informacni
povinnosti predstavuje § 30 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon (dale
jen ,veterinarni zédkon®), ktery stanovi, ze prijemci zvirat a Zivocisnych produktii v miste
urceni jsou povinni informovat predem krajskou veterindrni spravu o prichodu zvirat nebo
Zivocisnych produktii z jiného clenského statu, a to v rozsahu nezbytnem z hlediska ucelu a
zplisobu provadeni veterindrni kontroly pri prichodu na misto urceni. Od 1. 1. 2015 je
v oblasti pravni upravy informacni povinnosti pfijemcit potravin relevantni t¢z § 3d odst. 3
zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (déle jen ,,potravinovy zakon*)
podle n¢hoz plati, ze provozovatel potravinarského podniku, ktery v miste urceni prijima
potraviny vymezené provadeécim pravnim predpisem z jiného clenského statu Evropské unie
nebo ze treti zemé, je povinen informovat organ dozoru prislusny podle § 16 odst. 4 a 5 o
Jjejich prichodu. Provadeci pravni predpis na zakladé analyzy rizika podle ¢l. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v rozsahu nezbytné nutném pro organizaci
urednich kontrol stanovi druh potraviny, termin, rozsah a zpiisob informovani. Provadécim
piedpisem k citovanému zakonnému ustanoveni veterindrniho zakona je pravé nafizeni, které
obsahuje podrobnou upravu povinnosti piijemcii zivo¢isnych produktt, kdyz s Gcinnosti od
15. 5. 2011 v § 2 stanovi povinnost pifijemci oznamovat veterinarni spravé stanovené
informace o produktech nejpozdéji 24 hodin pred pfichodem na misto urceni. Natizeni bylo
sucinnosti od 2. 10. 2014 novelizovano nafizenim ¢. 212/2014 Sb., jimz byla lhiita pro
poskytnuti informaci o produktech prodlouzena na 48 hodin pted ptichodem na misto urceni,
a zaroven rozsifen soubor vyzadovanych informaci o piredpokladanou prodejni jednotkovou
cenu v mist¢ dodani. Dany pravni stav trval az do 1. 8. 2015, kdy bylo na zékladé zakonného
zmocnéni obsazeného ve vyse uvedeném ustanoveni potravinového zédkona piijato nafizeni .
172/2015 Sb., obsahujici upravu pro zivoc¢isné i nezivocisné produkty. Pro obé kategorie
produkti byla stanovena lhiita 24 hodin pro oznamovani informaci, mezi oznamované
informace nebyla zahrnuta ptedpoklddand prodejni jednotkovd cena v mist¢ dodani, ¢imz
doslo ve vztahu k zivoCiSnym produktim k z(zeni informacni povinnosti oproti pravnimu
stavu za U€innosti nafizeni, tedy do 1. 8. 2015 (v této souvislosti soud pro Uplnost dopliiuje, Ze
ve vztahu k nezivo¢iSnym produktim bylo od 1. 1. 2015 do 1. 8. 2015 urcujici nafizeni ¢.
320/2014 Sb., které obsahovalo shodnou upravu informacni povinnosti jako jiz zminované
nafizeni ¢. 172/2015 Sb. u¢inné od 1. 8. 2015).

Ze shora uvedeného piehledu vyvoje informacni povinnosti pifijemct potravin je
ziejmé, ze v obdobi od 2. 10. 2014 do 1. 8. 2015 doslo k pfisngjsi regulaci ptijemct
zivoc¢isnych potravin, coz se projevilo jak v prodlouzeni oznamovaci lhiity z 24 na 48 hodin,
tak v rozSifeni vyc¢tu sdélovanych informaci o predpokladanou prodejni jednotkovou cenu, a
to ve vztahu k obdobi ¢asove ptimo predchéazejicimu (do 2. 10. 2014), ale i navazujicimu (od
1. 8. 2015), v nichz byla lhita stanovena na 24 hodin a nebyla ddna povinnost sd¢lovat o
predpokladanou prodejni jednotkovou cenu. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétna natizeni
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neobsahuji divodové zpravy, soud nebyl sto zjistit motivaci vlady pfi pfijeti zpiisnéné
upravy, stejné jako davody, které vedly jejimu uvedeni do plivodniho stavu. Soud rovnéz
pfipomind, Ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 1. 8. 2015 platil rozdilny zptisob regulace informacni
povinnosti pro potraviny zivoc¢isného a nezivocisného pivodu, pficemz od 1. 8. 2015 doslo
k jejimu sjednoceni. Ani pro tento postup vlady nevyplyva z citovanych pravnich predpist
zadné vysvétleni.

Soud zkoumal, zda popsané okolnosti mohou pfisvédCovat diivodnosti argumentace
zalobkyné o ucelovosti pravni Upravy nafizeni, pti¢emz dospél k zadvéru, ze docasné zpiisnéni
povinnosti piijemct zZivoc¢iSnych potravin neni samo o sobé schopno zalozit nezdkonnost ¢i
dokonce protiustavnost nafizeni. Zdrojem, z né¢hoz vychéazi zdkonné zmocnéni pro vydani
vyhléasky (obsazené ve veterinarnim a potravinovém zakon¢), je zejména naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29 dubna 2004 o ufednich kontrolach za ucelem
ovéteni dodrzovani pravnich piedpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat
a dobrych zivotnich podminkach zvifat (dale jen ,,natizeni o kontrolach*), jehoz ¢lanek 3 odst.
6 stanovi, ze ,prislusny organ clenského statu urceni muze nediskriminacnimi kontrolami
kontrolovat soulad krmiv a potravin s pravnimi predpisy tykajicimi se krmiv a potravin.
V rozsahu nezbytné nutném pro organizaci urednich kontrol mohou clenské staty pozadat
provozovatele, kterym bylo zaslano zbozi z jiného clenského statu, aby prichod tohoto zbozi
oznamili*“. Z nafizeni o kontrolach tak jednoznacné vyplyva opravnéni narodniho zakonodarce
vymezit podminky a zplsob plnéni informacni povinnosti piijemce potravin. Klicovym
hlediskem je v tomto sméru pozadavek nafizeni o kontrolach, aby se tak stalo ,,v rozsahu
nezbytné nutném pro organizaci urednich kontrol. Prodlouzeni lhity z 24 na 48 hodin a
rozsifeni informac¢ni povinnosti o piedpokladanou prodejni jednotkovou cenu v misté¢ dodani
neni podle ndzoru soudu samo o sobé excesivnim a je stale zplisobilé obstat ve vztahu ke
shora uvedenému pozadavku natizeni. Je dluzno dodat, Ze se jedna o tivahu soudu v obecné
roving, ktera odpovida hloubce argumentace piedestiené v zalobé Zalobkyni. Zalobkyné se
totiz omezila na konstatovani, ze lhtitu 48 hodin pro oznamovani pfijeti potravin neni schopna
v obchodnich vztazich redlné plnit, aniz by uvedla konkrétni divody ji tvrzené nemoznosti,
spocivajici naptiklad v legislativnich pravidlech jinych Clenskych stati, které by plnéni dané
povinnosti znemoziiovaly a byly pro Zzalobkyni nepiekonatelného charakteru (Zalobkyni
zminované obecné piiklady takové povahy podle nazoru nejsou). Za dané situace se naopak
nejevi jako nerozumna argumentace Zalovaného, Ze prodlouzeni lhiity na 48 hodin mize vést
k lepsi ochrané spotiebitele, nebot’ poskytne ptisluSnym spravnim organiim delsi dobu pro
zajisténi si prehledu o uskladnénych potravindch a nésledné organizaci kontroly. Je jisté
pravdou, Ze uroven této argumentace zalovaného je do urcité miry oslabena postupem vlady,
kterd bez jakéhokoliv dohledatelného vysvétleni dané zptisnéni povinnosti zavedla jen pro
urcité Casové omezené obdobi a nasledné¢ opét uroven povinnosti zmirnila. Jak jiz soud
naznacil vySe, ani takovy postup normotvirce nemize v konkrétnim ptipadé zalozit
neaplikovatelnost nafizeni. V této souvislosti soud uvadi, Ze podstatou prava je rozliSovani,
pfitom pouze rozliSovani na zdkladé¢ vadného kritéria je protipravni (srov. ndlez pléna
Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92). Jak je ziejmé z provedeného
ptehledu relevantni pravni upravy, v daném piipadé¢ k rozliSovani na zakladé vadného kritéria
nedoslo, kdyZz se vldda v souladu se zakonnym zmocnénim svobodné rozhodla, Ze zvysi
uroven povinnosti ur€ité skupiny osob (konkrétné piijemcti zivociSnych produktl) a pro
danou kategorii osob vymezenou obecnymi znaky rovnym, nediskrimina¢nim zptisobem
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stanovila stejnou miru povinnosti. Byt’ nasledné opétovné zmirnéni povinnosti se jevi jako
nekoncepcni, neni Ulohou soudu, aby dotvarel ¢i ménil vili normotvirce v oblasti jeho
pusobnosti, kdyz racionalita jeho postupu tvoii soucast odpovédnosti, kterou nese. Jestlize
zalobkyné operovala s vyjadfenimi ministra zeméd¢€lstvi, znichz dovozovala vadnost
rozliSovaciho kritéria (tj. nezdkonna podpora domdci produkce), tak opét ustrnula v Cife
obecné roving, v niz neni ziejmé, zda, popiipad¢ kdy k danému vyjadieni mélo dojit a jaky
mél byt jeho piesny obsah, soud proto k nému blizsi stanovisko nezaujal. Na zavér k tomuto
zalobnimu bodu soud dodéava, Ze za situace, kdy by Zalobkyné predestiela jasné a konkrétni
divody, proc¢ ji lhtita 48 hodin a dal§i povinnosti ji natfizenim ulozené¢ znemoznuji vykon
podnikatelské Cinnosti (coz vSak neucinila), a ptipadné prokazala vadnost kritéria rozliSovani
(naptiklad tim, ze by dolozila vySe zminéné vyjadieni ministra zemédélstvi) pak by jisté soud
mohl dospét 1 s ohledem na kritérium vymezené evropskym pravem a na nestandardni
legislativni vyvoj v této oblasti k zavéru o vadnosti nafizeni, izolované nejasnosti Ci
pochybnosti, které do sebe navzajem nezapadaji, vSak nejsou s to dany zavér o nezdkonnosti
nafizeni odiivodnit.

II.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila vyklad pojmu ,piijemce Zivocisnych produktic, ktery
je obsazen v natizeni. Podle jejiho nazoru pfijemcem neni ona v pozici pouhého skladovatele,
ale skute¢ny kupujici daného zbozi, proto informacéni povinnost by mé¢la stihat jeho, nikoliv
zalobkyni. Soud ktomu konstatuje, ze zalovana peclivé a podrobné¢ popsala davody
vyvracejici shora uvedeny pravni nazor zalobkyné (viz. strana 8 odstavec dole napadené¢ho
rozhodnuti), zejména presvédCive vysvétlila podstatu pojmu ,prijemce zZivocisnych produktii*
ve vztahu k projednavané véci. V tomto sméru nebylo tfeba zalované cokoliv vytknout, a
soud tak v tomto sméru pln¢ odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici
na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
odivodnéno, je z ného zrejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
Fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud sprdavné zavery se souhlasnou poznamkou
osvojil.““]. Jako urcité doplnéni ve vztahu k evropské roviné pravni tpravy soud uvadi, ze
pravni nazor zalované podporuje i nafizeni o kontrolach, které je, jak jiz soud uvedl vyse,
zdrojem, z n¢hoz musi vychéazet vnitrostatni uprava na zakonné i podzédkonné urovni.
Pfedmétné nafizeni totiz v ¢lanku 3 odst. 6 véta posledni totiz stanovi, ze informacni
povinnost je nutné vztahovat k , provozovateli, kteremu bylo zaslano zbozi z jiného clenského
statu*. Jak vyplyva z obsahu spréavniho spisu (konkrétné z protokolu o provedené kontrole ze
dne 23. 10. 2014) byla to prave zalobkyné, jiz bylo zbozi z Polska zaslano.

I1I.

Namitky Zalobkyné tykajici se bodli 2 — 4 napadeného rozhodnuti se omezily na zcela
obecnou proklamaci, Ze odpovédnost za oznaCeni potravin by mél nést objednatel zbozi,
nikoliv ona, a rovnéz ze ,nékteré vytky jsou neprimérené prisné, napr. ta vztahujici se
k minimalni trvanlivosti*‘. Dlivody tvrzené nepiimétené piisnosti, ani uréeni odpovédné osoby
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blize nerozvinula. Soud proto reaguje odpovidajicim zpiisobem, obecnou argumentaci, kdyz
neni jeho poslanim, aby nahrazoval ¢i domyslel viili zalobkyné. Pokud se jednd vyznam
otazky vlastnictvi nespravné oznacenych potravin pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
potravinaiského podniku, dospé€l soud ve shod¢€ s pravnim nazorem zalované k zavéru, Ze tato
otazka relevantni pro vznik odpovédnosti za spravni delikt neni. Prvostupiiové rozhodnuti
vytykalo zalobkyni poruSeni ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) potravinového zakona podle
kterého plati, ze provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
uvadi do obéhu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevyradi z dalsiho obéhu potraviny
podle § 11 odst. 2 pism. a), dale ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, které stanovi,
ze provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim,
nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny, a konecn¢ ustanoveni § 17a
odst. 1 pism. e) t€hoz zakona podle kterého, provozovatel potravinarského podniku se dopusti
spravniho deliktu tim, oznaci potravinu v rozporu s § 6 az 8 nebo § 9. Ze vsech shora
uvedenych skutkovych podstat je zcela nepochybné, ze nasledky nesplnéni povinnosti v nich
vymezenych stihaji provozovatele potravindiského podniku, nikoliv objednatele zbozi.
Zalovana naprosto pfiléhavé uvedla, 7e Zalobkyné jakoZto provozovatel potravinafského
podniku nese sviij dil odpovédnosti v ramei fetézce subjektt uvadejicich potraviny do obéhu.
A byly-li v jeho provozovné zjistény nedostatky, musi za n¢€ nést nasledky. Ostatni okolnosti
rozhodné pro odpovédnost zalobkyné a pro sankci za ni byly zalovanou rovnéz presveédcive
vypotadany v napadeném rozhodnuti.

IV.

Zalobkyné téZ v Zalobé oznaluje za nestandardni postup prvostupiiového spravniho
organu, ktery vydal ptikaz o uloZeni pokuty, aniz by vyckal podani namitek proti kontrole.
Soud shodné s Zalovanou uvadi, ze se vskutku nejedna o fadny a obvykly postup, ktery vSak
v konkrétnim ptipadé nebyl zpusobily zalobkyni zptlisobit jakoukoliv ijmu (ostatné v zalobé
ani nic obdobného netvrdi) a pln¢ odkazuje na zavery zalované uvedené na stran€ 9 odstavec
prvni odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.

Jestlize zalobkyné namitd zjevnou neptimétenost ulozené sankce, pak soud predesila,
7e pro posuzovani piiméfenosti ulozené sankce méa soud pouze omezeny prostor, nebot’
stanoveni vySe sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho orgdnu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné tivahy uzit; to znamend, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem piedepsand),
nadto musi zohlednit 1 dalSi skuteCnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.
Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly
spravni organ k ulozeni sankce v pfislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pifimétenosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentar. 3.
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aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy ulozily sankci
v zdkonem stanoveném rozpéti, pfesvédcivym zpisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska
zohlednily pfi ukladani sankce, a to véetné¢ uvah pti hodnoceni ptité¢zujicich a polehcujicich
okolnosti, jedna se tak o sankci piiméfenou pomériim Zalobkyné a okolnostem jejiho jednani.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovand se prava na ndhradu naklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. dubna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



