57A 125/2015-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Brno, Kvétna 15, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.8.2015 ¢.j. SZPI/AA438-29/2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢&,j.
SZPI/AA438-29/2015 (déle téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani Zalobce
casteCn¢ zruseno a zménéno rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Plzni (dale téz ,prvostupiniovy spravni organ®), ze dne 16. 2. 2015, &,j.
SZPI/AA438-26/2015 (dale téz ,prvostuprniové rozhodnuti), jimz byla zalobci podle § 17
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zadkond (dale jen ,,zdkon o potravinach®) uloZzena hrnna
pokuta ve vysi 1.500.000 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
nahrada ndkladl ftizeni ve vysi 1.000 K¢. Napadenym rozhodnutim doslo ke zruseni
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prvostupiiového rozhodnuti ve vztahu ke dvéma dil¢im utokim Zalobce a k zastaveni fizeni
v tomto rozsahu, zména prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve snizeni pokuty ulozené
zalobci na 1.450.000 K¢, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

I1. Divody Zaloby

Zalobce zalobu odtivodnil &tyimi skupinami Zalobnich bodt. V prvni skuping
zalobnich bodl Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim, jakoZ i postupem spravniho
organu, byla porusena zasada ptedvidatelnosti postupu a rozhodovani spravnich organti, byla
porusena zasada spravedlnosti. Pokuta byla ulozena za nedostatky tykajici se oznacovani na
regalovych etiketich a v mensi mife za nedostatky pii prodeji ovoce a zeleniny. Zalobce
konstatoval, ze aniz by chtél jakkoliv polemizovat s tim, Ze nese objektivni odpovédnost za
kvalitu jim prodavanych potravin a oznaCovani jim proddvaného zbozi, je toho néazoru, Ze
vSechny predmétné nedostatky jsou béznymi nedostatky zjistovanymi v ramci celé Evropské
unie (tj. na Gzemi Ceské republiky i na Gizemi jinych statd EU), jakoz i v ramci viech
prodejnich formatt (at’ se jednd o trhy plosné, stiedné plosné ¢i velkoplosné prodejny). Jedna
se o pochybeni, ktera zddnym zplisobem nevybocuji ze stavu potravinového prava v Evropské
unii. To, Ze se jedna o typoveé mén¢ zavazna pochybeni, doklada i skutecnost, ze nejméné u 8
z téchto pochybeni zakon ptredpokladd i moznost upusténi od uloZeni pokuty; v takovychto
piipadech je v zemich Evropské unie povazovano za obvyklé, ze takovato pochybeni jsou
feSena pouhou domluvou a pokuta neni ukladana. V ptipade, ze pokuta je uloZena, je jeji vyse
fadové (resp. spise o dva tady) niz§i nez ve véci, ktera je predmétem této Zaloby. Zalobce
nezpochybiiuje, ze pravo Evropské unie umoziuje ¢lenskym statim upravit sankci za
porusovani potravinového prava samostatné, ma vsak za to, Ze sankcionovani prohieskt proti
potravinovému pravu nemiize byt v jednom ¢lenském staté ve srovnani s jinymi ¢lenskymi
staty excesivni, pficemz ukladani pokut v fddech milionti za takova ¢i obdobna pochybeni,
ktera jsou pfedmétem tohoto Fizeni, je za excesivni nutno povazovat. Zalobce dale uvedl, Ze
od roku 2013 skokové¢ nartistd vySe pokut ukladanych zalovanym. Jedna se o skokové
navySovani ve vysi fadi. Toto byva zalovanym odlivodiovano udajnym zhorSenim kvality
potravin na ¢eském trhu, coz je vSak v rozporu se skute¢nym stavem véci. V roce 2013 doslo
ke zvySeni poctu kontrol, avSak ke snizeni poctu negativnich zjisténi. Pfitom v roce 2013
doslo za tohoto trendu k navySeni pokut skokové v priméru o 82%. Jiz toto navySeni bylo
nutno povazovat za nediivodné a neocekavatelné. Tento trend pokracoval i v roce 2014, jak
vyplyva i z vyronych zprav samotného Zalovaného uvetejiiovanych na jeho internetovych
strankach. O tom, Ze nedochazi ke zhor$eni kvality potravin na trhu Ceské republiky, svédéi i
vysledky celosvétové studie hodnotici kvalitu a dostupnost potravin - Ceska republika je
v hodnoceni téchto kritérii na 23. misté na svété (z hlediska kvality a bezpe¢nosti na 24. misté
na svété) a je nejlepsi v hodnoceni ze vSech statii vychodni Evropy. Z téchto skute¢nosti
vyplyva, ze skokové navySovani pokut, ke kterému dochdzi od roku 2013, nelze v Zadném
piipadé odtivodnit zhorSovanim kvality potravin na uzemi Ceské republiky. Zalobce dale
uvedl, Ze k otdzce nepfiméfenosti pokuty povazuje za nejzadsadnéjsi ndmitku, uvedenou jiz v
odvolani, a sice Ze pokuty v milionovych vySkach byly doposud ukladany pouze za zcela
excesivni jednani a nedostatky. V roce 2013 byla takovouto pokutou pokuta ve vysi
,»,J.000.0000 K¢ uloZzena v souvislosti s metanolovou aférou. Pochybeni vytykana zalobci,
kterd jsou pfedmétem této zaloby, pfitom nelze v Zadném pfipad¢ stavét na roveil jedndni
souvisejicich s metanolovou aférou. Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym se Zalovany
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vypotadal s touto odvolaci namitkou, resp. ,,zdrahal se uverit stanovisku zalovaného. Dle
zalobce zalovany zcela ucelové uvadi, ze se v obou piipadech, tj. v ptfipadé nyni
posuzovanym a v ptripad¢ spolecnosti VAPA DRINK s.r.o. a metanolové aféry, jednalo o
uvadeéni jiné nez bezpecné potraviny. Z tohoto pak ¢ini Zalovany na strané 13 ve 4 odstavci
zcela bezprecedentni zavér, ze se nejednd o pochybeni diametralné odliSna ¢i neporovnatelna.
Zalobce konstatoval, Ze v reakci na uvedené stanovisko Zalovaného si dovoluje odcitovat
slova ustfedniho feditele zalovaného Ing. M.K., tstfedniho feditele zalovaného, ktera uvedl
v rozhovoru uveifejnéném v internetovém deniku idnes.cz dne 1. 3. 2014 snazvem ,.Séf
inspektorii: Vinici nezpochybnuji prohvesky, nelibi se jim vyse pokuty, a to konkrétné na
vyjadieni Ing. K., Ze v roce 2013 byla udélena nejvyssi pokuta ve vysi 5.000.000 K¢ ,,v
souvislosti s metanolem* a ,,to, Ze by byli spotrebitelé ohrozeni nebezpecnou potravinou, je
nastesti naprosto ojedinélé. Ja se navic domnivam, zZe kauza metanol nebyla problém
legitimni potravinarske sféry, tedy chyba technologie, ale krimindlnim cinem, jehoz podstatou
bylo pridani chemikdlie do potraviny“. Zalobce uvedl, Ze po takovém vyjadieni ustiedniho
feditele zalovaného nerozumi tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze jednani, ktera
jsou piredmétem tohoto fizeni, nejsou diametraln¢ odlisSna ¢i neporovnatelna s jednanim, za
které byla postihovana spole¢nost VAPA DRINK s.r.o. Zalobce mé za to, Ze jakkoliv bylo
mozno jednani oznacit jako uvadéni do ob¢hu potraviny nikoli bezpecné, je zcela
neporovnatelné, diametralné odlisné, pokud se tak dé&je pii prodeji 3 druhti ovoce a zeleniny,
na kterém se objevila pliseni ¢i hniloba, ¢i zda se tak dé¢je prodejem latky, do které je pridan
jedovaty metanol. Stejn¢ jako ustfedni feditel Zalovaného je zalobce toho nazoru, ze plisen a
hniloba ovoce a zeleniny (jakkoli jsou samoziejmé¢ nezadouci) jsou problémem legitimni
potravinarské sféry, jak bylo uvedeno vysSe, v celé¢ Evropské unii a ve vSech prodejnich
formatech, nejedna se vSak v zadném piipad¢ o kriminalni ¢in, jehoz podstatou je ptidani
chemikalie do potraviny. V zélezitosti ,,metanolu v lahvich spolecnosti Vapa Drink* Zalobce
odkazal na clanek z internetového serveru tn.nova.cz s nazvem ,,Bilance inspektorii SOKUJE!
Kazda ctvrta POTRAVINA nevyhovela normam* s tim, ze se v ném uvadi, ze ,,se mélo jednat
o smrtici davky metanolu®. Zalobce dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se na strané 13
uvadi, ze v fizeni proti subjektu VAPA DRINK s.r.0. byl ,,ndsledek hodnocen pouze v roviné
ohrozZeni zdravi osob*. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne
30. 7. 2004, sp. zn. 29 Ca 245/2002, ve kterém se soud pfiklonil k zavéru, ze za Skodlivy
nasledek je mozné povazovat jiz jen moznou ohrozeni prav spotiebiteli. Dle zalobce zalovany
pfedmétnym rozhodnutim velmi €asto argumentuje v fizenich vedenych proti Zalobci, proto je
pro zalobce pomérné piekvapivé, pokud je Zalovany ve vztahu k jednani spolecnosti VAPA
DRINK s.r.o. takto o poznani shovivavéjsi. Zalobce uzaviel, Zze ze viech téchto divodi
povazuje zalobce pokutu za zcela zjevné nepiiméfenou a porusujici zasadu spravedlnosti ve
spravnim fizeni.

Ve druh¢ skupiné Zzalobnich bodl zalobce namital, Ze geometricky nariist vySe pokut
odiivodnuje zalovany na stran¢ 16 a 17 napadené¢ho rozhodnuti tak, Ze se ulozena pokuta ma
nachazet v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe a ma odpovidat potfebé kultivace
prostiedi obchodu s potravinami v Ceské republice s tim, e k postupnému navysovani sankci
dochdzi od roku 2013 a zalovany dale tvrdi, ze primérna vyse pokut ukladanych v
piedchozich letech byla natolik nizkd, Ze neptsobila dostatecné preventivné ani represivné a
cetnost nedostatku potravin nabizenych tuzemskym spotiebitelim, zejména co se tyka jakosti,
oznacovani ¢i uvadéni v omyl, se obecné spiSe navySovala. Jak vyplyva ze skutecnosti
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uvedenych shora, jsou tato tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti v rozporu se skute¢nym
stavem véci. Se zalovanym lze souhlasit potud, ze k rapidnimu navySovani dochazi od roku
2013. Toto navySovani vsak v zaddném piipad¢ nelze odliivodnit potifebou kultivace a tim, ze
by dosavadni vySe pokuty neplnily svlj ucel. Jak jiz Zalobce uvedl vySe, dochéazi ke
zvySovani kontrol za souc¢asného snizovani negativnich zjisténi. To, Ze dochazi k navySovani
pokut za soucasné¢ho snizovani negativnich zjisténi, vyplyva i z vyro¢nich zprav samotného
zalovaného, jak jsou uvefejnovany na jeho internetovych strankach. To, ze nedochazi ke
zhorSovani potravin na trhu Ceské republiky, svédéi vysledky celosvétové studie, kterou
zalobce zminuje shora. Pokud Zzalovany argumentuje ndzorem uvedenym v dile Vedral Josef,
spravni tad, komentai 2, vydani 2012, (,,zdsada legitimniho ocekavani nemlize znamenat
absolutni neménnost rozhodovaci praxe spravniho organu®), potom s nim jisté lze souhlasit.
Je vsak potiebné uvést, ze pro zmeénu rozhodovaci praxe spravniho organu musi byt dany
objektivni divody. Takové diivody vSak v daném piipadé dany nejsou, jak jiz zalobce uvedl
vyse. Geometrické navySovani pokut, které neodpovidd rozhodovaci praxi stati Evropské
unie ani piedchozi rozhodovaci praxi zalovaného, je tak dle ndzoru zalobce zjevné v rozporu
se zasadou legitimniho ocCekavani. K tvrzeni zalovaného, ze i projednavané nedostatky na
useku ovoce a zeleniny nejsou az tak nesrovnatelné s postihovanim metanolové aféry, si
zalobce dovolil zopakovat, Ze takovéto konstatovani se mu jevi nepatficné a cynické, a to
nikoli ve vztahu k Zalobci samotnému, ale ve vztahu k obétem metanolové aféry.

Ve tieti skupiné Zalobnich bodl zalobce namital, Ze jiz samotné snizeni pokuty ve
srovnani s pokutou ulozenou prvostupiiovym spravnim organem je nepiiméeiené nizkeé.
Zalobce ptipomenul, Ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve vztahu ke dvéma
nedostatkiim tykajicim se kvalitativnich prohieskli v oblasti prodeje ovoce a zeleniny.
Zastaveni se tak tyka oblasti, kterd je podle Zzalovaného samotného nejpfisnéji trestna a
nejzavaznéjsi. Plvodné prvoinstanénim rozhodnutim byl tento nedostatek postihovan u 8
pripadl. Zastaveni se tak tyka jedné Ctvrtiny pivodniho poctu. Piesto doslo k snizeni pokuty
pouze o 3 %. Za tohoto stavu se jevi snizeni pokuty jako neadekvatni a zanedbatelné. To tim
spiSe, Ze u nedostatkl tykajicich se oznaovani byla nepochybné déna zakonna moznost od
uloZeni pokuty upustit. Z napadené¢ho rozhodnuti ani nevyplyva, jak zalovany dospé¢l praveé k
takovému snizeni pokuty a pro¢ nedoslo ke snizeni vy3iimu. Zalobce shledal napadené
rozhodnuti v této ¢asti jako nepfezkoumatelné.

Ve ctvrté skupiné zalobnich boda Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze v pfipad¢ jednani
tykajiciho se informacéni povinnosti bylo mozné od ulozZeni pokuty upustit. Nasledn¢ zalobce
citoval relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti, konkrétné, ze ,,.Z hlediska zpusobu spdachani
spravniho deliktu odvolaci organ souhlasi se spravnim organem I. stupne, ktery posoudil v
neprospéch ucastnika rizeni jednak to, Ze predmétné potraviny byly uvadeny do obehu formou
,nabidky k prodeji" a , prodeje”, coz je ve srovnani s jinymi formami uvadeni do obéhu
zdvaznéjsi zpiisob poruseni pravnich povinnosti, kdy pravem chranéné zajmy spotiebitele jsou
ohrozeny zasadnéejsim zpiisobem (jak je jiz uvedeno i v napadeném rozhodnuti, tento zaver je
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu). K tizi ucastnika rizeni spravni organ 1.
stupné pripocetl dale fakt, Ze 2 druhy z klamavé oznacenych potravin byly oznaceny na
regalovych stitcich nad nabizenymi potravinami zemi pitvodu Ceskd republika s vyobrazenim
vigjecky CR a slova , Cerstvé z Ceské republiky”, nebot vétsina spotiebitelii zohlediiuje
hledisko potravin z CR a davd jim prednost. V ndvaznosti na to spravai organ 1. stupné
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poukazuje napr. na tiskovou zpravu Ministerstva zemédélstvi, zverejnénou na strankdch
http://eaari.cz/oublic/web/mze/tiskovv-servis/tiskovezoravv/x2012cesi-postupne-meni-sve-
navyvky-vice-veri.html, kdy piivod potravin, a to zejména puvod Ccesky, je pro mnohé
spotrebitele pri rozhodovani, zda si potravinu zakoupi, rozhodujici. I toto posouzeni
spravniho organu I. stupné odvolaci organ shledava v mezich bézné logiky a souhlasi s nim".
K danym zavérim zalovaného, resp. prvostupiiového spravniho organu, zalobce uvedl, ze
predmétnd tvrzeni se tykaji pouze rozhodovacich preferenci zakaznikii ve vztahu k ¢eskym
vyrobkiim. Jak sdm Zzalovany uvadi, jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti pouze dva
takové vyrobky. Zalobce ma za to, Ze zejména v piipadé Jablek Jonagold nebylo prokazano,
7e by doslo ke klaméni spotiebitele v tom smyslu, Ze by se nejednalo o komoditu z Ceské
republiky. Jak sam Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, zemé ptivodu Ceska republika je
uvedena 1 na nabyvacim dokladu i na regalovém Stitku. Pouze na piepravce bylo ziejmé
nespravné uvedeno, zZe se jednd o zemi pivodu Némecko. Toto podle ndzoru Zalobce nelze
povazovat za klamani ve shora uvedeném smyslu. Zejména v tomto piipadé ma tedy zalobce
za to, Zze nedoslo k naruseni rozhodovacich preferenci zakaznikii. Pokud se tyka ostatnich
vytykanych nedostatkii v oblasti oznacovani ovoce a zeleniny, potom zalobce nezpochybiuje,
ze zde doslo k nespravnému oznaceni, ma vsak za to, ze nedoslo k naruseni rozhodovacich
preferenci zékaznikii. Podle ndzoru zalobce neni pro zakazniky rozhodné, zda okurky
pochézeji ze Spanélska &i Nizozemi, zda por pochazi z Belgie &i Nizozemi, zda mandarinky
pochazeji z Kypru &i ze Spanélska, zda broskve pochazeji z Italie ¢i ze Spanélska &i zda
banany pochézeji z Kolumbie ¢i Kostariky. Zalobce jesté jednou uvadi, Ze nezpochybiiuje, Ze
k tomuto oznaceni doslo, ma vSak za to, Ze timto nebyly zddnym smérem ovlivnény
rozhodovaci priority zakaznikt. Zalobce ma tedy i nadale za to, Ze v t&chto ptipadech mohlo a
mélo byt upusténo od uloZeni pokuty. Zalobce si dovoluje poukazat na skute¢nost, e podle
jeho povédomi v zemich Evropské unie jsou takovéto nedostatky bézné feseny domluvou.
Pokud by i pfesto méla byt uloZzena pokuta, potom je zalobce piesvédcen, Zze v zadném
pfipadé se nemize jednat o pokuty v milionové vysi, jako je tomu v nyni projednavaném
piipad¢€. Pokud se v rozhodnuti spravnich organii uvadi, ze se ma jednat o zavazna poruseni,
potom s timto Zalobce nemtize souhlasit. Zalobce ma za to, ze chyby v oznadovani zemi
pivodu, a to zhlediska typového, lze povazovat za méné zavazné. Zalobce si dovoluje
podotknout, Zze k otdzce oznaCovani ovoce a zeleniny byla navrhovéno nékolik feseni. Tato
feSeni vSak nebyla ze strany inspekce piijiména, inspekce setrvava na zjevné formalistickém
pojeti. Ucastnik fizeni ma za to, Ze takovyto postup neni v souladu s principem fadné spravy.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze s ohledem na uvedené je napadené rozhodnuti
nezakonné a ze nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo ke zkraceni Zalobce na jeho
pravech. Napadené rozhodnuti, jakoz i postup obou spravnich organt, je v rozporu se zasadou
legitimniho o¢ekavani a v rozporu s pozadavkem spravedInosti spravniho fizeni. Napadenym
rozhodnutim byla Zalobci ulozena zcela nepfiméfend pokuta, napadené rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zdkonem, je nepifezkoumatelné a je v rozporu se skuteCnym stavem veci
a se spisy. Pokud se tyka vySe pokuty, potom ma zalobce s ohledem na vSechny okolnosti
piipadu, na zjistény pocet nedostatkli a mnoZstvi potravin, u nichz byl nedostatek zjistén,
jakoZz 1 s ohledem na zédsadu legitimniho oc¢ekavani za to, ze by za pfimétenou bylo mozno
povazovat pokutu neptevysujici ¢astku 200 000 K¢.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K prvni skuping Zalobnich bodii Zalovany uvedl, Ze
namitka je totoZznad s odvolaci namitkou, kterou Zalovany ve svém rozhodnuti shledal jako
nedivodnou, viz str. 16 dole/17 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Odvolaci organ
konstatuje, zZe v praxi SZPI dochazi k postupnému navysovani vymery sankci (pri dodrzeni
pozadavkii na individualizaci sankci). UlozZend pokuta se nachdzi v linii dlouhodobého vyvoje
spravni praxe a odpovida potiebé kultivace prostiedi obchodu s potravinami v Ceské
republice. Odvolaci organ uvddi, ze v c¢innosti SZPI dochazi k navysovani vymery sankci
(vzdy s prihlédnutim k zavaznosti toho kterého pripadu) postupné jiz od roku 2013. Priumérna
vySe pokut ukladanych v predchozich letech byla totiz natolik nizka, ze nepiisobila dostatecné
preventivné ani represivné a Cetnost nedostatkit potravin nabizenych tuzemskym
spotrebitelum, zejména co tyce jakosti, oznacovani ¢i uvadeni v omyl se obecné spise
navysovala. V této souvislosti lze zminit i odbornou literaturu, podle které dodrzovani zasady
legitimniho ocekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho radu ,,nemiize znamenat absolutni
nemennost rozhodovaci praxe sprdavnich organii, ktera nemiize ustrnout na misté a
nereagovat na nové skutecnosti” (VEDRAL, Josef. Spravni iad KOMENTAR, II. vydani 2012,
str. 109). Pokuta ulozena v tomto pripade je tedy v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe a
odpovida potiebé kultivace prostiedi obchodu s potravinami v Ceské republice a je v souladu
s cilem potravinového prava, tedy ochranou spotiebitele. Nelze tedy souhlasit s ucastnikem
Fizeni, Ze by tento trend byl nediivodny ani s nazorem, ze by méla byt za natolik rozsahly
soubeh spravnich deliktii ulozena pokuta podstatné nizsi." Ve vztahu k pokuté ulozené
spole¢nosti VAPA DRINK zalovany na str. 17 uvedl nasleduvjici. ,,Pokud se tyka zminiovaného
rizeni se spolecnosti VAPA DRINK s.r.o., je treba uvést, Ze tato spolecnost nebyla ve
spravnim Fizeni sankcionovana za smrtelné ohrozeni osob, které pozily lihovinu s obsahem
metanolu (to by bylo predmétem trestniho rizeni vedeného s prislusnymi osobami), nybrz za
uvadeni do obéhu potravin nikoli bezpecnych [¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002], a to z
duvodu jeji skodlivosti pro lidské zdravi [¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 178/2002].
Soucasné je treba i uvest, Ze v daném spravnim rizeni nebyl zjisten zZadny skodlivy nasledek na
lidské zdravi, nasledek byl hodnocen pouze v roviné ohrozeni zdravi osob. V nyni posuzované
veci je ucastnik rizeni postihovan za uvadeni do obehu jednak potravin oznacenych zpiisobem
uvadejicim spotrebitele v omyl a jednak za uvadeni do obéhu potravin neodpovidajicich
Jjakosti, pricemz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jakostni vady se tykaly mimo jiné i plisné
a hniloby. Takto napadené potraviny lze v obecné roviné povazovat za potraviny nevhodné k
lidské spotiebe, nebot plisné a hniloba zakladaji vyskyt zdravi skodlivych toxinii. Odvolaci
organ pripousti, ze se v nyni posuzované veci jednalo o jednani méné zavazné, nez jednani, za
nez byla postihovana spolecnost VAPA DRINK s.r.o. (a to se také projevilo ulozenim pokuty v
nizsi vysi), nejedna se vsak s ohledem na uvedené o pochybeni diametralné odlisna ci
neporovnatelna, jak tvrdi ucastnik rizeni. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze v pripade
pokuty ulozené spolecnosti VAPA DRINK s.r.o. byla pokuta ukladana ve vysi 5 000 000,- K¢
po posouzeni mozné likvidacnosti pokuty pro ucastnika vizeni. K jiz uvedenému lze rovnéz
poznamenat, ze udalosti roku 2013, pri kterych se ke konecnym spotiebiteliim v tuzemsku
dostavaly potraviny, jejichz konzumace méla negativni nasledky na lidsky Zivot a zdravi, byly
nepochybné velmi zavazné. Je vsak treba si také uvédomit, Ze zdaleka ne vSechny tyto
nasledky nastaly prave v dusledku cinnosti ucastnikem vizeni zminiované pravnické osoby
VAPA DRINK s.r.o. Spojovat celou aféru pravé jen s timto provozovatelem potravinarského
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podniku a odvolavat se na vysi pokuty jemu ulozené se odvolacimu organu jevi jako ucelové.
Odvolaci orgadn pripomina, Ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se deje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
resent, které zakon dovoluje, a toto v odiivodnéni rozhodnuti Fadnée popsat. Kazdé rozhodnuti,
kterym je ukladana sankce za poruseni povinnosti potravinového prava, je vysledkem
takového spravniho uvazeni organu dozoru, pricemz v ramci kazdého spravniho rozhodnuti je
nezbytné prihlédnout ke vsem okolnostem daného pripadu a hodnotit celkovou zavaznost
predmétného protipravniho jednani." Zalovany k namitce dale uvedl, Ze vyse ulozené pokuty
1 450 000,- K¢ nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu a je tak zcela v
souladu se zdsadu legitimniho ocekévani vyjadienou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Zalovany poukazuje na to, Ze kazdy piipad ma individualni zavaZznost, stanovenou na zakladé
zhodnoceni zakonnych kritérii ve smyslu § 17i odst. 2 zakona &. 110/1997 Sb. Zalovany v této
souvislosti dodava, ze vyse pokuty je téz odrazem skuteCnosti, ze je uCastniku fizeni ukladana
uhrnna pokuta za spravni delikty zjisténé pii vicero kontrolach na nékolika provozovnach.
Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdsadami procesni ekonomie a dobré
spravy, kdyz sloucil kontrolni zjisténi a ulozil thrnnou pokutu. Pokud by byla pokuta
ukladana za spravni delikty zjisténé na zakladé kazdé kontroly zvlast, l1ze ocekavat, ze by
soucet jednotlivych pokut byl vyznamné vys$i nezli thrnna pokuta ulozena napadenym
rozhodnutim. Dale zalovany odkazal na Cl. 55 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach za ucelem ovéteni dodrzovani
pravnich piredpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkéch zvifat, v némz je zakotven pozadavek, aby sankce byly ucinné,
piiméfené a odrazujici. To je ve vztahu k potravinam, u nichz dojde k poruseni pravidel
evropskych norem naplnéno v ustanovenim § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve
znéni acinném v dob¢ spachani spravnich deliktii, spojenym se sankci do vyse 3 000 000,-
K¢&. Spravni orgén se tak mize pii svém spravnim uvazeni pohybovat pravé v daném rozsahu,
a to od 0 K¢ do 3 000 000 K¢, pfitom se musi zabyvat zakonnymi kritérii a jeho spravni
uvazeni nesmi vybocit ze zdkonnych mezi. Pokuta ulozend v daném pfipad¢ byla fadné
individualizovana a je zcela v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe a nelze ji tedy vnimat
jako odklon, ktery by bylo tifeba specialné odiivoditovat pravé v nyni posuzované véci. Studie,
kterou ve své argumentaci pouzil zalobce, je zaméfend predevSim na dostupnost potravin.
Skutegnost, ze¢ v Ceské republice je dostatek bezpednych a relativné kvalitnich potravin
zalovany nijak nezpochybnuje, nicméné to neznamend, ze kvalita potravin na trhu je vzdy
odpovidajici pozadavkiim pravnich piedpisti. Je proto na misté, aby orgdn dozoru pusobil
preventivné a zabranil tak zhorSeni situace na trhu s potravinami. Srovnavani pokuty ulozené
v ramci metanolové kauzy a uhrnné pokuty uloZené v tomto pfipadé neni na misté pravé z
diivodu individualizovaného hodnoceni. Zalovany se i v dal$im plné odkéazal na zavéry, které
uéinil v napadeném rozhodnuti, a to, Ze ulozena pokuta je piiméfena. Zalobcem navrhovana
vySe pokuty ve vysi 200.000 K¢ by dle nazoru Zzalovaného neodpovidala celkovému
hodnoceni zdvaznosti, zejména mnozstvi deliktli, za které byla pokuta ukladana (zalovany
spachal spravni delikt celkem 16x). Pokuta v této vysi by zcela postradala svoji represivni a
preventivni Gilohu. Zalovany tak povazuje Zalobni namitku za nedtivodnou.

Ve vztahu k druhé skupiné€ zalobnich bodd, ktera se tykala namitané nedostate¢né vyse
snizeni uloZzené pokuty, zalovany uvedl, Ze Zzalobce spachal vice spravnich deliktl se stejnou
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sazbou pokuty. V takovém piipadé bylo na prvoinstan¢nim spravnim organu vyhodnotit (dle
pozadavku judikatury - napt. rozsudek NSS 6 As 57/2004 - 54, str. 4), ktery z nich povazuje

wvr

4

uvedeny pod bodem 2B vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti - 2 druhy jablek - Jablka Rubin a
Jablka Golden Delicious ciziho ptivodu uvadéné do obéhu s klamavym udajem o zemi plovu

wevr

24

delikt v plném rozsahu zachovan, zalovany uvedl na str. 16 svého rozhodnuti. Rovnéz zde
mimo jiné uvedl, Ze Givahy prvoinstan¢niho organu, které ucinil pfi vyméfe pokuty, jsou
pouzitelné 1 za situace zmény napadeného rozhodnuti provedené odvolacim organem a
zavaznost protipravniho jednani lze dle jeho nazoru povazovat za velmi vysokou. Piezkum
uvah prvoinstanéniho organu viz str. 15/16 napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného
lze za lichy povazovat nazor zalobce, ze by snizeni pokuty mélo byt neadekvatni a ze mélo
byt provedeno dle matematického vzorce pouze ve vztahu k poctu urcitych piipadi, jak
zalobce uvadi v zalobni ndmitce. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze namitka
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k ¢astce, o kterou doslo ke snizeni pokuty, neni diivodna.

Pokud se jednalo o tfeti skupinu zalobnich namitek, zalovany uvedl na pravou miru,

24

wevr

byly 2 druhy potravin klamavé uvadény zemi pivodu Ceské republika". Jde tedy o jednani
spocivajici v tom, ze ve své provozovné Sukova, 301 00 Plzen dne 30. 4. 2014 zalobce uvadél
do ob¢hu formou nabidky k prodeji a prodeje na prodejni plose tyto potraviny: Jablka Rubin —
na regalovém §titku nad nabizenou potravinou uveden tdaj o zemi piivodu Ceska republika s
vyobrazenim vlaje¢ky CR a slova "Cerstvé z Ceské republiky", na pifepravnim obalu (PE
ptepravka), ve kterém byla pii nabizeni k prodeji komodita uloZena, uvedena na Stitku zemé
puvodu Polsko. Na piedlozeném nabyvacim dokladu ¢. 20589786-1510 ze dne 30. 4. 2014,
uvedena zem¢ puivodu Slovenské republika. Jablka Golden Delicious - na regalovém Stitku
nad nabizenou potravinou uveden udaj o zemi pivodu Ceska republika s vyobrazenim
vlaje¢ky CR  a slova"Cerstvé z Ceské republiky”, na pfepravnim obalu (otevieny karton), ve
kterém byla pii nabizeni k prodeji komodita ulozena uvedena na Stitku Origine Italie. Na
ptedlozeném nabyvacim dokladu ¢. 20589786-1510 ze dne 30. 4. 2014, uvedena zemé
ptvodu Italie. Mandarinky odrida Ortanique - na regalovém Stitku nad nabizenou potravinou
uveden udaj o zemi ptivodu Kypr, na pfepravnim obalu (otevieny karton), ve kterém byla pfi
nabizeni k prodeji komodita ulozena uvedena na S§titku zemé pavodu Spanélsko. Na
ptedlozeném nabyvacim dokladu ¢. 20589786-1510 ze dne 30. 44. 2014, uvedena zemé
pivodu Spanélsko. Klamavé ozna¢ené dva druhy zemi ptivodu jsou tedy Jablka Rubin
puvodem ze Slovenské republiky a Jablka Golden Delicious ptivodem z Itilie s klamavym
tdajem o zemi ptivodu Ceska republika s vyobrazenim vlaje¢ky CR a slova "Cerstvé z Ceské
republiky". Je tak nepochybné, Ze prave k témto dvéma druhtim jablek se vztahuje odkaz na
tiskovou zpravu Ministerstva zemédélstvi CR. Pokud se tyka skutku ve vztahu k Jablkim
Jonagold, jde o skutek uvedeny pod bodem 2E, u n¢hoz klamani spocivalo uvedenim zemé
ptvodu Némecko, ackoliv §lo o jablka ptivodem z CR. Podle nazoru zalovaného je dostateéné
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ziejmé, ze odkaz na tiskovou zpravu Ministerstva zemé&délstvi CR se na tato jablka
nevztahuje. Nicméné o klaméni jde rovnéz, nebot’ neni dost dobfe mozné pozadovat od
spotiebitele, aby se rozhodoval o tom, ktery z tidaji pouzitych pii oznacovani je spravny. To
se tyka 1 dalSich komodit, které nebyly jasné¢ a jednoznacné oznacené co se puvodu tyCe a
podle nazoru zalovaného neni zalobce opravnén piedjimat, Ze pro vSechny spotiebitele neni
rozhodujici zemé ptivodu, byt v zaméné destinaci nefiguruje Ceska republika. K odvolaci
namitce ohledné nazoru zalobce o upusténi pokuty se Zalovany vyjadtil na str. 17 dole/18, kde
uvedl nasledujici. ,,Pokud se tyka institutu upusténi od ulozeni pokuty, je v obecné rovin€ v
zakoné €. 110/1997 Sb. upraven v § 171 odst. 6. Toto ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12.
2014 stanovilo, ze: ,,Organ dozoru muze od ulozeni pokuty upustit v ptipad¢, kdy doslo k
napraveé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim nebo bezprostiedné poté, kdy
bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezdvadnou potravinu
nebo o klamani spoc¢ivajici v porusovani nekterych prav dusevniho vlastnictvi. Od 1. 1. 2015
je znéni tohoto ustanoveni uvedeno do souladu s terminologii pravnich ptedpist Evropské
unie a spojeni ,,zdravotné nezadvadnou* je v tomto ustanoveni nahrazeno slovem ,,bezpecnou*.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ ma pii splnéni danych podminek
moznost od pokuty upustit, nikoliv povinnost. Toto ustanoveni uvadi toliko pfipady, za
kterych od pokuty upustit nelze. Pokud jsou splnény podminky pro upusténi od pokuty
(néprava protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatfenim nebo bezprostiedné poté, kdy
bylo zjiSténo poruSeni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotn¢ nezavadnou /
bezpecnou potravinu nebo o klamani spocivajici v poruSovani nékterych prav duSevniho
vlastnictvi) neznamend to automaticky, ze spravni organ musi od pokuty upustit. Takovy
postup by vedl k absurdni situaci, ze by se provozovatelé potravinarskych podniki mohli
dopoustét poruseni vSech dalSich povinnosti stanovenych potravinovym pravem nez
uvedenych v § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb. bez rizika sankce, nebot’ by védéli, ze je
mozné se spoléhat na to, Ze az organ dozoru protipravni jednani zjisti, postaci splnit ulozena
opatfeni a tim se sankci vyhnou. Stanoveni pravnich povinnosti by tak postradalo smysl,
pokud by je provozovatelé¢ potravinaiskych podnikti mohli plnit az na zaklad¢ zjiSténi a
ulozeni opatieni organem dozoru. Stejn¢ tak by provozovatelé¢ potravinaiskych podnikt
nebyli nijak motivovani k dodrzovani svych zdkonnych povinnosti, pokud by mohli vyckavat
az na ,,domluvu" organu dozoru. Pokud tedy spravni orgén I. stupné uvedl, ze od ulozeni
pokuty neupustil proto, ze k tomu neshledal divody, nelze nez ucinit zavér, ze se spravni
organ I. stupné zaddného pochybeni nedopustil. Odvolaci orgdn se s ohledem na charakter
pochybeni a vzhledem ke skute¢nostem, které byly hodnoceny v neprospéch tcastnika fizeni,
s timto zavérem ztotoziuje. Odvolaci organ nesouhlasi s Ucastnikem fizeni, ze v ptipadé
klamavého oznacovéani potravin zemi pivodu v dané véci by mohlo byt povazovéano za
natolik bagatelni, Ze mél spravni organ od pokuty upustit, nebot’ jsou jisté spotiebitelé, pro
které je udaj o zemi piivodu dulezitou informaci, na zéklad¢ které se rozhoduji, zda potravinu
zakoupi ¢i nikoliv." Na uvedeném zalovany setrvdvd a ma za to, Ze pokud inspektofi
provadeji kontroly dle pozadavkl stanovenych pravnimi ptedpisy, nelze jejich postupy
povazovat za formalistické. Zalovany tak povazuje i tuto Zalobni namitku za nediéivodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce povazoval vyhrady Zalovaného k jeho Zalobnim namitkdm za ucelové a vécné
a pravné nespravné. Zalobce namital, ze zalovany porusil zasadu piedvidatelnosti postupu a
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rozhodovani spravnich orgdna a porusil zasadu spravedlnosti, kdyz povazuje pokutu ve vysi
1.450.000 K¢ za excesivni ve srovnani se sankcemi uklddanymi v jinych ¢lenskych statech
EU a ve srovnani s pokutou ulozenou spolec¢nosti VAPA DRINK v souvislosti s metanolovou
aférou, kdy tato pokuta dosahla 5.000.0000 K¢&. Zalobce takovéto skokové navyseni povazuje
za nediivodné. Zalovany k tomuto bodu namita, Ze ¢innosti SZPI dochézi k navySovéni
vymeéry sankci postupné jiz od roku 2013, coz odivodnuje tim, Ze primérnd vySe pokut
ukladanych v ptedchozich letech byla Natolik nizka, Ze nepiisobila dostatecné preventivné ani
represivné a cCetnost nedostatkii potravin nabizenych tuzemskym spotifebitelim se spiSe
navySovala. Tato ndmitka Zalovaného je vSak v rozporu se skuteCnym stavem véci. Jak
zalobce uvedl jiz ve své zalob¢, v roce 2013 doslo ke zvySeni poctu kontrol, avSak ke snizeni
poctu negativnich zjisténi. Pfitom v roce 2013 doslo za tohoto trendu k navysSeni pokut
skokové v priméru o 82 %. JiZ toto navySeni je podle zalobce nutno povazovat za nediivodné
a neocekavatelné. Tento trend pokracoval i v roce 2014. Tyto skutecnosti (vCetné skutecnosti,
ze dochazelo k rtstu poctu kontrol, avSak ke snizovani poctu negativnich zjisténi) i tento trend
vyplyvd zvyroCnich zprav samotného zalovaného, jak jsou uvefejiovany na jeho
internetovych strankach. O tom, Ze nedochézi ke zhorSeni kvality potravin na trhu Ceské
republiky, svédci i vysledky celosvétové studie hodnotici kvalitu a dostupnost potravin. Podle
této studie, ze které vyplyva, ze Ceska republika je v hodnoceni t&chto kritérii na 23. misté na
svéte¢ (z hlediska kvality a bezpecnosti na 24. misté na svété) a je nejlepsi v hodnoceni ze
vSech statli vychodni a stiedni Evropy. Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze skokové navysovani
pokut, ke kterému dochéazi od roku 2013, nelze v zadném piipad€ odivodnit zhorSovanim
kvality potravin na uzemi Ceské republiky. Pfedmétnou studii piedlozil Zalobce i ke své
zalobé. Uvedené tvrzeni zalovaného je tedy v rozporu se skuteCnym stavem véci i s jeho
vlastnimi internimi materialy. Zalobce se tedy nemiZe zbavit pocitu, Ze se jedna toliko o
tvrzeni krajné ucelové. K otazce sankcionovani spole¢nosti VAPA DRINK v souvislosti s
metanolovou aférou Zalovany uvadi, ze nedostatky, které zalovany Zalobci vytyka, se tykaly
plisné¢ a hniloby. Z toho zalovany dovozu je, Ze se nejednd o jedndni, které by bylo
nesrovnatelné a diametralné odlisné od jednani, za které byla sankciovana spolecnost VAPA
DRINK s.r.o. Zalovany tak v podstaté uvadi, ze hniloba a plisefi ovoce a zeleniny neni
diametraln¢ odlisSné a neporovnatelna s jedovatym a smrticim metanolem uvadénym do ob¢hu
spole¢nosti VAPA DRINK. K tomuto si zalobce dovoli uvést, ze hniloba a pliseni ovoce a
zeleniny jsou jisté nedostatkem. Jednd se vSak o nedostatky, které jsou pomérné obvykle
zjistovany kontrolami v Ceské republice i v jinych statech Evropské unie. Nejedna se tedy
v zadném pfipadé o excesivni jednani. Naproti tomu distribuce smrticiho metanolu je
jednénim, které je zjevné excesivni. Pokud zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze nebyl
prokéazan Skodlivy nasledek na lidském zdravi, potom je tomu tak nepochybné pouze proto, ze
se z predmétnych lahvi distribuovanych spoleénosti VAPA DRINK nikdo nenapil. Zalobce
povazuje smrtici u€inky metanolu za velmi t€zko zpochybnitelné. Z toho Zalobce dovozuje, ze
pokud by doslo ke konzumaci metanolu, potom by nepochybné k poskozeni zdravi doslo. Z
tohoto pohledu se tedy zalobci jevi jako irelevantni, zda byl prokazan Skodlivy nésledek. V
této véci si zalobce ostatné dovoluje odkdzat na ustalenou judikaturu, napf. na rozhodnuti
Krajského soudu v Brng, €.j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30.07.2004, v jehoz odiivodnéni se soud
vyjadfil mimo jiné k hodnoceni nasledku a ptiklonil se k zavéru, Ze za Skodlivy nésledek je
mozné povazovat jiz jen mozné ohrozeni prav spotirebitelt. K tomu je potiebné uvést, ze sam
zalovany timto rozhodnutim Krajského soudu v Brné€ velmi ¢asto argumentuje v fizenich proti
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zalobci. Proto je pro zalobce pomérné prekvapivé, pokud je zalovany ve vztahu k jednani
spole¢nosti VAPA DRINK takto o poznadni shovivavéjsi (tuto ndmitku uvedl Zalobce ostatné
jiz ve své zalob&). Zalobci se tak opravdu jevi velmi t&Zko uvéfitelné, e statni organ nevidi
naprostou diametralni odliSnost a neporovnatelnost zavadného, avSak nikoli neobvyklého
jednani s distribuci smrtelné jedovaté latky, a to navic za stavu, kdy je zjevna souvislost s
metanolovou aférou, ktera si v Ceské republice vyzadala 50 lidskych Zivotd. V této
souvislosti si zalobce jesté jednou odcitoval slova ustiedniho feditele zalovaného Ing. M.K.,
ktera v souvislosti s predmétnou pokutou ulozenou spolecnosti VAPA DRINK uvedl v
internetovém deniku idnes.cz ze dne 1. 3. 2014: , To, Ze by byli spotiebitelé ohrozeni
nebezpecnou potravinou, je nastésti naprosto ojedinélé. J& se navic domnivam, ze kauza
metanol nebyla problém legitimni potravinarské sféry, tedy chyba technologie, ale
kriminalnim ¢inem, jehoZ podstatou bylo pfidani chemikalie do potraviny.* Zalobce povaZuje
za zjevné, ze ze slov Ustfedniho feditele Zalovaného je zcela zjevné, Ze se jedna skute¢né o
neporovnatelné a diametralné odlisné zalezitosti. I sam ustiedni feditel uvadi, ze metanol
nebyl problémem legitimni potravinaiské sféry, tedy chybou technologie, ale kriminalnim
¢inem, jehoZ podstatou bylo piidani chemikalie do potraviny. Za tohoto stavu se tak tvrzeni
zalovaného nejevi uz pouze jako ucelové, ale dokonce jako velmi cynické. Navic
prvoinstan¢ni organ i zalovany nepovazovaly toto jednani Zalobce ani za nejvice zavazné z
jednani, které jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti. Za zavaznéj$i povazovaly jedndni
popsané pod bodem 2B prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivajiciho v nespravném uvedeni
zem¢ puvodu u jablek a mandarinek. Pokud tedy zalovany povazuje uvadéni ovoce a zeleniny
stizenych hnilobu a plisni za porovnatelné s Sifenim metanolu a soucasné povazuje uvadeéni
ovoce a zeleniny stizenych hnilobu a plisni za méné zavazné nez nespravné uvedeni zemé
ptvodu u ovoce a zeleniny, potom by bylo nutno dojit k zavéru, ze nespravné uvedeni zeme
ptvodu u dvou druht jablek a jednéch mandarinek je zavazngjsi nez $ifeni metanolu. Zalobce
timto nechtél v zaddném piipad¢ bagatelizovat povinnost uvadét spravnost zemé piivodu u
ovoce a zeleniny. Zalobce timto zpiisobem pouze upozoriuje na naprostou absurditu shora
uvedenych zavérti zalovaného. K namitce zalovaného, Ze ulozend pokuta nevybocuje z
rozhodovaci praxe a je v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, si Zalobce dovoluje
odkazat na skutenosti uvedené vyse. Zalobce zejména odkazuje na predchozi rozhodovaci
praxi zalovaného a okolnosti, za kterych dochézi zcela nediivodné ke skokovému navySovani
sankect.

Ohledné neadekvatnosti snizeni pokuty zalobce uvedl, Zze jako nejzavaznéjsi byl
hodnocen spravnimi organy skutek uvedeny pod bodem 2B vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, ktery ztstal zachovan. Na strané¢ 23 prvoinstan¢niho rozhodnuti se vyslovné
uvadi, ze klamani spotiebitele tykajici se zem¢ plivodu hodnoti spravni organ jako zavazngjsi
&in uvadéni do ob&hu nejakostnich potravin a neuvedeni zemé pivodu. Zalobci se jevi jako
nepiijatelné, pokud zalovany v jedné ¢asti svych rozhodnuti dospiva k zévéru, ze uvadeéni do
ob¢hu ovoce a zeleniny postizeného plisni a hnilobou neni diametralné odlisSné od uvadéni
smrtelné jedovatého metanolu, aby pak v jiné Casti svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze
nespravné oznaceni zeme ptivodu u jablek a mandarinky je zadvazné&jsi nez distribuce smrtelné
jedovatého metanolu. Takovyto zavér se zalobci jevi jako zcela nepiijatelny. Zalobce
upozornil, ze zastaveni fizeni se tykalo pravé skutkii spocivajicich v idajném uvadéni
nejakostniho zbozi do obchu. Takovéto jednani je podle Zalobce nutno povazovat za
nejzavaznéjsi. Jiz z tohoto divodu je tedy nutno povazovat snizeni pokuty za zcela
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neadekvatni. Zalobce se samoziejmé nedomniva, e by se nutné muselo jednat o matematické
snizeni (tj. vuci kolika procentlim skutku bylo fizeni zastaveno, o tolik procent by méla byt
snizena pokuta). Snizeni mtize byt samoziejmé zcela nelinearni, kdy toto snizeni mize byt
vyssi nez podil skutkt, v nichz bylo fizeni zastaveno, popiipadé¢ mize byt i nizsi. Mira snizeni
bude vzdy zaviset na okolnosti daného ptipadu, zejména na zavaznosti skutkt, vii¢i nimz bylo
fizeni zastaveno. Pravé s ohledem na tyto rozhodné skutecnosti se zalobci jevi sniZzeni pokuty
jako zcela neadekvatné nizké.

Zalobce dale rozvinul svoji argumentaci ohledné tieti skupiny Zalobnich bodd. Predné
zalobce uvedl, Ze zalovany se pouze ucelovymi argumenty snazi uvést, pro¢ od ulozeni
pokuty neupustil. Zalovany zde opét potvrzuje svilj zavér, e za nejzavaznéjsi jednani
povazuje nespravné uvadéni zemeé pavodu u 2 druhii jablek a 1 mandarinek. Z tohoto zavéru
jedovatého metanolu do ob&hu. Takovyto zavér je i v tomto piipad¢ podle zalobce zcela
nepfijatelny. Zalobce jiz ve své Zalobé uvedl, e ma za to, Ze pro zakazniky neni zcela
rozhodné, zda okurky pochazeji ze Spanélska ¢i Nizozemska nebo zda por pochazi z Belgie &i
Nizozemska ¢ zda mandarinky pochazeji z Kypru & ze Spanélska apod. Zalobce
nezpochybiiuje, ze se jedna v daném piipadé o nespravné oznaceni, pouze uvedl, ze se
nedomniva, ze by tato skutecnost byla rozhodna pro spotiebitele. K tomuto zalovany ve svém
vyjadifeni uvadi, Ze ,,Zzalobce neni opravnén predjimat, Ze pro vSechny spotiebitele neni
rozhodujici zem& piivodu, byt zamémé v destinacich nefiguruje Ceska republika“. Zalobci
neni ziejmé, pro¢ by takovouto namitku vznést nemohl. Zalobce ma za to, ze pokud je
zalovany jiného nazoru, potom je v souladu se zasadami spravniho fizeni povinen tuto
namitku Zalobce vyvratit a v Fizeni prokazat jako nespravnou. Zalovany by tedy musel
prokazat, e nespravné uvedeni zemé pavodu (kdy v zaméné nefiguruje Ceska republika) je
pro spotiebitele relevantni a ptipadné¢ do jaké miry je relevantni. Za tohoto stavu ma Zalobce i
nadale za to, ze byly splnény vSechny podminky pro to, aby od ulozeni pokuty bylo upusténo.
Zalobce ma rovnéZ za to, Ze zalovany neodtivodnil, pro¢ od ulozeni pokuty neupustil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyn¢ i Zalovana s tim
vyslovily souhlas.

Zaloba neni divodna.

Soud neshledal divodnou prvni skupinu zalobnich bodt.
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Zalobci byla uloZena sankce odkazem na analogické pouZiti ustanoveni § 12 odst. 2
véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle kterého se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji postizitelny.

Nejptisn€ji postizitelny delikt vymezeny ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
spocival v poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinidch se provozovatel potravinarského
podniku dale dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zakona se za spravni delikt se ulozi pokuta do 3 000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), €), g), 1) nebo m) nebo odstavce
2 pism. b).

Ze stejné pravni upravy vychazel i zalovany, resp. prvostupiiovy spravni organ, kdyz
v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani pivodni a nové pravni upravy uvedl: ,,v dobé
spachani spravnich delikti platilo jiné znéni zak. ¢. 110/1997 Sb., nez v dobé vydani tohoto
Rozhodnuti. Za jednani popsané v bodech 1) A, B, 2) A, B, C, D, E, 3) A, B, C, D, E, F, G, H
vyroku Rozhodnuti mohla byt ucastniku rizeni ulozena pokuta v maximalni vysi 3.000.000 K¢.
V dobé vydani tohoto Rozhodnuti vsak jiz platil zak. ¢. 139/2014 Sb., kterym se meni zdk. ¢.
11071997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015. Touto novelou doslo k rozsahle zmené skutkovych
podstat a vysi sankci za jejich naplnéni. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. b) zak. ¢. 110/1997 Sb. se v novelizovanéem znéni zak. ¢. 110/1997 Sb. zménila. Nyni
ucastnik rizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. q)
zdk. ¢. 110/1997 Sb., za coz mu miize byt ulozena pokuta dle § 17 odst. 11 pism. d) tehoz
zdakona, a to az do vyse 50.000.000 K¢. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdejsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 6 A 126/2002, se tento clanek musi aplikovat i na
rozhodovani v ramci spravniho vizeni. Vzhledem k tomu, Ze novelizované zneni zdk. C.
rozhodovani ve véci ze znéni zak. ¢. 110/1997 Sb. ucinného v dobé spachani spravniho deliktu
ucastnikem rizeni.”* Obdobné prvostupniovy organ argumentoval ve vztahu k posouzeni
jednéni uvedeného pod bodem 2) F vyroku rozhodnuti.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.450.000 K&, coz &ini 48,3 % z maximélné
mozné &astky pro udéleni pokuty ve vysi 3.000.000 K¢&. Zalobci tak byla za jeho deliktni
jednani uloZena pokuta v poloving jeji zakonné vymeéry. Pro spravni organy tak zlistava stale
moznost postihu od 1.450.001 K¢ do 3.000.000 K¢ (lze si naptiklad piedstavit situaci, kdy by
dané jednani mélo navic charakter recidivy). Jiz z tohoto divodu nelze povazovat zalobci
ulozenou pokutu za pokutu ,,zcela zjevné neprimérenou a porusujici zasadu spravedlnosti ve
spravnim rizeni* €1 ,,excesivni‘‘.
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Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalob& proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobg.

V ptipadé zalobce soud nepfistoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’
uloZenou pokutu nepovazuje za ,,uloZenou ve zjevné neprimerené vysic.

A to zejména pro to, ze pii stanoveni vySe pokuty bylo piihlizeno ke znacnému
mnozstvi sbihajicich se spravnich deliktli, za které byla Zalobci uloZena jedna souhrnna
pokuta.

Prvoinstan¢ni organ k tomu v odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, ze ,,ddle
bylo v ramci hlediska okolnosti, za nichz byly spravni delikty spachany, uvazeno, zZe ucastnik
Fizeni spachal celkove 16 spravnich delikti (pricemz ¢l. 16 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 byl porusen opakované a to 6x). Od této
skutecnosti nelze odhlédnout. Prestoze byla pouZita na zdkladeé analogie tzv. absorpcni
zasada, podle upravy obsazené v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 9/2008 — 328
spravni organ opravnén prihlédnout jakozto k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano
vice deliktu v soubehu. S ohledem na vyse uvedené je skutecnost, ze doslo k soubehu nékolika
spravnich deliktii, kdy byl napriklad také opakovane, a to 7x, porusen ¢l. 76 odst. 3 narizeni
EU ¢ 1308/2013 a do obéhu bylo uvedeno ve velké mire nejakostni ovoce a zelenina (na
potravindach se vyskytovala plisen, hniloba, vady duzniny apod.), hodnocena sprdavnim
orgdnem v neprospéch ucastnika Fizeni*. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Rovnéz s temito uvahami se odvolaci organ ztotoznuje, kdyz pocet spravnich deliktii
povazuje odvolaci organ za velmi vysoky. Uvedeny pocet deliktii ziistava zachovan i po zméné
rozhodnuti provedené odvolacim organem, nebot dva zrusené skutky a viici nim zastavené
Fizeni predstavovaly dilci utoky.

Z vySe nastinénymi uvahami spravnich organii se soud zcela ztotoziuje. Vysoka
cetnost deliktniho jedndni totiz vyznamnou mérou zvySuje jeho spolecenskou Skodlivost
vyznamnym zpusobem (coZz je ostatné ziejmé pii komparativnim pohledu i1 ze znéni norem
prava trestniho, které je vystavéno na stejnych zadkladech jako trestani spravni, kdyz § 43
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik dokonce upravuje moznost zvySeni horni hranice
trestni sazby az o 1/3 pfi vice€inném soubé&hu). To také musi nalézt odraz ve vysi uloZené
sankce. I pfes tuto okolnost vSak zlstala uloZena pokuta ve vysi 48,3 % z maximalné mozné
castky pro udéleni pokuty. ,,Zjevnd neprimeérenost vyse ud€lené pokuty tak zniceho
nevyplyva.

Pokud jde o zalobcova tvrzeni o tom, Ze se dopustil deliktniho jednani, které je
»béznym v ramci celé Evropské unie®, ze se jej dopousti ,,vSechny prodejni formaty*, ,jedna
se 0 pochybeni, ktera Zadnym zpiisobem nevybocuji ze stavu potravinového prava v Evropské
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unii‘, ,nejmeéné 8 z pochybeni Zalobce je v zemich Evropské unie povazovano za obvyklé a
reSeno pouhou domluvou a pokuta neni ukladana, je-li ukladana pokuta, jeji vyse je rFadove
(resp. o dva rady) nizsi nez pokuta ulozenda zalobci®, je nezbytné uvést, ze tyto namitky nijak
nedokladaji nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Lze konstatovat, Zze obecny stupein nebezpecnosti deliktu 1ze usuzovat ze sazby trestu
vymezeného tim kterym ustanovenim zékona o potravinach.

V ptipadé Zzalobce bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach, a to fad¢ ptipadl (konkrétné v sedmi ptipadech doslo k poruseni ¢lanku 76 odst.
3 natizeni EU ¢. 1308/2013 tim, ze zalobce uvadél do obéhu nejakostni ovoce a zeleninu, dale
v Sesti ptipadech porusil zalobce ¢lanek 16 natfizeni EU €. 178/2002, kdyz uvadél spotiebitele
vomyl uvedenim do obchu klamavé oznacenych potravin, a v jednom piipadé doslo
k poruseni ¢lanku ¢l. 6 bodu 1, 2 nafizeni EU ¢. 543/2001, ktery upravuje oznacovani zbozi),
dale v jednom ptipadé poruseni ustanoveni § 17a odst. 1 pism. h) téhoz zékona.

V prvnim piipad¢ lze na zéklad¢ ustanoveni 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach
ulozit pokutu do 3.000.000 K¢, ve druhém piipad€ na zdklad¢ ustanoveni § 17a odst. 2 pism.
b) téhoz zakona do 1.000.000 K¢.

Z toho vyplyva, Ze poruSeni ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach je
pism. a) zdkona o potravinach. Pravé stanovenim maximalni vyse pokuty do 3.000.000 K¢ dal
zakonodarce jednoznacné€ najevo ziajem na ulinném potirdni poruSovani urcitého typu
deliktniho jednani, coz Ize jasn¢€ dovozovat ze znacné vyse této pokuty.

V ptipad¢ zalobce se tak v zddném ptipadé typoveé nejednalo o delikt, ktery by mél byt
resen ,,pouhou domluvou* ¢i pokutou ,,0 dva rady nizsi, tj. pokutou ve vysi 14.500 K¢.

Ulozeni pokuty ,,0 dva Fady nizsi* vylucuje skutecnost, ze se v ptipadé zalobce jednalo
nikoli o jedno, nybrz fadu pochybeni najednou, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Tim méné lze
uvazovat dokonce o upusténi od ulozeni pokuty. V této souvislosti je nediivodnymi nezbytné
shledat i namitky Zalobce o ,,skokovém narustu ukladanych pokut*, ,nezhorsovani kvality
potravin na trhu Ceské republiky™, ,nemoznosti skokové navysovat pokuty s odivvodnénim
zhorSovani kvality potravin na tizemi Ceské republiky*. K témto namitkam je nezbytné uvést,
ze zalobci neni mozné k dobru pficitat, Ze ,,nedochdzi ke zhorsovani kvality potravin na trhu
Ceské republiky”, kdyz v jeho piipadé doslo hned v Sesti ptipadech k ,uvddeéni na trh
nejakostniho ovoce a zeleniny a potravin, které zpusobem svého oznaceni a propagace
uvadeji spotrebitele v omyl“ v sedmi ptipadech k ,uvddeni do obéhu nejakostni ovoce a
zeleniny“ v jednom ptipadé¢ k ,nespravnému oznacovani potravin® a konetn€ rovnéz
v jednom pftipade k ,nespravnému uchovavani potravin®. Plati, ze vySe ulozené pokuty je
odrazem nebezpecnosti deliktniho jednani zalobce, v daném piipadé piitom nebyla déna
pouze zvySenou cetnosti jednotlivych skutkd, ale i zplGsobem jejich provedeni (to plati
zejména v pripad¢ klamani spottebitele). Jak spravné uvedl prvostupnovy spravni organ, byly
klamaveé oznaCené potraviny ,,uvdadeny do obéhu formou , ,nabidky k prodeji* a , prodeje
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vevr

povinnosti, kdy pravem chranéné zdjmy spotiebitele jsou ohrozeny zasadnéjsim zpiisobem .

Pokud zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,povazuje za nezbytné
zdiiraznit, ze v jeho praxi postupné dochazi k navysovani vymery sankci. Priimerna vyse pokut
ukladanych v minulych letech byla natolik nizka, Ze nepiisobila dostatecné preventivné ani
represivné. Pokuta ulozend nyni napadenym rozhodnutim je tedy v linii dlouhodobého vyvoje
spravni praxe a naprosto odpovida potiebé kultivace prostiedni obchodu s potravinami v
Ceské republice®, nelze tomuto obecnému tvrzeni cokoli vytknout. Zcela totiz dopada na
skutkové okolnosti piipadu zalobce. Jestlize Ze by za takto Cetné poruSeni vyznamnych
povinnosti zalobce nebyla ulozena sankce odpovidajici vyse, neni mozné predpokladat, ze by
doslo k dostate¢né intenzivnimu plisobeni na chovani zalobce v tom sméru, aby do budoucna
upustil od tohoto pro spole¢nost neakceptovatelného jednani.

Nedlivodnymi je nezbytné shledat i namitky Zzalobce o tom, Ze ,,pochybeni vytykana
Zalobci, ktera jsou predmétem této Zaloby, pritom nelze v Zadném pripadé stavét na roven
Jednani souvisejicich s metanolovou aférou.

Jak jiz bylo uvedeno, vySe ulozené pokuty je odrazem nebezpecnosti deliktniho
jednani zalobce. Posouzeni vySe ulozené pokuty je zavislé na konkrétnich skutkovych
okolnostech toho které¢ho ptipadu. K tomu, aby bylo mozné porovnavat adekvatnost vyse
uloZené pokuty, bylo by nezbytné, aby skutkové okolnosti obou piipadi byly totozné nebo
alesponl velice podobné. Jiz z prostého obecného tvrzeni zalobce vyplyva, Ze se nejednalo o
totozné véci, kdyz v pripadé uvadéném zalobcem se jednalo o ,,metanolovou aféru’ zatimco
v piipad¢ Zalobce Slo o ,,poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich, a to hned nekolika pripadech, a v jednom pripade poruseni ustanoveni
§ 17a odst. 1 pism. h) téhoz zdkona*. Dluzno doplnit, ze v ptipadé uvadéném zalobcem byla
uloZena pokuta ve vysi 5.000.000 K¢, zatimco v jeho ptipad¢ byla ulozena pokuta ve vysi
1.450.000 K¢, tj. pokuta o 71% niZzsi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Nejedna-li se tedy o ,,skutkove shodné nebo podobné pripady* nelze dospét k zavéru,
ze by ze strany Zalovaného mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobcem uvadéného by se hypoteticky mohli dovolavat jednotlivi pokutami postizeni aktéfi
wmetanolové kauzy* nikoli vSak Zalobce.

Tvrdi-li Zalobce, Ze ,.Zalovany cini na strané 13 ve 4 odstavci zcela bezprecedentni
zaver, zZe se nejednda o pochybeni diametralné odlisna ¢i neporovnatelnd“, je nutné
konstatovat, ze zavér zalovaného je zcela spravny.

II.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodu.
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Stran namitky tykajici se poruSeni zasady legitimniho oc¢ekavani krajsky soud nejprve
pripomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014 —
33, v némz kasacni soud mj. konstatoval: ,.(...) K zdsadé legitimniho ocekdavani se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v usneseni rozsireného sendtu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v nemz konstatoval, Ze , spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je spravmni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.*“ Na uvedené Nejvyssi spravni soud
navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v nemz
uvedl, ze spravni praxe (v posuzovaném pripadé Uradu pro ochranu hospodarské soutéze)
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdakazu liboviile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri spravnim trestani. Stézejni zaver
tohoto rozsudku spociva prave v uvaze, dle které spravni praxe predstavuje prekazku pro
bezdiivodné excesivni trestani a nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse
pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢j. 6 Ads 129/2011-119). (...) [12] V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36,
C. 2671/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,ukladani pokut za spravni delikty se
deje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdakonem stanovené meze tohoto uvdazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil *.

Poruseni zasady legitimniho ocekéavani lze tedy namitat jen pii excesu z dlouhodobé
a ustalené praxe. Zaroven je nutno piipustit urCité rozdily ve vysi ukladdanych pokut mezi
individualnimi ptipady ve shodném cCasovém obdobi i vyvoj v praxi uklddani pokut, kdy
spravni organ na zakladé zkusenosti z minulych obdobi mlize v rozpéti stanoveném zédkonem
plosn¢ ukladat o néco vysSi pokuty nez diive, tak aby dostate¢né plnily svou represivni
a preventivni funkci.

Zalobce v Zalobé podporuje své tvrzeni o poruseni zasady legitimniho o&ekavani
argumentem, ze vroce 2013 doSlo ke skokovému navySeni pokut ukladanych SZPI za
soudasného sniZeni negativnich zji§téni ohledné kvality potravin v Ceské republice a odkazuje
na vysledky celosvétové studie. K tomu soud uvadi, Ze Zalobcem prezentovand studie
obsahuje pouze souhrnné udaje, ze kterych osamocené nelze ¢init zadné zavéry relevantni pro

rozhodovanou véc. V pfedmétné studii se neuvadeji podrobnéjsi informace ohledn¢ ukladani
pokut za spravni delikty a ani Zalobkyné¢ v tomto ohledu nic dal$iho nedoplnila.

Soud v nyni projednévané véci pochybeni spravnich organt neshledal. Ulozena pokuta
je na v polovin¢ hranice zdkonné sazby, piicemz podrobné odivodnéni stanovené sankce
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rozhodnuti spravnich organti nenese zadné znaky libovtle ¢i zneuziti spravniho uvazeni. Na
tom nemohou nic zmeénit ani informace uvedené v predlozené studii. Nebylo mozné
konstatovat existenci dlouhodobé a ustalené praxe, kterd by odivodiovala legitimni
ocekavani ulozeni pokuty za spachany delikt v urcité vysi, ani vyboceni z takové praxe. Ani
druhy Zalobni bod tak nebyl diivodny.

111
Soud neshledal diivodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodd.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 16 v prostiednim odstavci
zalovany uvedl: ,pri ukladani sankce odvolaci organ prihlizel k horni hranici sazby,
zavaznosti spravnich deliktii ucastnika rFizeni a pokuté uloZené v napadenem rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ulozil ucastniku rizeni za poruSeni tri riznych ustanoveni
potravinového prava pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ s tim, Ze jako nejzavaznéjsi protipravni
jednani vyhodnotil poruseni ¢l. 16 narizeni ¢. 178/2002, a to kdyz slo o uvedeni v omyl ve
dvou pripadech klamavym oznacenim zemi pivvodu Ceskd republika. Odvolaci orgdn
napadené rozhodnuti zrusil toliko ve véci uvadeni na trh dvou druhit potravin, které nemeély
pozadovanou jakost. Nejzdavaznéjsi delikt zustava v celém rozsahu zachovan. Sankci
vymeérenou ve vysi 1.450.000 K¢ poklada odvolaci organ za odpovidajici zdavaznosti
spachanych spravnich deliktii. Pro posouzeni uvah zalovaného pfi stanoveni vySe sankce je
téz relevantni obsah odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na strané¢ 16 v predposlednim
odstavci, v némz zalovany dospél k zavéru, ze ,,Rovnéz s témito uvahami se odvolaci organ
ztotoznuje, kdyz pocet spravnich deliktit povazuje odvolaci organ za velmi vysoky. Uvedeny
pocet deliktii ziistava zachovan i po zmené rozhodnuti provedené odvolacim organem, nebot
dva zrusené skutky a viici nim zastavené rizeni predstavovaly dilci utoky*

Soud ma za to, zavéry zalovaného jsou ,.urcité a prezkoumatelné”. Zalovany Zalobci
zcela jasnym a srozumitelnym zplisobem vysvétlil, pro¢ ptistoupil ke snizeni uloZzené pokuty
pouze o 50.000 K¢. Soud v této souvislosti pouze dopliuje, Ze neni pravdou tvrzeni zalobce,
ze ,,zastaveni (v napadeném rozhodnuti obsazené) se tykd % piuvodniho poctu (delikti)®“. Jak
spravn¢ poznamenal zalovany, doSlo k zastaveni fizeni pouze ve vztahu k dvéma dil¢im
utoklim pokracovani ve spravnim deliktu, tedy samotny pocet delikt zlstal zachovan. Soudu
z tohoto hlediska jeji pouze mirné snizeni ulozené pokuty jako zcela piiléhavé a rozumné.

IV.
Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodu.

Pokud se jedna o tvrzeni Zalobce, ze ve vztahu k jablklim ,,Jonagold* nedoslo z jeho
strany ke klaméni spotfebitele v tom smyslu, Ze by dana jablka prezentoval jako potravinu
z Ceské republiky, tedy potravinu, ktera je s ohledem na jeji tuzemsky ptivod predmétem
vétsiho zajmu zékaznikl, pak k této ndmitce soud uvadi, ze nic takového ani prvostupiiovy
spravni organ, ani zalovany v pribhu spravniho fizeni netvrdily. Zalobce v Zalobé odkazuje
na cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, vniz se Zzalovany ztotoznil se zéavéry
prvostupniového spravniho organu ohledné vymezeni nejzavaznéjsiho jednani Zalobce, kdyz
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zalovany konkrétné uvedl, ze ,.k tizi ucastnika rizeni spravni organ I. stupné pripocetl dale
fakt, Ze 2 druhy z klamavé oznacenych potravin byly oznaceny na regdlovych Stitcich nad
nabizenymi potravinami zemi pivodu Ceskd republika s vyobrazenim viajecky CR a slova
,, Cerstvé z Ceské republiky *, nebot vétsina spotiebitelii zohlediuje hledisko potravin z CR a
dava jim prednost®. Pfi porovnani textu napaden¢ho rozhodnuti a obsahu vyrokové casti
prvostupnového rozhodnuti, je zcela ziejmé, ze dané zavéry dopadaji v projednadvaném
pripadé pouze na jablka ,,Golden Delicious™ a jablka ,,Rubin®. (vyrok 2B prvostupiiového
rozhodnuti), ktera byla oznadena jako zboZi majici ptivod v CR, a¢ tomu tak nebylo, tedy
nepravdiva informace se tykala skutecnosti podstatné pro rozhodnuti spotiebitele. V ptipadé
jablek ,.JJonagold*“ byla situace odlisna, nebot’ Zalobce uvadél, Zze se jednd o potraviny
z Némecka, az ve skute¢nosti §lo o potraviny, jejichz zemi ptvodu byla Ceska republika
(vyrok 2E prvostupiiového rozhodnut). Zalovany, a zejména prvostupiiovy spravni organ pak
ve svych rozhodnutich pfesvédcivym a logickym zplsobem vysvétlily, pro¢ je jednani
jednani zalobce, ktera se tykala klamavého oznacovani potravin v projednavané véci (tedy i ta
popsana pod vyrokem 2E).

Ohledn€ moznosti upusténi od ulozeni pokuty soud konstatuje, ze zalovany peclivé a
podrobné popsal diivody, na zdkladé kterych neptistoupil k aplikaci daného institutu. V tomto
sméru nebylo tfeba zalovanému cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné€ odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...)
je-li rozhodnuti zZalovaného spravniho organu radné odivodneno, je z ného zrejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“].

V.

Jestlize zalobce namitad zjevnou nepfiméefenost ulozené sankce, pak soud predesild, ze
pro posuzovani piiméienosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot
stanoveni vySe sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho orgénu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné uvahy uzit; to znamend, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand),
nadto musi zohlednit i dal§i skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.
Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly
spravni organ k ulozeni sankce v pfislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince piimétenosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy ulozily sankci
v zdkonem stanoveném rozpéti, presvédcivym zpisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska
zohlednily pfi ukladani sankce, a to v€etné uvah pti hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, jedna se tak o sankci pfimétenou pomérim Zalobce a okolnostem jeho jednani.
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Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch nemél a zalovand se prava na ndhradu nékladi fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. dubna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



