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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: M. G., zastoupené¢ho Mgr. Zdeitkem Rumplikem, advokatem se sidlem Osvobozeni
51, Slavi€in, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, €. j. 19667/15/5200-
10421-706486,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi oznageného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky
kraj, Uzemniho pracovisté ve Valaiskych Kloboukéach (dale jen ,.spravce dan&“), dodateény
platebni vymér ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 1416080/14/3311-05700-703676. Timto rozhodnutim
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byla zalobci dodate¢né dométena dan z ptijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
a ulozena zakonna povinnost uhradit penale v piislusné vysi.

Dne 6. 12. 2012 byla u zalobce zahijena kontrola dané z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 (viz protokol €. j. 45969/12/306930702443). Spravce
dané v ramci této kontroly zjistil, ze zalobce jako agentura prace zahrnul do danové u¢innych
nakladl mj. ¢astky dle dodavatelskych faktur od spole¢nosti UNIVERSUM 2000 spol. s r. o.,
se sidlem Revolu¢ni 1056, Praha 1 (déle jen ,,spole¢nost UNIVERSUM®) za prace (sluzby)
v podobé tzv. persondlniho leasingu. Celkem se za zdanovaci obdobi roku 2010 jednalo
o Castku ve vysi 2497 387,40 K¢. Spravce dané zpochybnil danovou uznatelnost téchto
nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni t€¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), a na zéklad¢ vysledkti danové
kontroly pfistoupil ke zvySeni zdkladu dané€ z ptijmua fyzickych osob o ¢astku 1 197 916,23
K¢ a k vydani dodatecného platebniho vyméru (ze dne 4. 7. 2014 pod €. j. 1416080/14/3311-
05700-703676, kterym zalobci doméfil dan z ptijmi fyzickych osob ve vysi 159 435 K¢
a ulozil mu zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 31 887 K¢. Odvolani podané proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 19667/15/5200-10421-
706486, jako nediivodné zamitl a prvostupniovy dodate¢ny platebni vymeér potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve podrobné shrnul obsah napadeného rozhodnuti, které
pokladal za vydané v rozporu se zakonem. Zalobce zpochybnil uneseni diikazniho biemene
na stran¢ zalovaného, kdy namital, Ze zalovany uziva v napadeném rozhodnuti dva terminy,
a to ,,je povinen dolozit* a ,,je povinen prokazat®“, pficemz ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zna
pouze termin ,,prokédzat™ a jako dikazni prostfedky je mozné dle § 93 danového fadu pouzit
vSechny podklady ovéfujici skuteény stav véci. Zalobce a spole¢nost UNIVERSUM
realizovali v roce 2010 obchodni ptipad na zaklad¢ dokladii, a to smlouvy o dilo, faktur
s ptilohami — piehledy vykont za jednotlivé mésice a jmenovitymi piehledy. Jiné doklady pro
realizaci obchodii nemé¢li k dispozici a pravni piedpisy zadné jiné doklady ani nevyzadovaly.
Dle néazoru zalobce proto zalovany nemohl v roce 2012 vyzadovat dal$i doklady, které by
rozptylily divodné pochybnosti spravce dané. Pokud mél spravce dané pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti podkladl, nesl dikazni bifemeno dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tfadu. Tvrzeni zalovaného o neuneseni diikazniho
bfemena ze strany zalobce nebylo opravnéné, nebot’ realizace konkrétni ¢innosti byla vedle
piedlozeni dokladli potvrzena i1 svédecky. Bylo tedy véci zalovaného, aby vérohodné,
v souladu se zdkladnimi zdsadami podnikéni, zdivodnil, pro¢ vydaje spojené s vedenim
»databaze* osob pribeézné Skolenych a ptipravenych k vyslani k uzivatelim, nebylo mozné
zcela nebo alespon z ¢asti povazovat za uznatelné vydaje.

Zalobce taktéz poukazal na rozpory v napadeném rozhodnuti. Zalovany na jednu
stranu tvrdil, ze nédklady musi mit pfimou a bezprostfedni vazbu na podnikatelskou ¢innost
zalobce a zalobci se nepodafilo ,,rozptylit“ diivodné pochybnosti. Na druhou stranu se pak
zabyval ekonomickou strankou piipadu a v zavéru pro jistotu uvedl, Ze Zalobce neprokazal,
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ze k proskoleni viibec doslo. Potom vsSak dle zalobce neni ziejmé, pro¢ zalovany pouze
nekonstatoval, Ze k proSkoleni nedoslo, a naopak slozit¢ zdivodnoval, pro¢ dle jeho nazoru
zalobce neunesl diikazni bfemeno. Podle Zalovaného bylo spolecnosti UNIVERSUM vybrano
a proskoleno 54 osob, z nichz 27 k Zalobci nenastoupilo. Zalobce upozornil, Ze viech 54 osob
ovSem bylo proskoleno stejnym zptisobem, proskoleni 27 osob, které k zalobci nastoupily,
bylo dle zalovaného v potradku, resp. k tomuto proskoleni nemél zadné vyhrady. K proskoleni
27 osob, které k zalobci nenastoupily, vSak zalovany vyhrady mél, resp. tvrdil, Ze tyto osoby
nebyly proskoleny viibec. Dle ndzoru zalobce tak Zzalovany mohl argumentovat, Ze cela castka
2497 378,40 K¢ byla do néakladd uplatnéna neopravnéné, nebot k zadnému proskoleni
nedoslo. Nemohl vsak tvrdit, ze osoby, které pro zalobce pracovaly, proskoleny byly a osoby,
které pro Zalobce nepracovaly, progkoleny nebyly. Zalovany mohl mit pochybnosti o tom, zda
zalobce musel mit pfipraveny osoby pro piipadné objednavky uzivatelt. Jelikoz vSak neni
odbornikem na podnikéni agentur prace, nemohl pouze na zakladé svych pochybnosti tvrdit,
ze zalobce ,,databazi* osob mit nemusel.

Ve vztahu ke zvySeni zdkladu dané o ¢astku 244 050 K¢ déle Zalobce argumentoval
tim, Ze zalovany odmital vzit v ivahu pozdéjsi fakturaci sluzeb. Dle zalobce ovSem bylo
naprosto bézné, ze fakturace byla realizovana pozdé€ji nez samotny obchod. Pfijeti zavéru
zalovaného by znamenalo, Ze pozd¢jsi fakturace jakéhokoli obchodu by nebyla mozna, s ¢imz
se nelze ztotoznit. Pokud se jednalo o zvysSeni zakladu dan€ o ¢astku 648 780 K¢, povazoval
zalobce za neudrzitelny a pifi bézném podnikdni nerealizovatelny ndzor Zzalovaného,
ze do nédkladi muze danovy subjekt uplatnit pouze takovy naklad, ktery ma piimou
a bezprostiedni vazbu na jeho podnikatelskou ¢innost. Dle nazoru zalobce by agentura prace
méla reagovat na objedndvky uzivatell, ktefi potiebuji konkrétni profese pro zajisténi své
podnikatelské ¢innosti. Jelikoz uzivatelé pozaduji ptid€leni pracovnikii ihned, agentury prace
udrzuji prabézné ,databaze” osob, které proskoluji, aby tyto mohly ihned nastoupit
k uzivateli. Pfi tomto zplsobu podnikédni proto muze dojit k situaci, ze nckteré profese
nakonec nebudou pozadovany, a tyto osoby proto byly proskoleny, aniz by je agentura prace
vyuzila.

Zalobce rovnéZz namital, Ze zalovany neuvedl, pro¢ u zalobce ekonomickou stranku
piipadu bud’ zohlednil, nebo nezohlednil, ale pouze konstatoval, ze zalobce by musel
jednoznaéné prokazat, sjakym zamérem byly naklady vynaloZeny. Zalobce vsak
v predchazejicim fizeni zalovanému vysvétlil, Ze vedl databazi osob ptfipravenych na ptidéleni
k uzivatelim. Proto konstatovani Zalovaného, ze Zalobce vynalozil naklady na proSkoleni
27 osob bez toho, aby si je napf. zavazal k thrad¢ souvisejicich nakladl nebo k budouci
povinnosti pro n¢j pracovat, dle zalobce potvrzuje skutecnost, ze zalovany nepochopil
fungovani agentury prace. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni podnikatelem a nemé potifebné
odborné znalosti, mél si dle ndzoru zalobce podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) daitového
fadu ustanovit znalce, nebot’ rozhodnuti ve véci zaviselo na posouzeni otazek, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které¢ spravce dan¢ nema. Pti svém rozhodovani mél déle zalovany vzit
v tivahu, Ze v roce 2010 ¢inily vynosy Zalobce 5491 900 K¢ a naklady 5 467 664 K&. Castka
1081 710 K&, kterou zalovany neuznal jako opradvnény naklad, cinila 20 % celkovych
nakladd. Dle zalobce tak podnikani s 20 % rizikem nebylo moZné povazovat za neracionalni
a neekonomické, jak tvrdil zalovany. Ze vSech vySe uvedenych ditvodi proto zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti, na které
v plném rozsahu odkazal. Soucasn¢ vSak ve svém vyjadieni k podané Zalobé k jednotlivym
zalobnim namitkdm uvedl nasledujici. Pokud se jedna o rozsah a rozlozeni ditkkazniho
bifemene pii sprave dani, zalovany vysvétlil, ze daiové fizeni je zalozeno na zasad¢, ze kazdy
dafiovy subjekt ma povinnost jednak dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz povinnost toto
tvrzeni prokazat (biemeno dikazni). Bifemeno dikazni nastava na stran¢ danového subjektu
tehdy, kdyz spravce dan¢ vyjadii pochybnosti o tvrzeni daiiového subjektu, ten je pak povinen
skute¢nosti prokazat. Zalovany v této souvislosti také odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013 - 37, ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs
40/2005 - 72, ¢i ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70. Zalobce v datovém Fizeni
predlozil toliko smlouvy o dilo a faktury s piehledy vykoni za jednotlivé mésice a jmenovité
piehledy a navrhl provedeni svédecké vypovédi byvalého jednatele spolecnosti
UNIVERSUM, PhDr. Z. R., Ph.D. Zalovany m¢él za to, ze zalobce v prubéhu danového fizeni
neptedlozil takové ditkazni prosttedky, které by prokazovaly, Ze k poskytnuti sluzeb skute¢né
doslo dodavatelem uvedenym na fakturach a v uvedeném mnozstvi a terminu, pfi¢emz ani
obecné potvrzeni poskytovani sluzeb panem R. v ramci svédecké vypovédi tuto skutecnost
neprokézalo. Zalovany proto v ramci odvolaciho Fizeni zaroveti vyzval odbératele danového
subjektu k poskytnuti informaci, z nichz vyplynulo, ze nékteii si konkrétni Skoleni zajistovali
sami, pfipadné prostiednictvim externiho subjektu. Zalobce proto dle Zalovaného neodstranil
pochybnosti a neprokazal, Ze v roce 2010 byli pracovnici zalobce vybrani a proskoleni prave
spole¢nosti UNIVERSUM.

K argumentaci zalobce, ze jinymi podklady nez ptedlozenymi smlouvami o dilo
a fakturami s pfilohami nedisponoval a ani jimi disponovat nemusel, Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 9 Afs 30/2007 - 73. Zadné
dalsi dikazy jiz Zalobce nepiedlozil a v kontextu zjisténi uc¢inénych u odbératelti zalovany
uzavfel, Ze zalobce neunesl dikazni biemeno a neprokazal opravnénost zahrnuti predmétnych
nakladi do ndkladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptfijmu.

Pokud se jednalo o namitku pozdé¢jsi fakturace, zalovany odkdzal na odivodnéni
obsazené na str. 9 napadené¢ho rozhodnuti. K ndmitce zalobce, Ze Zalovany neuvedl, pro¢
zohlednil ¢i nezohlednil ekonomickou stranku Zzalobcova piipadu, zalovany piipomnél,
7ze se ekonomickou strankou pfipadu zabyval, a to na str. 12 napadené¢ho rozhodnuti.
Povinnost piihlizet k ekonomické podstaté pripadu vyplyva dle zalovaného také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 Afs 40/2011 - 69. Bylo vsak
na zalobci, aby osvétlil svlj podnikatelsky zamér, zejména presvédcivé prokazal, jaky
konkrétni pfinos mél pfinést vybér a proskoleni 27 osob, které nakonec u zalobce
nenastoupily do pracovniho poméru. Zalovany se vyjadfil také k pozadavku Zzalobce
na ustanoveni znalce a uvedl, Ze znalci pfislusi hodnotit toliko otdzky skutkové, nikoli pravni.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby Zaloba byla krajskym soudem jako nedivodna
zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a Zzalobce
ve lhiut¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni pfedmétem sporu skute¢nost, ze zalobce
do danové uznatelnych nakladt zahrnul mj. i1 ¢astky zpfijatych faktur od dodavatele,
spoleénosti UNIVERSUM, za tzv. personalni leasing. Zalobce v této souvislosti v podané
zalob¢ namital predevsim neudrzitelnost pravniho nazoru zalovaného, ze do nakladi muze byt
danovym subjektem uplatnén pouze takovy naklad, ktery ma pfimou a bezprostfedni vazbu
na jeho podnikatelskou ¢innost s tim, ze dle zalobce neni takovy nazor v bézném podnikani
realizovatelny. Zalobce taktéZ polemizoval s rozsahem ditkazniho bfemene na strané zalobce
a zalovaného a dale zalovanému vytykal, Ze neuvedl, pro¢ zohlednil ¢i nezohlednil
ekonomickou stranku piipadu Zalobce. Zalobce pfipomnél, Ze Zalovany neni podnikatelskym
subjektem, a tedy nedokaze objektivné posoudit, zda se v ptipad¢ zalobce jednalo o racionalni
podnikatelskou taktiku. Proto mél dle nazoru zalobce ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 pism.
a) dailového tadu.

Krajsky soud na uvod podotykd, ze pokud se jednd o rozlozeni dikazniho bifemene
v danovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu danovy subjekt povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich
podanich), nebo k jejichz priikazu byl spravecem dané vyzvan. Z ¢etné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze daiovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni
pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt
1 formalné bezvadnych) ucetnich dokladu, tj. napt. pokladnich dokladii ¢i faktur, sama o sobé
jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68,

na www.nssoud.cz). Spravce dan¢ muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v Gi€etnictvi, ¢i jinych povinnych
zdznamu, v tomto ohledu jej vSak tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani divodnosti
svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. ,,Sprdavce dane nema povinnost
prokazat, zZe udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu
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zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpuisobem skutecné probihaly, je
vSak povinen prokdzat, zZe o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravmym. [...] Sprdvce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neplné, nepritkazné ci nespravné‘ (srovnej jiz vyse uvedené
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs
30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dan¢ unese své dikazni
bifemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
ke spornému piipadu, piipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Darovy subjekt pak bude sporné skute¢nosti zpravidla prokazovat jinymi ditkaznimi
prostifedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vsak téz napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109:
., VynalozZeni vydaju lze osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy
subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovem dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Jedna se vSak
o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodriel obvyvkly zpiisob uplatnéni vydaje,
predpokladany zdkonem. Pokud chce daiovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni,
musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynalozeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veSkeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi_udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. [...]
V pripadé zjistenych nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostiedky
predlozené danovym subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané ma totiz pravo pozadovat po danovem subjektu kvalitni a perfektni napravu
ptivodné uvedenych nespravnosti” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijma pro ucely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni bifemeno ohledné prokazani skutecnosti,
ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a Ze tento vydaj souvisi
s dosazenim, zajiSténim a udrZenim piijmi (srovnej napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny na www.nssoud.cz).

Daiovy subjekt jist¢ miize Cinit nespornym, ze urcité sluzby byly uskute¢nény. Tato
skutecnost ovSem sama o sob¢ jesté nevede k uznatelnosti jim uplatnéného nakladu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 39/2011
- 115, danlovy subjekt ,, musi totiz prokadzat, Ze vynalozil vydaje prave takovym zpiisobem, jak
tvrdil prostrednictvim predlozenych ucetnich dokladii, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak
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uskutecnené transakci s verohodnym vysvétlenim nespravnosti ucetnich dokladu. I v situaci,
kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb danovym subjektem nepochybné, pak spravce dané
v_dusledku neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem nemusi vydaj uznat” (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V posuzovaném piipad¢ spravce pii danové kontrole spravce dané zjistil, Ze Zalobce
zahrnul do danové u¢innych nakladi mimo jiné i ¢astky z pfijatych faktur od spolecnosti
UNIVERSUM za provedené prace v jednotlivych mésicich, a to za tzv. personalni leasing.
V roce 2010 se jednalo celkem o Castku 2 497 387,40 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v odpovédi
na dozadani mistné piislusny spravce dané spolecnosti UNIVERSUM sdélil, ze uvedena
spole¢nost nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku, se spravcem dan¢ nespolupracuje
a na vydané vyzvy nereaguje, nepodaiilo se z téchto divodii zauctovani faktur vystavenych
pro zalobce ovétit. Spravce dané proto vyzvou ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 679777/13/3311-
05400-705344, vyzval zalobce k prokazani a dolozeni, kterych konkrétnich osob se polozky
dle jednotlivych piehledi ptilozenych k fakturdm od spole¢nosti UNIVERSUM tykaly,
a ze naklady v uvedené vysi byly vynalozeny v souladu s ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmii. V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl (viz protokol ze dne 1. 7. 2013,
¢. J. 683983/13/3311-05400-702443), ze spoluprace se spolecnosti UNIVERSUM probihala
v letech 2010 a 2011 podle ,,Zmluvy o dielo* ze dne 11. 10. 2009 (dale jen ,,smlouva o dilo*),
vjejimz ¢l. II. (Pfedmét plnéni) odst. 2 byla uvedena nasledujici specifikace sluzby —
vyhledavani a poskytovani pracovnikill, zabezpeceni prezkouSeni zajemct o praci pred jejich
nastupem, obstarani certifikatl a potiebnych zkousek, zatizeni vstupnich Skoleni, Skoleni
BOZP, poskytovani poradenské a informaéni sluzby. Zalobce zaroveii uvedl, Ze v t&chto
otazkach jednal s jednatelem spole¢nosti UNIVERSUM, PhDr. Zoltanem Rézsou, Ph.D.

Zalobce piedlozil také jmenné seznamy osob (tzv. ,Menovité piehledy vykont),
které mely projit ndborem spolecnosti UNIVERSUM, navazujici na ,,Pfehledy vykont
za jednotlivé mésice, na kterych byly vycisleny fakturované castky. Evidenci
o proskolovanych osobach (datum, jméno pracovnika, platnost Skoleni a prikazu) Zalobce
nedisponoval. Naslednou vyzvou ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 1539668/13/3311-05400-702443,
spravce dan¢ zalobce vyzval, aby vlastnimi doklady (napf. osobnimi kartami nebo jinymi
obdobnymi evidencemi) prokézal, kteii pracovnici méli na jeho naklady projit vybérem
a Skolenim prostfednictvim spole¢nosti UNIVERSUM; a aby prokazal a dolozil,
ze predmétné prace byly vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zédkona o danich
z ptijm1, ze byly skute¢né provedeny, ze byly provedeny spolecnosti UNIVERSUM a jakym
zpusobem probihalo pravni poradenstvi (prokazani faktického uskutecnéni).

V odpovédi na vyzvu ze dne 3. 10. 2013 zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze od
1. 5. 2013 nemd zadné zaméstnance, nemize predlozit zadné doklady (prikazy apod.), nebot’
tyto byly pii ukonéeni pracovniho poméru vraceny piisluinym zaméstnancim. Zalobce byl
pfesvédCen, ze veskeré své povinnosti splnil piedlozenim dokumenti jiz na zékladé
predchozich vyzev spravce dané a ze veSkeré vydaje byly vynalozeny v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim jeho zdanitelnych pifijmi. K tomu Zalobce navrhl
vyslechnout jako svédka byvalého jednatele spolecnosti UNIVERSUM, PhDr. Z. R., Ph.D.
Svédecka vypovéd PhDr. Z. R., Ph.D., se uskutecnila v rdmci mezinarodni spoluprace na
Danovom uradé¢ Trenin dne 21. 1. 2014. Svédek vramci své vypoveédi
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(za ucasti zastupce zalobce) potvrdil vystaveni faktur a uskuteénéni fakturovanych plnéni.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany jiz nebyl jednatelem spolecnosti UNIVERSUM a doklady
odevzdal novému jednateli, nemohl sva tvrzeni dolozit diikaznimi prostfedky.

Kontrolou piehledii vykon a jmenovitych ptehledii vykonii za jednotlivé meésice
(ptipadné z evidence dochdzky jednotlivych pracovnikli v jednotlivych podnicich) spravce
dan¢ ziskal uceleny piehled o tom, kdy méla byt kterd konkrétni osoba vybrana a proskolena
spolecnosti UNIVERSUM a v jakém podniku a od kdy do kdy pracovala, popf. Ze sni
zalobce pracovnépravni vztah neuzaviel a u zadné spolecnosti nepracovala. Jména
jednotlivych osob spravce dané ziskal také na zakladé vyzev k poskytnuti informaci dle
ustanoveni § 93 odst. 4 a § 58 danového tadu od jednotlivych spole¢nosti — odbératelt
7alobce, konkrétné spole¢nosti Moravské potravinaiské strojirny, a. s., Smeral Brno a.s.,
ZETOR KOVARNA, s.r.o., KLIMA a.s. Prace jinych osob, ani prace pro jiné odbératele
nebyly v roce 2010 dle pfedloZzeného ucetnictvi zalobce fakturovany.

Spravce dané pak sva zjisténi, ktera jsou predmétem sporu v nyni posuzované véci,
rozdélil do tii ¢asti. Jednak (ad 1) namatkovou kontrolou ptedlozenych dokladi zjistil rozpory
u konkrétnich zaméstnancii zalobce [viz bod 5B) zpravy o danové kontrole — str. 9 az 11]:

- C. J. zaméstnan u Zalobce v srpnu 2010, na jehoz $koleni byly vynalozeny naklady
ve vys$i 47 340 K¢, a to v mésici zati 2010, kdy jiz pro Zalobce nepracoval;

- K. Z. zamé&stnan u zalobce v mésici zafi 2010, na jehoz Skoleni byly vynalozeny
naklady ve vysi 47 340 K¢, a to v mésici fijnu 2010, kdy jiz pro Zalobce nepracoval;

- J. V. zaméstnan u zalobce v mésici listopadu 2010, na jehoz Skoleni byly vynalozeny
naklady ve vysi 1 870 K¢, a to v mésici prosinci 2010, kdy jiz pro zalobce nepracoval;

- S. M. zaméstnan u zalobce od 18. 8. 2010 do 21. 9. 2010, na jehoz Skoleni byly
vynalozeny naklady ve vysi 47 880 K¢, a to v mesici zaii 2010, kdy byl pracovni pomér
ukoncen a kdy tento pracovnik odpracoval v tomto mésici 30,5 hod.;

- R. R. zaméstnan u zalobce od 2. 1. 2008 do 31. 1. 2010, na jehoz Skoleni byly
vynalozeny naklady ve vysi 47 180 K¢, a to vmeésici lednu 2010, kdy pracovni pomér
pracovnika kon¢il;

- A. M. zaméstnan u zalobce od 19. 5. 2010 do 8. 7. 2010, na jehoz $koleni byly
vynalozeny nadklady ve vysi 52 440 K¢, a to v mésici ervnu 2010, tedy az mésic po nastupu a
necely mésic pfed ukonenim pracovniho pomeéru.

Podle spravce dan¢ tito zaméstnanci, ktefi pro Zalobce pracovali minimalné 1 v mésici
pfed vyhledanim spole¢nosti UNIVERSUM, nebyli ,vyhleddni a proskoleni touto
spolecnosti, jak bylo deklarovano na predloZzenych dokladech. Nékteti uvedeni zaméstnanci
byli spole¢nosti UNIVERSUM ,,vyhledani a proSkoleni® az nésledujici mésic po podepsani
pracovni smlouvy, nebo dokonce az posledni mésic platnosti pracovnépravniho vztahu.
Zjistény stav dle zaveérd spradvce dané neodpovidal ani obsahu smlouvy o dilo, ve které
se spolecnost UNIVERSUM mj. zavazala, ze vramci dohodnuté sluzby zabezpeci
pfezkouseni zaméstnanct pred nastupem dle odbornych pozadavki stanovenych odbératelem.

Zalobce pak v této souvislosti v podaném odvoléni (jakoz i v podané Zalobg)
argumentoval, ze doSlo k opozdéné fakturaci ze strany spolecnosti UNIVERSUM, ktera
provedla fakturaci danych sluzeb az po mésici néasledujicim po nastupu danych pracovnik
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do zaméstnani. Piestoze ptivodni termin nastupu byl sjedndn az v tomto nasledujicim meésici,
byli uvedeni pracovnici zaméstnani diive z diivodu okamzité potieby.

K argumentaci opozdénou fakturaci provedenych sluzeb spravce dané poukézal
na obsah svédecké vypovedi byvalého jednatele spolecnosti UNIVERSUM, z niz vyplynulo,
ze spolecnost vystavovala faktury vzdy nasledujici mésic po vybéru a Skoleni. S ohledem
na tuto skutecnost tedy nemohlo dle spravce dané dojit k opozdéné fakturaci bez ohledu
na datum nastupu zaméstnance k odbérateli. Zalobce pak na vyzvu spravce dané nedolozil,
na zéklad¢ jaké konkrétni poptavky byli uvedeni pracovnici Skoleni, ani nebyla dolozena
oznameni odbératelli o okamzité potfebé uréitého zaméstnance. Zalovany se proto v ramci
odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 93 odst. 4 daiiového fadu obratil vyzvami na samotné
odbératele Zalobce, z jejichZ odpovédi vyplynulo, Ze spolenosti KLIMA a.s. a Smeral Brno
a.s. si nektera Skoleni, a to Skoleni bezpecnosti prace, pozarni ochrany a jetdbnické Skoleni,
zajistovaly samy. Spole¢nost Moravské potravinarské strojirny, a.s. si potfebna Skoleni
a vycviky zajiStovala prostfednictvim externiho subjektu. Tato zjisténi tedy byla dle spravce
dan¢ v rozporu s tvrzenim Zalobce, ze uvedeni pracovnici méli byt proskoleni spolecnosti
UNIVERSUM.

Dal$im okruhem (ad 2), kterému se spravce dané v rdmci danové kontroly vénoval,
byly néklady za vykony spolecnosti UNIVERSUM vztahujici se k osobam V. M., J. M. aj.
M., kteti byli pfidéleni k odbérateli KLIMA a.s. [bod 5D) zpravy o danové kontrole — str. 12 a
13]. V této souvislosti je z obsahu zpravy o danové kontrole patrné, ze v pribéhu danové
kontroly byla spravci dané ptedloZena také ,.Zmluva o vzajomnej spolupraci ¢. 1/2007*
uzaviend mezi zalobcem a dodavatelem G. M. — Q. C., se sidlem N. 178, N. D.-K., S. r. (dale
jen ,M. G. SR*). Z dalsich zjisténi pak vyplynulo, Ze pracovnici J. M. a J. M. vykonavali
¢innost pro subjekt M. G. SR jiz vroce 2009. Naklady na jejich vybér a proskoleni,
vynalozené opétovné v roce 2010, se proto jevily jako nadbytecné. Obdobna situace zde
panovala také u M. V., ktery byl u Zzalobce zaméstnan od 1. 10. 2007 do 31. 1. 2010. Zalovany
pak k tomuto bodu v napadeném rozhodnuti doplnil, ze M. V. od mésice unora 2010 ptisobil
jako osoba samostatné vydelecné ¢innd a jiz nebyl zaméstnancem zalobce, stejné jako J. M. a
J. M., kteti jako osoby samostatné vydélecné ¢inné fakturovaly za provedené prace M. G. SR
minimalné od prosince 2009. Nad ramec uvedené¢ho zalovany rovnéz doplnil, ze z odpovédi
na vyzvu k poskytnuti informaci od spolecnosti KLIMA a.s. dale vyplynulo, ze vSichni tfi
uvedeni pracovnici pracovali pro tuto spolecnost jiz pted rokem 2010, a také zde absolvovali
uvodni instruktaz (pracovnici J. M. a J. M. v roce 2006, pracovnik V. M. v roce 2007), jakoz i
opakovana Skoleni zajisStovana spolecnosti KLIMA a.s.

Ve vztahu ke dvéma vySe uvedenym bodim ¢i okruhiim spornych skutecnosti krajsky
soud nepfisvéd¢il namitkdm Zalobce, ale naopak se ztotoznil se zavéry finan¢nich orgédni
obou stupiiil, ze zalobce v dailovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neprokdzal, ze by
k poskytnuti sluzeb u konkrétnich (vySe jmenovanych) zaméstnanci doslo zplsobem
uvedenym na dokladech (fakturach), a to na nich deklarovanym dodavatelem, jakoz
i v deklarovaném rozsahu a terminu. Zalobce v predchazejicim Fizeni ani v podané Zalobé
nezpochybnil zjisténi spravce dané, ze jmenovani zaméstnanci v dob¢, kdy mélo dojit k jejich
proskoleni, jiz pro Zalobce nepracovali nebo se jednalo o Skoleni v obdobi, kdy jejich
pracovni pomér koncil. Tyto skute¢nosti nepochybné zakladaly divodné pochybnosti
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a spravce dané jejich vyjadfenim unesl dikazni bfemeno, které tak pteslo zpét na zalobce.
Bylo tedy na zalobci, aby spravci dané, resp. zalovanému, jednozna¢né a transparentnim
zpisobem prokazal vynalozeni danych nakladti zpGisobem deklarovanym na dokladech, tedy
uvedl veskeré skuteCnosti (a tyto dolozil relevantnimi ditkazy), které by v souladu s ostatnimi
Gdaji vytvately davéryhodny obraz o celé uskuteénéné transakci. Zalobce vsak kromé
formalnich listin v podobé smlouvy o dilo a faktur s ptfilohami, a to pfehledy vykont
za jednotlivé mésice a jmenovitymi ptrehledy vykont, nedolozil ke shora uvedenym osobam
zadné duakazni prostiedky prokazujici tvrzeni zalobce, ze k predmétnym Skolenim skute¢né
doslo pravé v uvedenych terminech a spole¢nosti UNIVERSUM, kdyz nadto sami odbératelé
zalobce (uzivatelé) v odpovédich na vyzvy zalovaného v odvolacim fizeni sd€lili, ze nékteti
z nich si pro své pracovniky zajiStovali Skoleni sami, pfipadné prostfednictvim tfeti externi
spole¢nosti (tj. spole¢nosti odlisné od Zalobce). Zalobce tak kromé jiz vy$e zminovanych
formalnich dokladi nenabidl finanénim orgdnim zadné tvrzeni ani dikazni prostredky
(napt. zaznamy o uskute¢nénych Skolenich, kopiemi pritkkazi apod.), které by osvédcovaly
ptijeti danych sluzeb, a tedy neprokézal opravnénost zahrnuti téchto nakladii do nakladt
danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. V souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012,
¢. j. 8 Afs 39/2011 - 115, dostupné na www.nssoud.cz) zalobce neprokazal, ze uvedeny
naklad vynalozil pravé takovym zpisobem, jak tvrdil prostfednictvim ptedlozenych ucetnich
dokladt, a ptes zjisténé a shora popsané rozpory nasledné spravci dan€, resp. zalovanému,
nenabidl zadné relevantni tvrzeni, dolozené konkrétnimi dikazy, jimiz by byly uvedené
rozpory odstranény.

Namital-li pak zalobce v podané zalobé (shodné¢ jako jiz diive v odvolani),
ze k opozdéné fakturaci sluzeb ze strany spole¢nosti UNIVERSUM dochazelo z diivodu nahlé
a okamzité potfeby néastupu pracovnikl k odbératelim, 1 zde krajsky soud konstatuje, ze ani
toto své tvrzeni zalobce nedolozil zaddnymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky. Jak jiz
zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti a krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotoziuje,
uvedené tvrzeni nekoresponduje ani se svédeckou vypovédi byvalého jednatele spole¢nosti
UNIVERSUM, PhDr. Z. R., Ph.D. (viz protokol Danového uradu Trenin ze dne
21. 1. 2014, ¢&. j. 9301402/5/234637/2014/Hag), ktery vyslovné uvedl, ze vzdy kazdy mésic
dochazelo k odsouhlaseni naklada se zalobcem, na zékladé ¢ehoz vznikl podklad k fakturam.
Praveé uvedené tedy vzbuzuje odiivodnéné pochybnosti o tom, Ze mohlo dochdzet k opozdéné
fakturaci bez ohledu na datum nastupu konkrétniho zaméstnance k odbérateli (uzivateli),
pricemz odivodnéni pozdni fakturace nahlou a okamzitou potfebou nastupu pracovnikil
k odbératelim nepotvrdil ani zddny z odbératelti zalobce.

Spravce dané¢ dale vramci daiiové kontroly (ad 3) zjistil, ze zalobce do danové
uznatelnych nékladt zahrnul také ndklady na Skoleni a pfipravu pracovniki, kteti vSak v roce
2010 nebyli nikterak spojeni s ¢innosti zalobce [viz bod 5C) zpravy o danové kontrole —
str. 11 a 12]. Celkem tak mélo byt v roce 2010 ,,vybrano a proSkoleno* 54 osob, z toho
27 osob k zalobci do pracovniho poméru viibec nenastoupilo (viz jmenny seznam téchto osob
na str. 11 zprdvy o danové kontrole), a tedy kazdy druhy na ndklady Zalobce proskoleny
pracovnik k Zalobci nenastoupil. Takto vynalozené nédklady nemély dle spravce dané
racionalné-ekonomické zdivodnéni a jejich vynalozeni nemohlo obstat z pohledu zdravého
podnikani a u¢inn¢ dosahovaného zisku ztakovéto ekonomické cinnosti. Pokud ,,vybér
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a proskoleni* téchto osob probéhlo tak, jak bylo deklarovano, mohly se tyto osoby podilet na
dosahovani zdanitelnych pifijmi jinych dafovych subjektl. Z Gcetnictvi Zalobce vSak
nevyplynulo, ze by predmétné naklady byly komukoliv piefakturovany. Spravce dané pak
neptfisvédCil ani argumentaci Zalobce, Ze nékteré proskolené osoby s Zalobcem z rtiznych
divodl pracovni smlouvu neuzaviely, jelikoz se dle jeho ndzoru nejednalo o relevantni
argument pro osvédceni daiiové uznatelnosti fakturovanych castek. Proti argumentaci zalobce
pak dle spravce dan¢ svédcilo také to, ze napt. S. P. mél byt vroce 2010 proskolen 2x,
nejprve v kvétnu a poté co ,neuzaviel pracovni smlouvu“ meél byt opétovné Skolen
v listopadu, kdy opét pracovni smlouvu neuzaviel. Dle spravce dané tak tyto naklady nebyly
vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi zalobce, a jako takové
nemohly souviset s jeho zdanitelnymi ptijmy.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k tomuto bodu uvedl, Ze Zalobce v pritbéhu
fizeni predlozil pouze takové dikazni prostiedky, kterymi neprokazal, ze by k poskytnuti
sluzeb u téchto osob skute¢né¢ doSlo a ze byly uskutecnény na fakturdch uvedenym
dodavatelem, v uvedeném mnoZstvi a terminu. Zalobce kromé faktur, smlouvy o dilo
a prehledii neptedlozil zadné dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni, napf. prvotni
doklady jako zaznamy o Skolenich, kurzech, kopie prikazli ¢i evidence objednavek
na konkrétni odborné pozadavky, na jejich zdkladé¢ méla probihat konkrétni Skoleni.
Zalobcem navrzeny svédek (byvaly jednatel spole¢nosti UNIVERSUM — PhDr. Z. R., Ph.D.)
sice v ramci své svédecké vypovédi provedeni sluzeb a spolupraci se zalobcem potvrdil, ale
toliko formalné, bez dolozeni potiebnych dikaznich prosttedki a bez znalosti,
o jaké konkrétni pracovniky a jaka koleni se jednalo. Zalovany se pak kromé vyse uvedenych
skutecnosti zabyval také ekonomickou strankou ptipadu, kdy podotkl, Ze v praxi je mozné,
ze ne kazdy podnikatelsky zdmér pfinese ocekdvané vysledky a ze podnikatel bude muset
(z nejrazngjsich davodi, Casto na jeho vili nezavislych) odstoupit od uskute¢iiovani svych
podnikatelskych zamért. V takovych piipadech pak nelze danové subjekty za neuskute¢néni
jejich podnikatelskych zaméra sankcionovat tim, ze vynalozené naklady nebudou pokladany
za naklady danové. Danovy subjekt vSak musi jednoznacné prokdzat, s jakym zamérem byly
tyto naklady vynaloZzeny. V daném piipad¢ tedy bylo na zalobci, aby osvétlil sviyj
podnikatelsky zdmér, zejména presvédcivé prokdzal, jaky konkrétni pfinos pro néj
piedstavoval vybér a proskoleni 27 osob, které u né¢j nakonec do pracovniho poméru vibec
nenastoupily. Zalovany doplnil, Z¢ pro uplatnéni naklad jako nakladt dafiovych sice neni
a priori dulezita uspéSnost €i neuspésnost v konecném dusledku, ale rozhodujici je to, zda
vynaloZeni finanénich prostiedki bylo uskuteénéno s realnym cilem dosahnout zisku. Zalobce
tak mél prokdzat, k jakym ucelim byly dané osoby vybrany a proSkoleny, kdyz s nim
neuzaviely pracovnépravni vztah a pro zadného odbératele nepracovaly. Zalobce viak tyto
skutecnosti nijak neprokdzal. TéZko tedy je mozno konstatovat, zZe se na strané¢ Zalobce
jednalo o racionalni podnikatelskou taktiku, kdyZz vynaloZzeni ndklad na vybér a proskoleni
urcitych osob nebylo vazano na uzavieni pracovnépravniho vztahu se zalobcem, potazmo
na pozadavky odbératell Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze zalobce tak neprokazal, e k vybéru
danych osob a jejich proskoleni vibec doslo, nebot' nebyly dolozeny zaddné dukazni
prostiedky tykajici se jednotlivych Skoleni; a nebyl prokazédn ani zamér zalobce, Ze dané
osoby mohly byt ziskany a proskoleny pro budouci pouziti u odbératelti. Zalobce tak neunesl
ditkazni bfemeno a neprokéazal opravnénost zahrnuti takto vynalozenych nakladti do néklada
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na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich
z ptijma.

Zalobce pak v navaznosti na shora uvedeny obsah napadeného rozhodnuti v podané
zalobé namital rozpornost zaveéri zalovaného, ktery na jednu stranu tvrdi, Ze vynaloZené
naklady musi mit pfimou a bezprostiedni vazbu na podnikatelskou Ccinnost Zzalobce
s argumentaci, Ze v daném piipad¢ naklady vynalozené na Skoleni 27 osob, které k Zalobci
nenastoupily do pracovniho poméru, nemély racionalné-ekonomické zdivodnéni a jejich
vynalozeni neobstoji z hlediska jejich schopnosti slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt (vynost) zalobce, nebot’ nebylo uskute¢néno s realnym cilem dosahnout
zisku; na druhou stranu vsak zalovany ,,pro jistotu™ dovodil, Ze zalobce neprokazal, ze by
k vybéru danych osob a jejich proskoleni vibec doslo, nebot’ v prubéhu danové kontroly
nebyly dolozeny Zzadné dikazni prostfedky, které by uskutecnéni Skoleni téchto osob
prokazovaly. A¢ tedy vSech 54 osob bylo proskoleno stejné, proskoleni 27 osob, které
k zalobci nastoupilo, zalovany nezpochybnil, avSak v piipadé proskoleni 27 osob, které
k Zalobci nenastoupily, dospél k zavéru, ze tyto viibec proskoleny nebyly.

K zalobcem namitané rozpornosti zavéri zalovaného obsazenych v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovany oproti prvostupiiovému spravci dané
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zpochybnil, zda skute¢né¢ doslo k poskytnuti sluzeb,
a to ze strany spolecnosti UNIVERSUM, v deklarovaném rozsahu (mnozstvi) a Case
u 27 osob, které vroce 2010 nebylo mozné spojit s Cinnosti Zalobce, nebot k nému
nenastoupily do pracovniho poméru. Tyto zavéry zalovany opiral o skutecnost, ze zalobce
v prubé¢hu danového fizeni mimo formalni doklady — faktury, smlouvy o dilo a piehledy
nepiedlozil spravci dané zadné ditkkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, napt. zdznamy
o konkrétnich uskutecnénych Skolenich, kurzech, kopie pritkazi ¢i evidence objednavek
na konkrétni odborné pozadavky, na jejichz zdkladé meéla probihat konkrétni Skoleni. Rovnéz
vypoveéd svédka, byvalého jednatele spolecnosti UNIVERSUM, PhDr. Z. R., Ph.D., sice
potvrdila provedeni sluzeb, avSak toliko formalné, bez dolozeni konkrétnich dikaznich
prostiedkli a bez znalosti konkrétnich okolnosti poskytovani piredmétnych sluzeb. Nutno
podotknout, ze takto vyslovené zavéry zalovaného zcela odpovidaji shora citované judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd (v souladu s rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni — viz odiivodnéni tohoto rozsudku vyse) uklada Zalobci povinnost, aby spravci dané
jednoznac¢né a transparentn¢é prokéazal vynalozeni danovych vydaji (ndkladi), a tedy uvedl
a prokazal vesker¢ okolnosti tykajici se téchto vydajli (nakladl), které budou zaroven vytvaret
souladny, ptehledny a divéryhodny obraz o spornych transakcich. Tomuto pozadavku vSak
zalobce (a jiz to bylo uvedeno vyse) dostal pouze formalnim zptisobem.

Pies shora uvedené skuteCnosti vSak Zzalovany v odvolacim fizeni nepfistoupil
ke zméné vyroku odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru a k vylouceni
dafiové uznatelnych nédkladi zdavodu neprokdzani poskytnuti sluzeb spolecnosti
UNIVERSUM u vsech 54 osob, tedy i téch, které k zalobci do pracovniho poméru nastoupily
(v dasledku ¢ehoz by doslo ke zvyseni zdkladu dané o celou castku fakturou spolecnosti
UNIVERSUM vroce 2010 za sluzby tzv. persondlniho leasingu dle smlouvy o dilo).
Zalovany tak nepochybné zvolil piistup ve prospéch Zalobce, pokud i bez dolozeni
konkrétnich dikaznich prostfedkii pokladal tyto ndklady ve shod¢ se spravcem dané
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za naklady vynalozené, a dale vécné hodnotil a posuzoval, zda byly ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml vynalozeny za ucelem dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijma Zalobce. Zalovany tak hodnotil ekonomickou stranku daného piipadu, pFicemz
konstatoval, ze se v pfipadé nadkladi vynalozenych na Skoleni 27 osob, které k zalobci
nenastoupily do pracovniho pomeéru, nemohlo jednat o raciondlni podnikatelskou taktiku,
nebot’ vynalozeni nékladii na vybér a proskoleni téchto osob nebylo vazano na uzavieni
pracovnépravniho vztahu se Zalobcem, potazmo na pozadavky jeho odbératelt. Zalovany
se neztotoznil s tvrzenim Zzalobce, Ze se jednalo o neuskutecnéni jeho podnikatelského
zaméru, a v této souvislosti uvedl, Ze ackoli pro uplatnéni nakladt jakozto nakladi danovych
neni a priori dilezitd uspésSnost ¢i neuspeéSnost daného zdméru, v tomto pripadé bylo
rozhodujici, Zze se Zalobci nepodafilo prokdzat, ze by vynalozeni pfedmétnych financ¢nich
prostiedkti bylo uskute¢néno s redlnym cilem dosahnout zisku.

Zalobce v$ak stémito zavéry nesouhlasil. V podané Zalob& namital, Ze nazor
zalovaného odvolaciho orgénu, ze do nékladi mtize danovy subjekt uplatnit pouze takovy
naklad, ktery ma piimou a bezprostfedni vazbu na jeho podnikatelskou c¢innost, neni
udrzitelny a pii bézném podnikani neni ani realizovatelny. Zalobce poukazal na skuteénost,
ze zalovany ma jiny nazor na fungovani a provozovani agentury prace, kterd reaguje
na objednavky uzivatell, ktefi potiebuji uréité konkrétni profese k zajisténi své podnikatelské
¢innosti. UZzivatelé pfitom ve vétSin€ piipadi pozaduji pridéleni pracovnikii hned, a proto
agentury prace udrzuji pribézné ,,databaze osob, které pritbézné proskoluji, aby tyto mohly
v ptipad¢ potieby nastoupit k uzivateli. Bézn¢ se tedy stane, ze nékteré profese nebudou
pozadovany, a i kdyz dojde k proskoleni osob, agentura prace je nevyuzije. Dle Zalobce
se jedna o bézné riziko tohoto podnikéni a neuskutecnéni jeho podnikatelského zaméru,
k ¢emuz vSak zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti neptihlédl.

Ani takto uplatnéné Zalobni namitky krajsky soud neshledal diivodnymi. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil ekonomickou stranku daného ptipadu
a vylozil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze v posuzované véci nemély vynalozené naklady
na Skoleni 27 osob raciondlni ekonomické zdivodnéni a jejich vynakladani neobstoji
z hlediska u¢inné dosahovaného zisku z podnikatelské cinnosti zalobce. Krajsky soud
se ztotoziiuje s hodnocenim finan¢nich organi obou stupiili, Ze pro uplatnéni nakladi jakozto
nakladti dafiovych neni v kone¢ném diisledku dileZzita uspéSnost ¢i neuspésnost konkrétniho
zaméru, ale rozhodujici je skuteCnost, zda vynalozené naklady byly uskute¢nény s redlnym
cilem dosahnout zisku (slovy zékona: za Gcelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt). V daném ptipad¢ tedy mél Zalobce uvedenou vazbu prokazat, tj. k jakym tcelim
byly dané osoby vybrany a Skoleny, kdyZz se zalobcem viibec neuzaviely pracovnépravni
vztah a pro zadného odbératele (uzivatele) nepracovaly (nadto v situaci, kdy se takto jednalo
o celou polovinu vsech osob). Zalobce viak vtomto ohledu 7idna tvrzeni ani dikazy
neptedlozil, ani netvrdil, v ¢em konkrétné mél spocivat jeho podnikatelsky zamér. Tvrzeni
zalobce o nutnosti udrzovat urcitou ,,databazi* osob ptipravenych k pfidéleni odbératelim
(uzivatelim) neodpovidd pfedmétu cinnosti zalobce, vykonavané na zakladé¢ povoleni
Ministerstva prace a socidlnich véci dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi, k tzv. pfimému zaméstnavani, pii kterém
agentura prace doCasné prid€luje své vlastni zaméstnance k vykonu prace u konkrétnich
odbératelti (uzivateld). Opakované vynakladani nakladt na proSkolovani osob, které ani
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nebyly vlastnimi zaméstnanci zalobce a nelze je v roce 2010 jakkoli s ¢innosti zalobce spojit,
tedy nebylo dle krajského soudu mozné pokladat za raciondlni chovani a ptistup odpovidajici
ekonomické realité. V tomto ohledu pak neni podstatny ani vzajemny pomér mezi celkovou
vys$i ndkladl a vynost, jichZ mél Zalobce v ptislusném zdanovacim obdobi dosahnout.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce Zalobce, ze zalovany, jelikoZ neni
podnikatelem, nedokézal objektivné posoudit, zda vynalozeni nakladl na proskoleni urcitych
osob bez vazby na uzavieni pracovné pravniho poméru mohlo byt raciondlni podnikatelskou
taktikou, a proto mél podle § 95 odst. 1 danového tadu (pozn.: v Zalobé bylo chybné uvedeno,
Ze se jedna o ustanoveni § 96 odst. 1 danového radu) pro posouzeni této otazky ustanovit
znalce. Krajsky soud k této namitce konstatuje, Ze v nyni projednavané véci bylo klicové, zda
zalobce do danové ucinnych nakladt dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut
po pravu zahrnul ¢astky za provedené sluzby, a tedy se jednalo o hodnoceni naplnéni
zakonnych podminek ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml. Posouzeni takové
otazky bylo zcela v kompetenci spravce dané, resp. zalovaného, a tedy ustanoveni znalce
v tomto ohledu nebylo tfeba. Znalci nadto pfislusi hodnotit toliko otazky skutkové, nikoli
otazky pravni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zaddny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. prosince 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



