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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobct: a) Ing. T. D., b) Mgr. J. D. ¢) R. O. P., d) Ing. J. G., . zalobkyn¢ c) a d) zastoupeny
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem Ondru$ & Ondru$ a partnefi, spolecna advokatni
kancelaf, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, €) NESON, s.r.o., se¢ sidlem JaroSova 1241/7,
Znojmo, zalobce e) zastoupen JUDr. Alesem Ondrusem, advokitem Ondru§s & Ondrus a
partnefi, spolecnd advokatni kancelaf, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tiFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za
GiGasti osob z(&astnénych na fizeni: 1) J. V., 2) J. V., 3) Ing. M. S., 4) D. S., 5) SV Reality,
s.r.o., se sidlem Husitska 3422/1, Znojmo, osoba zucastnénd na fizeni 5) zastoupena Mgr.
Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, vfizeni o Zzalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2014, ¢. j. JMK 107281/2014, sp. zn. S - JMK
107281/2014 OUPSR,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
I1. Z4dny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Zadna z osob zicastnénych natfizeni nema pravo nandhradundklada fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se dvéma samostatn}'Imi zalobami, které byly usnesenim Krajského soudu
v Bmé ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 30 A 9/2015 - 143, spojeny ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti, domahali zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni trad*),
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MUZN 31947/2014, sp. zn. SMUZN Vyst. 2875/2011-Ha, tak,
ze ve vyroku na str. 4, hl II., odst. 4 za vétu zacinajici slovy ,, Umisténi stavby na pozemku:
novostavba bytového domu... “ a koncici slovy ,,...5,47 m od parc. ¢. 2106 k. u. Znojmo-
meésto** byl doplnén text: ,, Minimalni odstupova vzdalenost od sousedni stavby na pozemku
parc. ¢. 2120/1 k. u. Znojmo mésto je 12,80 m.“ Ve zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. Timto rozhodnutim stavebni ufad dle § 79 a § 92
zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®), povolil umisténi stavby oznacené jako
,,Novostavba bytového domu vcetné dopravni a technické infrastruktury - Kelleritv mlyn
Znojmo “ na konkrétnich pozemcich v kat. 1zemi Znojmo-mésto, kdy predmétem rozhodnuti
byly nasledujici objekty:
bytovy diim na pozemku parc. ¢. 2120/2;
- zpevnéné plochy a HTU na pozemcich parc. ¢. 2104, 2105/1, 2105/5, 2105/6, 2120/2;
- venkovni vodovod, kanalizace a ptfipojka vody na pozemcich parc. ¢. 2104, 2105/1,
2105/5, 2105/6, 2120/1, 2120/2, 2120/5, 5389/3, 54009;
- rozvody NN a ptipojka na pozemcich parc. ¢. 2104, 2105/1, 2105/5, 2105/6, 2120/2,
5408/1;
- ptipojka STL plynu na pozemcich parc. ¢. 2105/6, 2120/2;
- distribu¢ni plynovod na pozemcich parc. ¢. 2105/1, 2105/6, 5389/1, 5389/3, 5409;
- oploceni na pozemku parc. ¢. 2120/2;
- vedeni vetejného osvétleni na pozemku parc. ¢. 2104, 2105/1, 2105/5, 2120/2, 5408/1,
54009;
- vedeni optického kabelu na pozemcich parc. ¢. 2104, 2105/1, 2105/5, 2120/2, 5408/1,
5409, vSe v kat. izemi Znojmo-me¢sto.
Uzemni rozhodnuti (v poradi tfeti) bylo vydano na zékladd Zadosti spole¢nosti
SV Reality, s.r.o. [osoby zucastnéné na fizeni 5)], kterou stavebni tfad obdrzel dne 14. 3.
2011.

Vydané uzemni rozhodnuti Zzalobci napadli spolenym odvoldnim (ve znéni jeho
doplnéni), 0 némz Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014
pod ¢. j. IMK 107281/2014, sp. zn. S - JMK 107281/2014 OUPSR, zptGsobem popsanym
shora.

I1. Obsah zalob

1l. 1) Zaloba zalobcit a) a b)
Zalobci v podané zalobé predn¢ zrekapitulovali pfedchozi vydand rozhodnuti
a rozhodujici pravni Upravu, pficemz se domnivali, Ze spravni organy ve své rozhodovaci
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¢innosti nerespektovaly pravni predpisy a stanoviska, zejména navrh zalobct a dalSich
ucastnikli na ustanoveni znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku na zastinéni doma
¢. p. 1236, 1240, 1241 a 1242 se zohlednénim dopadt na Gcinnost jiz instalovanych solarnich
panelll na budové ¢. p. 1242 (pofizenych za castku cca 1,5 mil. K¢) a na predpokladané
budouci solarni panely na stfechdch domt €. p. 1236, 1240 a 1241. Stejn¢ tak spravni organy
nerespektovaly ani ditkazni navrh Zzalobct a ostatnich uc¢astniki na provedeni mistniho Setfeni
za UGelem objasnéni skute¢né vzdalenosti zamyslené stavby od hranic pozemkil. Zalobci
piipomn¢li, ze spolecnost NESON, s.r.o. [zalobce e)] v priubéhu piedchdzejiciho ftizeni
namitala znemoznéni pldnované¢ho zadmeéru instalace soldrnich panelti na svém domé¢, avSak
tato namitka nebyla zohlednéna. Stavebni ufad se spokojil toliko se zdiivodnénim, ze zadatel
[spolecnost SV Reality — osoba zc¢astnéna na fizeni 5)] v fizeni ptedlozil Posouzeni vlivu
stavby na stavajici stfesni fotovoltaickou elektrarnu a Ekonomickou analyzu podnikatelského
zdméru, kdy ovSem pominul, Ze toto posouzeni nebylo fadné zpracovano. Dle zalobcti dojde
po provedeni stavby dle zdméru zadatele k zastinéni fotovoltaické elektrarny do takové miry,
ze jeji vykonnost poklesne o vice nez 30 %. Za dané situace tedy bylo zadouci, aby si spravni
organ vyzadal nezavislé posouzeni, které¢ by objektivné miru zastinéni fotovoltaické
elektrarny a jeho duasledky zhodnotilo, pficemz Zzalobci ani jini ucastnici si sami toto
posouzeni zpracovat nemohli, nebot’ neméli podklady a tidaje o zamyslené stavbé.

Zalobci déle poukazali na skuteénost, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), a rovnéz uvedli,
ze uzemné planovaci dokumentace prikazuje v dané lokalité provadét vystavbu s esteticky
kvalitnim prostorovym feSenim a bez negativniho dopadu na obytné prostiedi. V daném
ptipadé vSak ma byt do klidové casti bloku dvou az tfipodlaznich rodinnych domi vestavén
Ctyfpodlazni obytny dim, ktery bude svou vySkou piesahovat okolni zastavbu a ktery bude
umistén do bezprostiedni blizkosti zahrad okolnich domti ve vnitrobloku. Dle nédzoru Zzalobcti
zamySlena vystavba predstavuje esteticky velmi nekvalitni prostorové feSeni, které
nerespektuje stavajici ucelné usporadani a historicky vzniklou kvalitu bydleni. Spravni organy
v této souvislosti nevyhovély ani pozadavku zalobcli, aby nebyla akceptovana zadatelem
predlozend izemni studie, a naopak schvalily zamér zadatele, jehoz cilem je nasilné vyuziti
kazdého volného metru prostoru na ukor klidového charakteru daného mista, ktery dle
zalobcll predstavuje vnitroblok obytnych domt — typicky méstskou architekturu — ktera ma
svou historickou hodnotu. Zalobci vznesli namitku naruseni pohody bydleni, resp. kvality
bydleni, nad miru pfiméfenou poméram. Uvedli, Ze stavebni fad se ve své rozhodovaci
¢innosti nezabyval intenzitou naruseni jednotlivych Cinitel kvality prostfedi a jejich
disledky, a to pfi zohlednéni vSech subjektivnich hledisek danych zplsobem zivota zde
bydlicich obc¢anti, v€etné naruseni klidové zony zahrad a dvorii obytnych domu. V dusledku
umistnéni bytového domu, jehoz okna budou situovana pravé do klidové zény, tak dojde
k naruSeni zavedeného a ucastniky fizeni legitimné o¢ekdvaného rozsahu soukromi, zastinéni
zahrad a dvord, zvysi se nebezpeci imisi koute, prachu, pachu, svétla, stinu a hluku, jakoz
1 imise pohledem, nebot” stavba umozni nahlizeni do dosud wuzavienych klidovych
a relaxacnich prostor dvorti a zahrad. Umisténi zamysSlené stavby do daného prostoru tak
odporuje pozadavkiim uzemné planovaci dokumentace a jeji realizaci dojde téZ ke snizeni
hodnoty nemovitych véci vlastnikti, které se zamyslenou stavbou sousedi.
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Dle zalobct tak spravni organy obou stupiii nerespektovaly zisady obsazené
v ustanoveni § 2 az § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni ad*), ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 1013 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®),
a Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; neakceptovaly zadné z ndmitek ucastnikii
a neprovedly ucastniky navrhované diikazy. Zalobci taktéZ namitali, Ze Gzemni rozhodnuti
vychazi ze zmény uzemniho planu, kterda neni platnou zménou, nebot’ nebyla dodrzena
podminka stanovend v § 55 odst. 5 stavebniho zakona, kterd potizovateli uklada povinnost
zajistit vyhotoveni uzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po vydéani jeho zmény a toto
vyhotoveni opatfit zdznamem o U¢innosti.

Zalobci proto navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 jemu ptfedchazejici prvostupnové tizemni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil, a véc vratil

spravnimu organu k dalSimu fizeni.

II. 2)  Zaloba Zalobcii c), d) a e)

Zalobci ¢), d) a e) v ivodu podané Zaloby namitali, Ze pfedchazejici spravni fizeni je
zatizeno zdvaznymi formalnimi vadami i vadami procesnimi, které jednotlivé i ve svém celku
zpusobuji nezdkonnost jak rozhodnuti prvostupnového stavebniho ufadu, tak zalovaného.
Zalobci se domnivali, Ze jako Gi€astnici fizeni byli postupem spravnich organti obou stupiiti
kraceni na svém pravu na spravedlivy proces. Dle jejich nazoru vyklad konkrétnich
zdkonnych ustanoveni (stavebniho zakona i spravniho tadu) zésadné piekracuje meze
spravniho uvazeni. Zalobci poukézali na skute¢nost, Ze zalovany i stavebni Gifad neprojednali
vSechny dikazy navrzené ucastniky, nezohlednili vSechny namitané skutecnosti a zvolili
nespravny zpusob doruc¢ovani, ¢imz porusili pravo zalobcl na spravedlivy proces. Konkrétné
zalobci namitali rozpory se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organti zakotvenymi v § 2
az § 8 spravniho fadu, kdy mezi nejvyznamnéjsi patii tyto: a) postup spravniho organu
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy; b) spravni organ Setfi prava nabyta
v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnosti spravniho organu v jednotlivém
pripad¢ dotyka; c) spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu; d) vefejnd sprava je sluzbou vefejnosti;
e) spravni organ umozni dotCenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy;
f) dotCené osoby mayji pii uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Zalobci v této souvislosti uvedli, ze jsou vlastniky sousednich pozemki k parcele,
na které ma byt v ramci stavajiciho vnitrobloku umisténa navrhovand stavba ctyipodlazniho
bytového domu, a to ve vzdalenosti 2,25 m az 3,4 m od hranic sousednich pozemku
ve vlastnictvi Zalobcl. Navrhovand stavba dle Zalobcli nerespektuje mistni usporadani
stavajici zastavby a zasahuje svymi bezprostfednimi vlivy do okolnich domt a jejich zahrad.
Stavba ma byt umisténa do vnitrobloku ohrani¢ené¢ho pfevazné jedno ¢i dvougeneranimi
rodinnymi domy na ulicich Jaro$ova, Coufalova, Zizkovo nam. a TyrSova, z nichZ pouze &st
objektl na ulici TyrSové predstavuje provozni objekty. Uvnitf vnitrobloku se nachézi klidova
zona kobytnym domim, tvofend zvice nez poloviny zahradnimi pozemky, které
bezprosttedné pfiléhaji k obytnym domiim. Zalobci uvedli, Ze pokud by tyto domy byly pouze
soucasti ulicni fady (tvofici ohranieni pfedmétného vnitrobloku), nedalo by se proti



pokracovani 5 30 A 8/2015

takovému zaméru nepochybné nic namitat. Zadatel viak vramci maximalni vytéZznosti
planuje vystavbu bytového domu uvnitf tohoto vnitrobloku, coz vyznamné omezi prava
a pravem chranéné zajmy zalobci, nebot’ zamér naprosto odporuje stavajicimu charakteru
mistni zastavby a jejimu uspotfadani. Dle ndzoru zalobcl nebyly ze strany spravnich orgént
fadné vyvraceny vznesené namitky ohledné nevhodného urbanistického feseni navrhované
stavby a zejména jejiho negativniho vlivu na okolni zastavbu i mistni prostfedi, pficemz
k nékterym nadmitkdm se stavebni ufad nevyjadril viibec. Spravni organy tak nepostupovaly
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, zejména vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
nesetfily opravnéné zajmy vSech Gcastnik fizeni, ale svym rozhodnutim upiednostnily toliko
zajmy stavebnika, nepostupovaly nestrann¢ a pfijaly feseni, které je v rozporu s vefejnym
z4djmem a neodpovidd okolnostem daného ptipadu. Stavebni tfad také opakované pochybil,
pokud neprovedl ucastniky vyslovné€ pozadované mistni Setfeni a ditkaz nezavislou osvitovou
studii. Trvale negativni postup stavebniho ufadu k namitkdm castnikti a jejich osobam, ktery
vyvrcholil dopisem ze dne 6. 5. 2014, pak vyvolal na strané¢ ucastnikii pochybnosti
o nepodjatosti rozhodujici ufednice stavebniho ufadu, Ing. S. H., vii¢i niz zalobci dne 19. 5.
2014 vznesli fadnou pisemnou nadmitku podjatosti, o které vSak z diivodu opozdénosti nebylo
fadn€ rozhodnuto postupem dle § 14 spravniho fadu. Ani tento postup Zalobci nepokladali za
souladny se zakonem.

Zalobci dale namitali rozpory umistovaného zdméru s ustanovenim § 90 stavebniho
zakona, a to s izemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly zemniho planovani, zejména
s charakterem tUzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi, jakoz i spozadavky stavebniho zadkona a jeho provadécich pravnich ptedpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi (blizsi specifikace namitek — viz dale).
Poukézali také na nezdkonné provedenou zménu vyroku vydaného tzemniho rozhodnuti
zalovanym jako odvolacim organem (spocivajici v doplnéni vyroku o specifikaci odstupové
vzdalenosti umist'ované stavby 12,8 m od sousedni stavby na pozemku parc. ¢. 2120/1), o niz
se zalobci domnivali, ze ji nebylo mozno provést. Namitali rovnéz rozpor s ustanovenim
§ 144 spravniho tadu, které vyslovné definuje tzv. fizeni s velkym poctem ucastnikil, v rdmci
kterého se dorucuje vetejnou vyhlaskou. V doteném tzemnim fizeni tedy stavebni urad
zvolil nespravny zptsob doruc¢ovani tcastnikiim, kterym bylo v pribéhu spravniho fizeni
dorucovano vyhradné veiejnou vyhldskou, a tedy Zadné zrozhodnuti, vydanych v tomto
fizeni, neni moZzno pokladat za fadné dorucené.

V zavéru podané zaloby zalobci s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu namitali také neptezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti. V této
souvislosti uvedli, Ze spravni organy se pti odivodnéni napadenych rozhodnuti soustredily
vyhradné na rekapitulacni Cast, kterd predstavuje vetsi ¢ast rozhodnuti, avSak poté se jiz
nevyporadaly se vSemi ndmitkami ucastniky vznesenymi v pribéhu fizeni. S odkazem
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu pak Zalobci pfipomnéli, Ze spravnim organtim ani
obecnym soudiim nelze tolerovat piepjaté formalisticky piistup vfizeni za pouziti
sofistikovaného zdlUvodnovani zjevné nespravedlnosti, nelze tolerovat libovlli ani
mechanickou a formalistickou aplikaci pravnich ptedpisii bez ohledu na smysl a ucel toho
kterého z4jmu chranéného ptisluSnou normou, jakoz i poruSeni prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kterym mtize byt i to, Ze v hodnoceni

P4

skutkovych zjiSténi absentuje urcita cast faktl, ktera vysla v fizeni najevo, event. nebo tim
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spiSe, pokud byla ucastniky fizeni namitana, le¢ obecny soud (resp. spravni urad) ji v celém
souhrnu posuzovanych skutecnosti pravné nezhodnotil, aniz by dostatecnym zpiisobem
odtvodnil jeji irelevantnost.

Ze vsech vySe uvedenych diivoda proto zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu,
zru$il a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady soudniho fizeni k rukdm
jejich pravniho zéstupce.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svych vyjadienich k podanym Zalobam uvedl, Ze stavebni tfad
v pfedchazejicim fizeni ani pfi vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v rozporu
se spravnim fadem Ci stavebnim zédkonem. Zamér zadatele stavebni tfad posoudil podle § 90
stavebniho zdkona a hodnoceni dle pismen a), b) a c¢) ustanoveni § 90 stavebniho zdkona
stavebni ufad v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl a popsal tivahy, kterymi se pfi
hodnoceni fidil. Stavebni ufad také nalezit¢ rozhodl o uplatnénych namitkach Zzalobct
a 1 vtomto ohledu je vydané uzemni rozhodnuti podrobné odiivodnéno. Dle zalovaného
napadené rozhodnuti obsahuje nélezitosti dle § 68 spravniho fadu a je v souladu s pozadavky
§ 79 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany v odvolacim fizeni toliko doplnil do vyroku
prvostupiiového tzemniho rozhodnuti idaj o minimalni vzdalenosti stavby od sousednich
staveb, ¢imz napravil absenci tohoto udaje v uzemnim rozhodnuti, pficemz takovy postup
umozituje ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Zalovany mél za to, e byla
zachovana povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vife, castnikiim byla dana
moznost uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy. Zalovany se vyjadil také k namitanému
pochybeni stavebniho tUradu, ktery neprovedl ucastniky pozadované mistni Setfeni a dikaz
nezéavislou osvitovou studii, jakoz i k ndmitce nespravného vypotradani namitky podjatosti
ufednice stavebniho ufadu, Ing. S. H., a rozporu s § 144 spravniho tadu, pokud jde o
dorucovani vefejnou vyhlaskou.

Ve vztahu k prvni z podanych Zalob pak zalovany déale pfipomnél, ze v fizeni bylo
zadatelem dolozeno také posouzeni vlivu stavby na stavajici stfesni fotovoltaickou elektrarnu
na stavbé ¢&. p. 1242, véetnd piepoétu na piipadnou finanéni ztratu. Zalobci nepochybné mohli
nechat zpracovat vlastni posudek, nebot’ meli moznost nahlizet do spisu véetné projektové
dokumentace, a opatit si tak veskeré podklady. Zalovany uvedl, Ze teprve v piipadé, pokud
by Tucastnici stavebnimu ufadu predlozili posouzeni zastinéni fotovoltaickych panela
s odliSnymi zavéry, nez obsahovalo zadatelem pfedloZzené posouzeni, by stavebni ufad byl
povinen zajistit nezavisly posudek. Takova situace viak v daném piipadé nenastala. Zalovany
se vyjadril také k zalobci pozadovanému mistnimu Setieni za ucelem objasnéni skute¢né
vzdalenosti zamyslené stavby od hranic pozemkl a posouzeni vlivii na stavajici kvalitu
bydleni, stejn¢ jako ke zmateni budouciho zaméru instalace solarnich panelli na budové
spolecnosti NESON, s.r.o. [zalobce e)] €. p. 1241, jakoz i1 na budovach domt €. p. 1236
a 1240. K namitce sniZzeni hodnoty nemovitosti Zalovany konstatoval, Ze tato nebyla v fizeni
uplatnéna, a tedy konkrétni situaci nebylo mozno posoudit a vyhodnotit. Zalovany dale
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nezjistil, ze by prvostupiiovy stavebni Gfad nerespektoval zasady spravniho fizeni obsazené
v § 2 az § 8 spravniho tadu, ze by nebyly respektovany a nalezité vyporadany namitky
Gicastniki, ani Ze by doslo k poruseni zalobci vyjmenovanych pravnich predpisti. Zalovany
reagoval také na ndmitku neplatnosti zmény uzemniho planu, ktera taktéz nebyla v izemnim
fizeni ani v odvolani uplatnéna, kdy konstatoval, Ze povinnost dana ustanovenim § 55 odst. 5
stavebniho zakona, ukladajici pofizovateli zajistit vyhotoveni uzemniho planu zahrnujici
pravni stav po vydani jeho zmény a toto vyhotoveni opattit zdznamem o jeho G¢innosti, nema
na vlastni G¢innost zmény tizemniho planu zadny vliv.

Zalovany proto zavérem svych vyjadieni navrhl zaloby v celém rozsahu zamitnout.

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni

Se zdmérem stavby — neimérné vysoké obytné budovy - umistované v tésném
sousedstvi vyjadrily svlij nesouhlas také osoby zucastnéné na fizeni ad 1) az 4). Osoby
zucastnéné na fizeni 3) a 4) zaroven navrhovaly zhlédnout situaci na misté a nerozhodovat
pouze od stolu, kdy uvedly, zZe investor budovy chce samoziejmé postavit co nejvice byti, aby
mél co nejvyssi zisk, pficemz je jedno, jak hrubé bude zasahovat do dané lokality v ptipadé
stavby neimérné vysoké obytné budovy.

Osoba zucastnéna na fizeni 5) ve svém vyjadreni poukazala na skute¢nost, ze izemni
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo vydano na zdkladé ji podané zadosti, a tedy
rozhodnuti soudu ma potencidl ovlivnit jeji prava nabytd v dobré vife na podkladé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud na tomto misté¢ pouze pro Uplnost podotykd, ze v soudnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 8/2015 se jako osoba zicastnéna na fizeni pfihlésila také zalobkyné
c). Ta vsak zaroven spolecné¢ s dvéma dalSimi zalobci podala i samostatnou zalobu, ptivodné
vedenou pod sp. zn. 30 A 9/2015. Po spojeni obou véci ke spolenému projednani
a rozhodnuti tak jmenované zlstalo zachovano ,,siln€j$i* postaveni ucastnika fizeni, a to
zalobkyn¢ c¢).

V. Doplitujici vyjadieni Zalobci

Zalobci a) a b) podali ve véci dopliujici vyjadieni, v némz setrvali na svém
stanovisku, skutecnostech a namitkach tak, jak uvedli v pisemné zalobé. Soucasné navrhli,
aby soud uskutec¢nil jedndni na misté zamyslené stavby tak, aby ovéfil, ze stavba je nevhodné
umisténa a ze zejména jeji predpokladana vyska zdvaznym zplsobem narusi prava majitela
sousednich nemovitych véci, a ve svém disledku tak i snizi hodnotu (cenu) téchto
nemovitych véci. Zalobci zopakovali, Ze na svém domé (na adrese J. 1242/5, Z.) maji od roku
2007 nainstalovanu fotovoltaickou elektrarnu, kterou zamyslena stavba zastini svou vyskou,
takze dojde kpodstatnému snizeni jejiho vykonu. Zalobci zdiraznili, Ze by
se zamysSlenou stavbou souhlasili, pokud by jeji vySe byla stejnd jako okolni (dvoupodlazni)
stavby.
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Také zalobci c), d) a e) doplnili v soudnim fizeni své stanovisko (podanim doru¢enym
soudu dne 19. 7. 2016), v némz poukazali na skutecnost, Ze od samého pocatku se domahaji
pouze svych zikonnych prav a pravem chranénych zajmi vlastnikli nemovitosti
bezprostiedné dotenych navrhovanou stavbou, kdy opakované zadali, aby spravni organy
navrzenou stavbu posuzovaly zpohledu vlastnikli stavajicich nemovitosti, kteifi v dané
lokalité¢ Zziji desitky let, a proto zcela legitimné ocekavaji, ze takto intenzivni zasah
do stavajici zastavby bude detailné¢ posouzen z vice hledisek, nikoli pouze z hlediska
stavebnika. Zalobci odkézali na konkrétni ustanoveni platného izemniho planu mésta Znojma
a opctovné zdiraznovali, ze navrhovana stavba cCtyfpodlazniho bytového domu nejen
nerespektuje mistni usporadani stavajici zastavby, ale svymi bezprostfednimi vlivy zasahuje
do okolnich domt a jejich zahrad, ¢imz vzbuzuje divodné obavy ohledn¢ budouciho ohrozeni
vlastnickych prav a snizeni hodnoty majetku Zalobctl. Zalobei doplnili, Ze v predchozim fizeni
nebyla nikterak vyfeSena ani vyvracena vznesend namitka ohledné sniZzeni hodnoty majetku
zalobcl, a ackoli se ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zdkona jednalo o némitku
obCanskopravni povahy tykajici se rozsahu vlastnickych prav, zalobci nebyli v rozporu
s § 142 odst. 4 stavebniho zékona poudeni o pravu uplatnit namitku u soudu. Zalobci
soucasn¢ zopakovali, Ze pohoda bydleni zalobcii bude navrhovanou stavbou narusena nad
pfiméfenou miru, a tedy na nich nelze spravedlivé pozadovat, aby takové omezeni snaseli.
Z pohledu zalobcli planovana vystavba piekracuje povolenou intenzitu vyuziti uzemi
z hlediska utvareni jeho charakteru, nebot’ dojde k ptekroceni inosné miry zatizeni daného
lizemi, aniz by zUstaly zaji§tény mistni urbanistické hodnoty. Zalobci soucasné informovali
soud, ze bez ohledu na probihajici soudni fizeni ohledné platnosti vydaného tizemniho
rozhodnuti jiz stavebnik [osoba zuCastnéna na fizeni 5)] pozadal o vydani stavebniho
povoleni, jemuz stavebni tfad vyhovél a stavebni povoleni vydal dne 26. 8. 2015 pod ¢. j.
MUZN 66363/2015 (sp. zn. SMUZN Vyst. 5029/2015-Pa). Stavebni tGfad pfitom zdmérné
zadného ze zalobcli nezahrnul do okruhu ucastnikt fizeni, a Zalobci tak jako opomenuti
ucastnici byli pfedmétnym postupem stavebniho Ufadu vyznamné kraceni na svém pravu na
spravedlivy proces a byli nuceni podat odvoldni jako opomenuti ucastnici poté, co se az dne
30. 5. 2016 dozveédéli o jeho existenci. Sva tvrzeni zalobci dolozili vydanym stavebnim
povoleni ze dne 26. 8. 2015, €. j. MUZN 66363/2015, a odvolanim opomenutych ucastnikl ze
dne 14. 6. 2016. Zalobci uvedli, ze vznikly stav je bohuZzel disledkem toho, Ze soud
nevyhovél navrhu Zalobcii na piiznani odkladného wiinku Zalobé. Zalobci proto setrvali na
podané Zalobé€, jakoz 1 v ni obsazeném navrhu na zruSeni vydaného rozhodnuti zalovaného i
jemu ptredchézejiciho izemniho rozhodnuti stavebniho uradu.

V podani doru¢eném soudu dne 23. 9. 2016 zalobci c¢), d) a e) sdélili soudu,
ze stavebnik jiz zahdjil vystavbu pfedmétného bytového domu, kdy piipojend fotograficka
dokumentace dle jejich ndzoru jasné dokumentuje, jak masivni a necitliva je vystavba tohoto
domu k okolni zastavb¢, zejména ke klidovym plocham dvorkii a zahrad sousednich domii.
Jiz nyni, tj. pfi vystavbé druhého nadzemniho podlazi, dochazi dle zalobcii k piekroceni
unosné miry zatizeni daného izemi, aniz by ziistaly zajiStény mistni urbanistické hodnoty.
Zalobci zdtiraznili, Ze dle napadeného uzemniho rozhodnuti ma mit pfedmétny dim celkem
4 nadzemni podlazi, takze jeho vySka bude jesté¢ dvakrat vysSi nez nyni. Z ptipojenych
fotografii vyplyva, Ze s ohledem na umisténi a velikost oken bytového domu dojde k naprosté
ztraté soukromi uzivateli vSech sousednich nemovitosti. Aktudlni hodnoty intenzity vyuziti
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daného izemi tak byly hrubé ptizptisobeny pouze individudlnim z4jmtim stavebnika a zcela
odporuji charakteru celkové zastavby, poméru nestavénych ploch vii¢i zastavénym, dosavadni
vysce okolnich staveb, jakoz i stdvajicimu prostorového uspotadani, resp. mife vyuziti daného
uzemi. Tato tvrzeni Zalobci dolozili 4 ks fotografii dokladajicich pohledy ze zahrad a zpoza
plotu sousednich nemovitosti.

VI. Vyjadreni pfi ustnim jednani soudu

Pfi jednani, jehoz se ucastnil zastupce zalobkyn c) a d), poveéiend zaméstnankyné
zalovaného a zéastupce osoby zuc¢astnéné na fizeni 5), ti€astnici i osoba zic¢astnéna na fizeni
setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Soud pii jednani provedl diikkaz listinami, které spravni orgdny neucinily soucasti
spravniho spisu, a to konkrétné vyhlaskou mésta Znojma ¢. 5/2000 ze dne 30. 10. 2000,
o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Znojma, véetné piilohy ¢. 1 k této vyhlasce —
Regulativy funkéniho a prostorového uspotadani, ve znéni pozdéjsich doplnkili; zménou €. 8
Uzemniho planu mésta Znojma — textova ¢ast (véetné odtivodnéni) a graficka ¢ast; namitkou
podjatosti ze dne 19. 5. 2014; sdélenim k namitce podjatosti ze dne 26. 5. 2014; vyjadienim
k zadosti o mistni Setieni ze dne 6. 5. 2014; a dale fotografiemi v poctu 4 ks, které zalobci ¢),
d) a e) ptipojili ke svému podani ze dne 19. 7. 2016 (doruc¢eného soudu dne 23. 9. 2016).

Zastupce zalobkyn vramci svého ustniho projevu v dané véci zdlraznil zdsadni
piesahy do ustavné pravni roviny, a to nejprve ochrany fadného procesu, zejména s odkazem
na diskriminaci Zzalobcl a jejich nerovné postaveni v fizeni v disledku protitistavni pravni
upravy stavebniho zékona tykajici se doruovani pisemnosti nikoli pfimo, ale vefejnou
vyhlaskou. Dalsi ustavnépravni ptesah zastupce zalobkyn dovozoval z naruseni vlastnické
triady, konkrétn¢ imisemi (zejména pohledovymi), a to sodkazem na konkrétné
specifikovanou judikaturu Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici
se k vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu bytového komplexu s 220
byty, kdy vétSina ucastnikli namitala pravé pohledové imise. Zastupce zalobkyn se dale
domnival, Ze umisténim daného stavebniho zdméru dochdzi k zasadni zméné v tizemi, ktera je
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a ji stanovenymi regulativy, jakoz i zasadnimu
dotéeni a neproporciondlnimu zasahu do vlastnickych prav zalobcti v disledku naruSeni
pohledovych vyhledi a pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomérim. V této souvislosti
poukdzal také na snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcli a pochybeni spravnich
organt, které v této souvislosti Zalobce neodkazaly na to, aby se event. dovolali ochrany
svych dotCenych prav pfed soudem. Zdiraznéno bylo také narusSeni architektonického
a urbanistického razu ptisluSné méstské zony jak s ohledem na vySku umistovaného zaméru,
tak jeho excesivni umisténi ve vnitrobloku klidové zony (v rozporu se stdvajicim charakterem
mistni zastavby). Dle nazoru Zalobct tak spravni organy uptfednostnily neexistujici vlastnicka
prava pied ochranou vlastnickych prav Zalobct jiz existujicich. Zastupce Zalobkyn se taktéz
podrobné vénoval vcasnosti uplatnéné namitky podjatosti a s tim souvisejiciho pochybeni
stavebniho ufadu, ktery o ndmitce ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu nerozhodl
usnesenim. K moznému poukazu osoby zacastnéné na fizeni na ochranu dobré viry
stavebnika, ktery vychézel a stavbu zahajil na zaklad¢ pravomocnych spravnich rozhodnuti,
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zastupce zalobce pripomnél pravni Upravu danou zdkonem ¢. 82/1998 Sb., dle kterého
se stavebnik mize domahat nahrady vzniklé Skody.

Rovnéz zalovany pfi Gstnim jedndni soudu v podrobnostech odkazal na obsah svych
pisemnych stanovisek ve véci, pfi¢emz v hlavnich bodech reagoval na ustni vyjadieni
zastupce zalobkyn, zejména pokud jde o zdkonnost postupu stavebniho uiadu pii dorucovani
pisemnosti v pribéhu fizeni vefejnou vyhlaskou, vcasnost podané namitky podjatosti,
judikaturu spravnich soudu (Krajského soud v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu) tykajici se
stavby s220 bytovymi jednotkami, architektonicky rdz daného uzemi, jakoz i soulad
umistovaného zdméru s tzemnim planem. Zalovany zaroven upozornil, Ze stavba jiz byla
zapocata a bylo na ni vydano stavebni povoleni, a proto i v ptipadé, ze by doslo ke zruseni
uzemniho rozhodnuti, by se jiz nové izemni rozhodnuti nevydavalo.

K véci samé a k provedenému dokazovani se pii tstnim jednani soudu prostfednictvim
svého zastupce vyjadfovala také osoba zuCastnénd na fizeni 5), kterd se ztotoznila
s posouzenim zalovaného a pokladala rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti za vydana
v souladu se zdkonem. Zdiraznila zejména riiznorodost daného uzemi a vysku budovy
puvodniho sila, kterd presahuje vSechny stavby v okoli. Poukazala také na ucelovost vznesené
namitky podjatosti s ohledem na délku probihajiciho fizeni, kterd byla uplatnéna toliko
scilem predmétné fizeni zdrzet. Dale piipomnéla, ze se v prubéhu fizeni opakované
upravovaly odstupové vzdalenosti od hranic pozemki, zejména z hlediska pozarni ochrany,
tzn. fizeni jako takové v dané véci probihalo, s ndmitkami Ucastnikii se v jeho priabehu
pracovalo, pfizptsoboval se jim také projekt, kdy ve finale byly uplatnény takové namitky
(bez jakéhokoli diikazniho prostfedku), ze dojde k zastinéni stiechy a fotovoltaické elektrarny
jednoho z vlastnikd. K tomu osoba zGc¢astnéna na fizeni jako zadatel o vydani uzemniho
rozhodnuti ptedlozila osvétlovaci studii, kterou bylo jednozna¢né prokazano, ze nejveétsi
zastinéni na danou stfechu dopada z vlastniho komina na stfese elektrarny, nikoli z planované
budovy, kterd ma byt umisténa nejméné v 30 m vzdalenosti. VSechny tyto skutecnosti pfitom
jsou soucasti jak tzemniho rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, tak Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, pficemz namitky ucastnikii byly fadné vypotadany.
Samotné zamitnuti namitek pfitom nemize znamenat, Ze by ze strany spravnich organt doslo
k podjatosti ¢i ze by se z jejich strany nejednalo o férovy proces.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.)], osobami k tomu opravnénymi
a jedna se o zaloby ptipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobami napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot” zalobci a) a b) -
byt se nasledné ustniho jednani soudu nezucastnili - vyslovili s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani sviij nesouhlas. Krajsky soud ptfitom dospél k zadvéru, ze Zaloby nejsou divodné.
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V posuzovaném piipadé je mezi UcCastniky fizeni spor ohledné umisténi stavby
oznacené jako ,, Novostavba bytového domu vcetné dopravni a technické infrastruktury -
Kelleritv mlyn Znojmo . Vzhledem k tomu, Ze izemni fizeni bylo zahajeno dne 14. 3. 2011
podanim zadosti spole¢nosti SV Reality [osoby zic¢astnéné na fizeni 5)], a ¢lanek II bodu 14.
piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se s u¢innosti od 1. 1. 2013 méni
stavebni zakon, mj. upravuje, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena ptede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich piedpist, je pro
vedeni daného fizeni a vydani uzemniho rozhodnuti rozhodna prévni Uprava stavebniho
zékona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

VIL 1) Zaloba Zalobcii a) a b)

Zalobci a) a b) v podané Zalobé prednd namitali rozpor umistované stavby s Gizemng
planovaci dokumentaci, kdy predev§im argumentovali, Ze izemni plan ptikazuje v dané
lokalité provadét vystavbu s esteticky kvalitnim prostorovym feSenim a bez negativniho
dopadu na obytné prostiedi. V daném piipade vS§ak ma byt do vnitini klidové ¢asti bloku dvou
az tfipodlaznich rodinnych domt vestavén Ctyfpodlazni obytny dim, ktery bude svou vyskou
presahovat okolni zastavbu a ktery ma byt umistén do bezprostfedni blizkosti zahrad okolnich
domt ve vnitrobloku. Dle zalobcti tak zamySlena stavba piedstavuje esteticky velmi
nekvalitni prostorové tesSeni, které nerespektuje stavajici ucelné uspotradani a historicky
vzniklou kvalitu bydleni; zamyslend stavba nadto narusi historické prostorové vazby, nebot
nerespektuje jak stavajici uzavieny charakter dot¢eného prostoru, tak strukturu a obraz tohoto
prostoru. Piesto spravni organy schvalily zamér zadatele, jehoz cilem je nasilné vyuziti
kazdého volného metru prostoru na ukor klidového charakteru tohoto mista, kdy stavajici
uspotadani zastavby piedstavuje vnitroblok obytnych domi — typicky méstskou architekturu —
kterd ma také svou historickou hodnotu.

Podle § 90 stavebniho zdkona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) scili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi,

c) spozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpisii, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi,

d) v pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich piredpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou
prav a pravem chranénych z4jmu Gcastniki fizeni.

Mésto Znojmo meélo v dobé vedeni daného uzemniho fizeni a vydani tzemniho
rozhodnuti pofizen a schvalen tzemni plan mésta ze dne 4. 9. 2000, nazvany jako ,, Uzemni
plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly“,
jehoz zménou €. 8, vydanou usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ¢. 91/2009 ze dne 23. 6.
2009, konkrétné dil¢i zménou €. 8.08, byla vnitini plocha (plocha byvalého Kellerova mlyna)
mezi ulicemi TyrSova, Coufalova, Jarofova a Zizkovo nam., oznadena jako Vs — vyrobni
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sluzby, remesla, sklady, zménéna na plochu Bv — smiSend zona bydleni, obcanské vybaveni
a sluzby bez negativniho dopadu na obytné prostiedi.

Soucasti schvéaleného uzemniho planu mésta Znojma je obecné zdvazna vyhldska
¢. 5/2000, ve znéni pozdéjSich zmén, o zavaznych castech izemniho planu mésta Znojma,
zjejiz Prilohy ¢. 1 — Regulativy funk¢niho a prostorového uspotadani, kapitoly 4. —
Regulativy pro funk¢ni vyuziti izemi mésta a obci vyplyvaji nasledujici podminky:

4.2 Plochy pro bydleni:
Uzemi obytna zahrnuji Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici bezprostiedné s bydlenim.

Ptipustné a obvyklé jsou plochy pro bydleni, vefejnou i soukromou zelen, parkovani,
technické vybaveni, integrované zatizeni — sidla firem vcéetné nerusSicich provozoven, které
nepfesahuji ramec a vyznam daného izemi — maloobchod do 200 m? prodejni plochy,
stravovaci zafizeni, mensi ubytovaci zatizeni, cirkevni a spravni zatizeni.

Podminecné piipustné jsou ¢innosti a zafizeni mistni spravy, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb
a drobné femesIn¢, sousedstvi a obytnou pohodu nenarusujici ¢innosti a déje.

Nepftipustné jsou veskeré Cinnosti, déje a zafizeni, které svou zatézi naruSuji prostfedi nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné, vcetné Cinnosti a zafizeni chovatelskych
a pestitelskych, které jednotlivé nebo v souhrnu prekracuji stupen zatéze pro zonu bydleni.

V plose, ve které¢ je navrhovana stavba umistovand, je stanoven funk¢ni regulativ
vyuziti izemi plochy pro bydleni Bv — smiSend zéna. Podle textové ¢asti uzemniho planu je
pro takto regulovanou plochu piedpokladano polyfunkéni vyuziti uzemi, kde vzhledem
k zatézi na obytné prostfedi (napt. dopravou) dochdzi k vyuzivani objektli pro umisténi
vybavenosti nebo sidel firem ve vétSim meéfitku, tyto nové Cinnosti nesmi ale obtéZovat
stavajici funkci bydleni nad pfipustnou miru.

Z potizené zmény ¢. 8§ tzemniho planu mésta Znojma pro tizemni zménu €. 8.08
Kellerova mlyna déle vyplyvaji nasledujici upiesiiujici podminky:

Kapitola B.2.3 Ochrana kvalitniho zivotniho prostfedi — u dil¢i zmény ¢. 8.08 muze dojit
ke zhorSeni podminek majicich vliv na zivotni prostiedi navrzené¢ obytné zastavby, a to
z divodu navaznosti lokality na hlavni méstskou tfidu s velkou dopravni zatézi.

Pro zpracovani dokumentace pro tizemni fizeni, které provéii podrobnéjsi urbanistické feSeni
lokalit, plati — chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni prostory staveb
charakterizované dle platnych pravnich ptedpist budou navrzeny v prostoru za hranici danou
izofonou vyjadiujici pfislusny limit dle natizeni vlady ¢l. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pred
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci — pro noéni dobu, poptipadé u staveb uzivanych pouze
v denni dobé¢, pro dobu denni.

Kapitola G. Vymezeni ploch, ve kterych je podminkou pro rozhodovani provéieni zmén jejich
vyuziti uzemni studii — uzemni studii bude provéfena plocha dil¢i zmény €. 8.08 - Uzemni
studie musi byt pofizena a schvalena do 2 let od vydani zmény €. 8 uzemniho planu. Uzemni
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studie proveéti konkrétni ptipojeni feSenych lokalit na stdvajici dopravni systém, podrobnéjsi
architektonické a urbanistické feseni i pohledové vazby v ramci SirSiho okoli feSeného uzemi.
Studie rovnéz vymezi stavebni hranice dané izofonami vyjadiujicimi piislusné limity (v denni
1 no¢ni dob¢) dle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze zamér umisténi novostavby bytového domu
»Kellerim mlyn* (v¢etné s tim souvisejici technické a dopravni infrastruktury) neni v rozporu
s izemnim planem mésta Znojma, jeho regulativy, v¢etné nasledné provedenych zmén, nebot’
do prostoru plochy Bv v lokalité diivejsi pramyslové zastavby umist'uje stavbu s funk¢nim
vyuzitim bydleni — tedy stavbu piipustného funkéniho vyuziti. Uzemnd planovaci
dokumentace piritom nezakazuje umistovat novou vystavbu ve vnitini ¢asti daného prostoru
a téz nikterak nereguluje vySkovou hladinu ani mozny rozsah zastavitelnosti dané plochy.
Krajsky soud tak ma ve shod¢ se zavery spravnich organti obou stupiii za to, Ze umistovana
stavba s ohledem na kompaktnost svého vzhledu (viz napt. Vizualizace 3D modelu na €. 1. 1
a 2 spravniho spisu; Ci vykresy projektové dokumentace ¢. 06 — Pohled jihozapadni
a severozapadni a ¢. 07 — Pohled severovychodni a jihovychodni), jakoz i s ohledem na
zpusob svého vyuziti, nebude své okoli zaté¢zovat a obtézovat nad miru pfiméfenou pomérim
(k tomu blize viz dale).

Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti predlozil také akustickou studii a studii
hlukového zatiZzeni a jeho vlivu na funk¢ni napli stavby (hlukové mapy pro denni a noc¢ni
dobu), znichz vyplynulo, Ze byla dodrzena také podminka stanovend zménou ¢. 8.08
uzemniho planu, Ze chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni prostory staveb
charakterizované budou navrzeny v prostoru za hranici danou izofonou vyjadiujici pfislusny
limit dle nafizeni vlady ¢l. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku
a vibraci, a to pro no¢ni dobu, popfipadé u staveb uzivanych pouze v denni dobé, pro dobu
denni.

Z obsahu ptedlozené spisové dokumentace prvostupniového stavebniho tufradu
a zalovaného (zejména v ni zalozenych fotografii — viz napt. ¢. 1. 118, 148 - 150, ¢i prisvitna
slozka v odvolacim spisu) je dale patrné, ze pfedmétné tzemi v minulosti slouzilo jako
pramyslovée skladovaci aredl (plocha Vs — vyrobni sluzby, femesla a sklady), ptfi¢emz zamér
stavby je umistovan na jednu ze stran vnitrobloku do prostoru, vnémz se nachazeji
a nachazely (n€které jiz byly odstranény) opusténé a chatrajici vyrobni objekty, coz nelze
pokladat za historicky vzniklou kvalitu mistni zastavby. Vystavba bytového domu je navrzena
vyrobniho charakteru o obdobné vysce, a zaroven v porovnani s byvalou zastavbou ustupuje
od hranic sousednich pozemkl, kdy byly dodrzeny minimalni odstupové vzdalenosti
stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Navrhovana stavba tak respektuje Castecné uzavieny
charakter dan¢ho prostoru, ktery v minulosti tvofily vyrobni objekty, pticemz krajsky soud
se na rozdil od zalobci domniva, Ze provedend zména dany prostor (tzv. brownfields)
regeneruje, esteticky zkvalitiiuje a kultivuje. Jednu z existujicich stran dotéeného bloku tvofi
vetsinove tiipodlazni domy s obytnym podkrovim a sedlovou stfechou a celou jihozapadni
¢ast bloku tvofi ¢tyfpodlazni masivni budova byvalého mlyna, které dominuje ptivodni silo
o vySce péti nadzemnich podlazi, kdy tyto stavby nebyly pfedmétem demolice. Pfitom neni



pokracovani 14 30 A 8/2015

mezi UCastniky sporné, ze na samotné hranici s pozemky zalobcl stdlo obvodové zdivo
na tento komplex navazujicich doplitkovych a provoznich budov o vySce cca tfi nadzemnich
podlazi. Zastavba bloku ohrani¢eného ulicemi TyrSova, Jaroova a Coufalova a Zizkovym
naméstim je nesourodd a sestava jak ze staveb o jednom, dvou ¢i tii nadzemnich podlazi,
vesmes zastieSenych sedlovou stiechou, kdy mimo jiz zminované dominanty lokality (tj. véze
byvalého sila o péti nadzemnich podlazich a zdevastované stavby mlyna o Cctyfech
nadzemnich podlazich) se zde nachéazi napt. bytovy dim o tfech nadzemnich podlazich
(zastieseny sedlovou stfechou) na narozi ulice Jarofovy a Zizkova namésti, ¢ novostavba
bytového domu o &tyfech nadzemnich podlazich pti Zizkové namésti. Ani pfi pohledech
z prilehlych ulic pies stiechy stavajici zastavby tedy nebude zamyslend stavba s ohledem
na svou vysku, ploché zastteSeni (které ptiblizné odpovida vysce stavby o tfech nadzemnich
podlazich se sedlovou stiechou) a vzdalenost od ulic vyrazné viditelnd, nebot’ na vétSiné mist
nepiesdhne opticky horizont sedlovych stfech ostatnich budov. I kdyz tedy vyska stavby je
navrzena vys$i nez nekteré z okolnich staveb, nelze za daného stavu dospét k zavéru, ze by
umistovand stavba (zejména co do své vysky) naruSovala celistvost a jednotnost okolni
zastavby natolik zavazné a intenzivné, Ze by to jeji umisténi v dané lokalité¢ zcela
znemoznovalo.

Jak bylo uvedeno vySe, v mist¢ navrzené stavby se nachdzi plocha vznikla
po odstranéni drivéjsi stavby bez dalSich uprav (plocha tzv. brownfields), a tedy se zde
nevyskytuje zeleni, kterd by byla umisténim stavby bytového domu odstranéna a znicena.
Naopak, soucasti umistovaného zaméru je vytvoreni novych ploch zelené, napt. v podobé¢
zahradek u pfizemnich bytl (viz napt. Vizualizace 3D modelu studie bytového domu zalozena
na €. l. 2 spravniho spisu; a dale vykresy projektové dokumentace, a to Koordinac¢ni situace
¢. vykresu D2, ¢i Padorys 1.NP ¢. vykresu 01). Rovnéz ve vztahu k namitanému esteticky
nekvalitnimu prostorovému fesSeni, které je subjektivnim hodnocenim Zzalobcti a které dle
jejich nazoru nerespektuje ucelné uspotfadani a historicky vzniklou kvalitu bydleni, krajsky
soud shodn€ se spravnimi organy obou stupnii uvadi, ze stavajici uspotradani lokality neni
ucelné, ani neoplyva historicky cennou zédstavbou. Lokalita je tvofena ruinami primyslovych
a skladovych objektt, kdy nékteré z nich jiz byly Caste¢né odstranény. Stavajici zastavba neni
nijak historicky cennd, nadto neodpovida funkénimu vyuziti tzemi dle uzemniho planu, ani
nepozivad ochrany z hlediska pamatkové péce. Esteticky vyraz okolnich staveb je velmi
riznorody a odpovidéa dobé jejich vzniku, kdy se v bloku okolnich staveb nachézeji jak stavby
historického charakteru, tak stavby zmodernizované i stavby zcela moderni. Stejné tak je
riznorodd i rozsahlost okolni zastavby, kdy se v lokalit¢ a bezprostfedni blizkosti nové
umistované stavby nachéazi novostavba bytového domu obdobného charakteru co do své
vysky, struktury a hmoty, a i kdyZ je soudasti bloku staveb pii Zizkové namésti, svym
dvornim kfidlem s gardzemi zasahuje do vnitiniho prostoru, v némz ma byt navrhovana
stavba umisténa. Kromé stavby garazi, haly, objektu zdevastovaného pétipodlazniho sila
a stavby rodinnych domii nelze z hlediska SirSich prostorovych souvislosti a vazeb opomenout
ani v blizkosti se nachazejici velkoplosnou prodejnu Kaufland, véetné rozlehlého parkovisté
v ulici JaroSova, jakoZz ani zastavbu vétSinoveé Ctyfpodlaznich panelovych domi (ale téz
osmipodlazniho) v ulici Coufalova. Je tedy mozno uzavfit, Ze struktura a obraz dané lokality
zjevné nevykazuji znak jednotnosti a navrhovana stavba neni zpusobilé je jakkoli narusit.
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K podmince pofizeni a schvaleni izemni studie pro pfedmétnou lokalitu do dvou let
od schvaleni zmény uzemniho planu, kdy tato podminka byla obsazena v kapitole G. zmény
¢. 8 uzemniho planu mésta Znojma (viz citace vyse), krajsky soud nejprve ptipomina zavéry
prvniho zrusovaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. JMK 152546/2011,
sp. zn. S-JMK 152546/2011 (viz str. 9 odivodnéni rozhodnuti a €. 1. 198 spravniho spisu), dle
kterych termin dvou let vyprsel dne 23. 6. 2011, pficemz pozadovand izemni studie jakozto
tizemné planovaci podklad ve smyslu § 30 stavebniho zakona vypracovana nebyla. Zalovany
vSak dovodil, Ze i pies tuto skute¢nost podminky pro zpracovani uzemni studie nepominuly,
tzn. provéteni konkrétnich pfipojeni feSené lokality na stavajici dopravni systém, vcéetné
podrobnéjsich architektonickych a urbanistickych feseni i pohledovych vazeb v ramci SirSiho
okoli feSeného uzemi a rovnéz vymezeni stavebni hranice dané izofonami vyjadiujicimi
prislusné limity hluku a vibraci dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pied
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, je nezbytné. Stavebni ufad byl proto zavazan, aby
se témito ditvody a skuteCnostmi o to podrobnéji zabyval v odlivodnéni tzemniho rozhodnuti
a zminil také zhodnoceni dopadu umistované stavby na zivotni prostfedi a pohodu bydleni
v okolni zastavbé. Tomuto pozadavku se piitom stavebni Ufad ve své dalSi rozhodovaci
¢innosti vénoval a v odlivodnéni vydaného tizemniho rozhodnuti plné zohlednil pozadavky
vyplyvajici ze zmény €. 8 izemniho planu mésta Znojma, kterou doslo ke zméné funkcniho
regulativu vyuziti izemi pfedmétné lokality.

Stavebnimu tfadu byla v této souvislosti piedlozena ze strany zadatele [osoby
zucCastnéné na fizeni 5)] ,,uzemni studie* celé¢ predmétné lokality byvalého Kellerova mlyna,
vcetné hlukovych map a akustické studie dle pozadavkl zakotvenych ve zméné ¢. 8.08
uzemniho planu mésta Znojma, ktera se vyporadala s moznostmi pfestavovaného prostoru,
ktery navrhla vhodné vyuzit a doplnit. Stavebni ufad k dané studii nepfistupoval a ani s ni
nemohl pracovat jako s izemni studii ve smyslu § 30 stavebniho zédkona, nebot’ tato nebyla
pofizena ani vlozena do evidence uzemné plédnovaci Cinnosti tak, jak stavebni zakon
piedpoklada v ustanoveni § 30 odst. 4. To vSak nikterak nebranilo tomu, aby stavebni urad
s touto studii nakladal jako s jakymkoli jinym listinnym podkladem ptedloZzenym Zadatelem
v izemnim fizeni, m¢l-li za to, Ze se jednd o komplexné¢ a kvalitné zpracovany podklad,
z jehoz obsahu bylo mozné v rozhodovaci ¢innosti podptirné vychazet. V tomto ohledu tedy
pozbyvaji na vyznamu uplatnéné namitky Zzalobcii, ze studie byla zpracovéana az po
vypracovani samotného navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti, Ze byla zpracovéana stejnym
projektantem jako navrh objektu, ze stanovuje pochybné vyskové limity, nestanovuje plosné
parametry vystavby ani odstup od hranic okolnich parcel a rovnéz nefesi zastavitelnost
pozemku a jeho vysSkovou urovein, vcetné¢ okolnich parcel. Byla-li totiz predmétnd studie
v daném tGzemnim fizeni pokladdéna za jiny listinny podklad pfedlozeny zadatelem, byl vybér
projektanta plné¢ v kompetenci investora. Zpracovatel studie navic je autorizovanou osobou
ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyri a technikii Cinnych ve vystavbé, a tedy by byl
ke zpracovani uzemni studie jakozto uzemné plénovaciho podkladu opravnén i v piipadé,
ze by se skute¢né€ jednalo o tizemni studii ve smyslu § 30 stavebniho zakona.

Stavebni zakon, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, pfitom nestanovil zadné dusledky
spojené s marnym uplynutim lhiity pro zpracovani uzemni studie; az s €innosti od 1. 1. 2013
bylo do textu ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné doplnéno, Ze v piipadé
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podminéni rozhodovani tzemni studii jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji
pofizeni a piiméfena lhata pro vlozeni dat o ni do evidence izemné planovaci ¢innosti (§ 30
odst. 4), pficemz marnym uplynutim lhity omezeni zmén v Uzemi zanikd. Ve svétle
uvedeného tedy je mozno souhlasit s hodnocenim Zalovaného, Ze marnym uplynutim lhity
se potizovatel izemniho planu vzdal moznosti zasdhnout ve vétsi mife do rozvoje dané
lokality, a tedy se nasledné vSe odehravalo ,toliko* vramci regulativi platné tzemné
planovaci dokumentace, stanovisek dotenych organti a podminek schvalenych zménou
uzemniho planu, vcetné podminky, ze situovani chranénych venkovnich prostord nebo
chranénych venkovnich prostorii staveb musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy v oblasti
ochrany vefejného zdravi. Namitand absence stanoveni limitnich hodnot vysky, plochy,
objemu stavby a jejiho vyskového a polohového osazeni v predmétné studii tak nebyla pro
stavebni ufad limitujici, nebot” tento byl povinen dané hodnoty posoudit za pomoci nastrojt,
které ma v ramci své ¢innosti k dispozici, k cemuz byl ostatn¢ v rdmci diivéjSiho zrusovaciho
rozhodnuti také zavazan zalovanym, a tomuto pozadavku také ve své rozhodovaci ¢innosti
dostal.

Jak jiz bylo stru¢né pfipomenuto vysSe, zobsahu spisové dokumentace v této
souvislosti vyplynulo, Ze soucasti ,,0zemni studie* ptfedlozené zadatelem je mj. hlavni vykres
s regulativy, hlukové mapy a také akusticka studie, z nichz vyplyva, ze hygienické limity pro
hluk z dopravy na pozemnich komunikacich budou pro navrhovanou stavbu a jeji venkovni
chranény prostor splnény v denni i no¢ni dobé¢; a Ze chranéné venkovni prostory a venkovni
prostory staveb jsou umistény v prostoru za hranici danou izofonou vyjadiujici prislusné
limity dle nafizeni o ochrané€ zdravi pfed neptiznivymi u€inky hluku a vibraci. K tomu krajsky
soud taktéz dopliiuje, Ze ani stavba samotnd nema potencial vnést do prostoru negativni prvky
jako hluk, vibrace ¢i emise z vyrobniho provozu, k ¢emuz by mohlo dojit v situaci, ztstal-li
by zachovan diivéjsi zptsob vyuziti dané plochy jako Vs — vyrobni sluzby, femesla, sklady
apod. Naopak je mozno konstatovat, ze stavba sama vytvari bariéru hluku a prachu a pevnych
¢astic z blizké frekventované komunikace ve vztahu k zahradam Zalobct.

Studie tak provéfila urbanistické umisténi navrzeného objektu, a krajsky soud
se ztotoziluje s vySe predestfenym hodnocenim spravnich orgdni, ze v daném piipadé
navrhovanym umisténim dochazi ke zdarné (a nikoli excesivni) revitalizaci byvalého
pramyslového tzemi a k pfinosu v podobé¢ tzemnim planem preferovaného funkéniho
vyuziti, které svym charakterem neomezuje stavajici zastavbu v okoli nad miru pfimétenou
a ocekavatelnou v centradlnim prostoru mésta.

Pokud pak zalobci v souvislosti s uizemn¢ planovaci dokumentaci az v podané zalobé
namitali také poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zékona, ani této Zalobni ndmitce krajsky soud
neptisvédCil. Povinnost dand uvedenym ustanovenim stavebniho zdkona, kterd uklada
potizovateli pro obec zajistit vyhotoveni tzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po vydani
jeho zmény a toto vyhotoveni opatfit zdznamem o jeho U¢innosti, nema zadny vliv na vlastni
u¢innost zmény uzemniho planu, kterd v piipadé relevantni zmény ¢. 8 nastala dne
15. 7. 2009.

Zalobci déle vznesli namitku narugeni pohody bydleni, resp. kvality prostiedi, a to nad
miru pfiméfenou pomérim. Dle jejich nazoru se spravni orgdny nezabyvaly intenzitou
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naruseni jednotlivych Ciniteli kvality prostfedi a jejich disledky pii zohlednéni vSech
subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota zde bydlicich obcanii, vcetné naruSeni
klidové zény zahrad a dvorti obytnych domi. Zalobci namitali, Ze do stavajiciho volného
prostoru mé byt umistén bytovy dim, jehoz okna budou situovana pravé do klidové zony,
pricemz dojde k naruSeni zavedeného a zalobci legitimné ocekdvaného rozsahu soukromi,
zastinéni zahrad a dvort, jakoz i imisim pohledem, koufte, prachu, pachu, svétla, stinu a hluku
z oken bytd v planovaném domé.

Ani v ptipadé¢ namitaného nesouladu umistované stavby s pozadavky na zachovani
kvality prostiedi vSak krajsky soud neshledal na strané spravnich orgdni pochybeni.
Vzhledem ktomu, ze zalobci v podané Zzalobé (az na imisi pohledem) nijak blize
nespecifikovali, v ¢em konkrétné navrhovana stavba pohodu bydleni narusuje, krajsky soud
téz pouze v obecné roviné v této souvislosti pfipomina, ze predmétnd stavba je situovana
do prostoru byvalého primyslového arealu, k jehoz revitalizaci danym zamérem dochazi.
Stavba ustupuje od hrani¢ni ¢ary sousednich pozemku a s ohledem na odstupové vzdalenosti
negativné neovliviiuje oslunéni domu Zzalobcii (viz déle). V okoli stavby se vytvari nové
zatravnéné plochy a stavba nahrazuje zchatralé obvodové zdi byvalych vyrobnich budov
o tiech podlazich. S ohledem na svou ¢isté obytnou funkci pak stavba nebude ani zdrojem
prekracujicim limity hluku, vibraci, pachu a prachu v této lokalité¢ (naopak sama v tomto
ohledu bariéru vytvaii, nebot’ odstini hlavni dopravni tepnu mésta ul. Sokolska — Havlickova,
a snizi tak uroven hluku z dopravy, stejné¢ jako emise prachu). Na zaklad¢ ptedlozenych
studii, jakoz 1 architektonického navrhu novostavby, 1ze tedy rozumné predpokladat, ze jeji
vystavbou a zejména pak provozem nedojde u jednotlivych vlivii, a to samostatn€ ani v ramci
jejich kumulativniho ptisobeni, k naruSeni pozadovanych standarda kvality prostiedi (pohody
bydleni) do takové miry, ze by to realizaci daného stavebniho zdméru vylucovalo.

Umisténi pfedmétné stavby bylo voleno sohledem na stavajici zastavbu a jeji
charakter a dle krajského soudu nedochézi ke zméné pomérti v izemi v takové intenzité, aby
bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni ve smyslu § 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (jak zalobci namitali), ¢i o mimotadném negativnim ovlivnéni vlastnikt
okolnich nemovitosti v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad miru
piiméfenou pomeérim ve smyslu § 1013 nového obcanského zékoniku, resp. § 127
venkovnim prostorem, ktery vSak svym uzivatelim poskytuje soukromi pouze zdanlivé.
Okolni zastavba (s ohledem na svou vysku a blizkost umisténi) jiz dnes omezuje soukromi
v tomto prostoru, nebot’ z oken a teras umisténych ve vysSich patrech sousednich staveb je
mozno nahliZet, a stejné tak i Zalobci maji moznost nahlizet z oken svého domu do zahrad ¢i
dvort prilehlych staveb. Skute¢ného soukromi tak neni (a nemtize byt s ohledem na charakter
zéastavby) dosazeno. Navrhovanou stavbou se sice zméni ,,vyhled* Zalobct, avSak v tomto
ohledu je otazkou, zda lze vibec hovofit o poSkozeni vyhledu, kdyz stavba nahrazuje
zchatralé obvodové zdi byvalych vyrobnich budov. Je sice pravdou, Ze se zvys$i moznost
nahlizeni umisténim dané stavby, avSak tuto nelze vnimat jako cilenou, smétujici ke
zneuzivani vlastnického prava pravé za ucelem nahlizeni do sousednich nemovitosti Zalobcti
a naruSovani jejich soukromi. Smérem k nemovitostem zalobcli jsou orientovana okna
8 bytovych jednotek (s jednou terasou) a okna obytnych kuchyni 3 bytovych jednotek,
pricemz vyhledu (zejména u piizemnich bytl) brani vzrostla zelenn v zahradach a oploceni.
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Z vyse uvedenych divodi proto krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organti nehodnoti
zasah do prav Zalobcil jako natolik mimotfadné obtéZzovani, které by umisténi stavby v dané
lokalité vylucovalo.

Krajsky soud pak v této souvislosti odkazuje také na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené vrozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, dostupném
na www.nssoud.cz, znichz vyplyvd, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu cCasu, vcetné
nejruznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté
v urbanizovanych oblastech. Zalobci proto ztdchto divodii nemaji (a ani nemohou mit)
subjektivni vefejné pravo na to, aby pomeéry v daném uzemi zlstaly zakonzervovany
a nemohly se zménit.

K namitkam tykajicim se nerespektovani pozadavku zalobct (v€etné dalSich ucastnikt
fizeni) na ustanoveni znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku zastinéni domu
¢. p. 1236, 1240, 1241 a 1242 se zohlednénim dopadii na ucinnost jiz nainstalovanych
solarnich paneli na budové €. p. 1242 ve vlastnictvi Zalobcli a na ptredpokladané budouci
solarni panely na stfechach domu ¢. p. 1236, 1240 a 1242 krajsky soud uvadi, Ze stavebni
zakon ani provadéci vyhlasky problematiku zastinéni fotovoltaickych panelt nefesi. V daném
pripad¢ pritom zalobci v fizeni nedolozili zddné dilkazy, které by osvédcovaly, ze v ptipadé
fotovoltaickych panelt ve vlastnictvi zalobcli dojde umisténim stavby k jejich zastinéni nad
miru pfiméfenou pomérim. Zadatel SV Reality [osoba z(&astnéna na Fizeni 5)] v ramci
uzemniho fizeni piedlozil listinu majici povahu expertniho posouzeni (blizictho se svou
povahou znaleckému posouzeni), nazvanou jako ,, Posouzeni vlivu novostavby bytového domu
KELLERUV MLYN na stavajici stiesni fotovoltaickou elektrdrnu “, které vyhodnotilo mozné
zastinéni fotovoltaickych panelll véetné jeho pfepoctu na moznou finanéni ztratu. Vychozi
udaje obsazené v tomto posouzeni odpovidaji konfiguraci staveb dle projektové dokumentace,
véetné vzajemnym odstupovych vzdélenosti. Z tohoto posouzeni vyplynulo, Ze nelze mit
za to, Ze by umist'ovanou stavbou doslo k jinému nez marginalnimu zastinéni fotovoltaickych
paneld na domé¢ ¢. p. 1242 — viz interpretace vysledkii obsazenych v daném posouzeni,
znichz krajsky soud cituje nasledujici pasaz: ,, Stinova analyza potvrdila, zZe vliv nove
planované stavby na stinové pomery stavajici stresni instalace FVE je velmi nepatrny. Mira
tohoto vlivu je velmi omezend — jak vyplyva z absolutni hodnoty 0,1 — 0,5 % (pro srovnani —
stavajici komin na strese posuzovaného objektu pusobi ztraty zastinenim jednotlivych panelit
ve vy§i 6,3 %). VIiv zastinéni je nutno posuzovat nikoli pro jednotlivé panely, ale pro cely
string (v sérii zapojend skupina panelu). Ztraty celého stringu jsou pak dany nejvyssimi
ztratami jednotlivého panelu ve stringu. (...) Teoretickou hodnotu navyseni ztrat zastinenim
od nového objektu Ize kvalifikovanym odhadem stanovit na maximalné cca 0,1 — 0,3 %. Je
treba také zduraznit, zZe k zastineni FVE navrhovanou stavbou miiZe dochdzet jen v zimnim
obdobi v podvecernich hodindach pred zapadem slunce, tedy v obdobi, kdy kombinace nizké
intenzity slunecniho svitu a nizkého poctu slunecnych dnit posouva skutecné realné ztraty
zastinenim do radu setin procenta. Hypotetickou ztratu v ramci celého FV systému lze tedy
povazovat za margindlni a v redlném provozu se neprojevujici. “

V navaznosti na vySe uvedené se proto krajsky soud ztotoziluje s hodnocenim
spravnich organti, ze za dané situace nebylo potfebné ve véci ustanovovat znalce a zadavat
zpracovani znaleckého posudku zastinéni domu ¢. p. 1242. Sami Ucastnici si ostatné mohli
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v pribéhu nekolika let, po které izemni fizeni probihalo, nechat zpracovat znalecky posudek
k prokazani svého tvrzeni o vlivu zastinéni na fotovoltaické panely, nicméné¢ tak neucinili.
Neuvedli také zadné relevantni divody, které by obsah Zzadatelem ptfedlozeného posouzeni
a v ném pfiijatych zavéra zpochybnily. Poukaz Zalobcil na to, Ze umisténim predmétné stavby
dojde k poklesu vykonu fotovoltaické elektrarny o vice nez 30 %, tak ziistal toliko v roviné
ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Krajsky soud dale uvadi, ze teprve v piipadé, ze by ucastnici
stavebnimu ufadu ptedlozili vlastni posouzeni zastinéni s odliSnymi zavéry oproti posouzeni
dolozenému osobou zucastnénou na fizeni 5) jako zadatelem o vydéani tizemniho rozhodnuti,
by byl stavebni Ufad povinen zajistit zpracovani nezavislého znaleckého posudku. Takova
situace ovSem v daném piipad¢ nenastala, nebot’ Zalobci (jak jiz bylo uvedeno) neuvedli
zadné konkrétni ditvody a skutecnosti, které¢ by objektivitu a vécnou spravnost predlozeného
posouzeni zpochybnily.

K pozadavku Zalobcii na ustanoveni znalce a vypracovani posudku, jehoz predmétem
by bylo posouzeni zastinéni doma ¢. p. 1236, 1240 a 1241 planovanou stavbou
se zohlednénim dopadu na ptedpokladané budouci solarni panely na stfechach téchto domu
pak krajsky soud konstatuje, Ze neni zifejmé, jakou ma tato skutecnost spojitost s dotéenim
pravni sféry zalobctli a kracenim na jejich pravech, kdyz uvedené nemovitosti nejsou v jejich
vlastnictvi. Presto krajsky soud nad ramec uvedeného konstatuje, zZe souhlasi s posouzenim
spravnich organd, ze na budouci hypotetické zaméry nelze brat ztetel. Pti projektovani stavby
je nutno vychazet z aktudlniho stavu v daném tzemi, a tedy nelze zohlednovat ptfedpokladané
mozné vyuziti a budouci zaméry jednotlivych ucastnikli, které jsou nejisté a které ani
nemuseji v budoucnu nastat. Rovnéz v souvislosti s namitkou zalobct, ze ucastnik fizeni —
spolecnost NESON, s.r.o0. [zalobce €)] — namital v pribéhu fizeni znemoznéni planovaného
zaméru instalace solarnich panelil na svém domé¢, avsak tato namitka nebyla spravnimi organy
zohlednéna, je nutno zopakovat, Ze namitka tohoto obsahu zalobciim nepiislusi, nebot’
se nikterak nedotyka jejich prav a povinnosti.

Pokud Zzalobci dale namitali, Ze si sami nemohli nechat zpracovat vlastni posouzeni,
nebot’ neméli k dispozici podklady a tidaje o zamyslené stavbé, ani této namitce krajsky soud
nepfisvéd¢il. Zalobci méli viechny potiebné podklady k dispozici, nebot’ méli moZnost
nahlizet do spisové dokumentace, véetné projektové dokumentace, z niz mohli zjistit vSechny
pottebné vstupni udaje k zamyslené stavbé (jako vzajemné vzdalenosti sousednich staveb,
jejich padorysnou velikost, vySku, tvar i orientaci vuci svétovym stranam). Neni tedy
pravdou, Ze by z tohoto diivodu zalobci nemohli vlastni znalecky posudek nechat zpracovat.

Zalobci taktéz v podané Zalobé pozadovali uskuteénéni mistniho Setieni za ucelem
objasnéni skutecné vzdalenosti zamyslené stavby od hranic pozemku. K tomu ovSem krajsky
soud ve shod¢ se zavéry zalovaného uvadi, Ze k objasnéni vzdalenosti stavby od hranice
pozemku skute¢né neni tieba provadét mistni Setfeni, nebot’ vzajemné odstupové vzdalenosti
jsou dany situacnim vykresem projektové dokumentace. Z tohoto diivodu by tedy provadéni
mistniho Setfeni za timto ucelem bylo nadbytecné.

K tvrzeni zalobcti, které nebylo obsahem podaného odvolédni, ale nové se objevuje
az v podané zalobé, ze realizaci zaméru zadatele — osoby zucastnéné na ftizeni 5) dojde
ke snizeni hodnoty nemovitych véci vlastniki sousedicich se zamysSlenou stavbou, pak
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krajsky soud odkazuje na zavéry obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 5 As 78/2013 - 55,
¢i rozsudek ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010 - 145, vychézejici z usneseni roz§iten¢ho
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS),
jejichz podstatou je pravni ndzor, ze ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti
okolniho uzemi (napf. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpiisobit snizeni hodnoty jeho
nemovitosti, musi si sva prava stiezit vc€as, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani tzemnég
planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro
sebe za piijatelnou. V ramci uzemniho fizeni pristupuje stavebni Ufad k posouzeni takové
namitky jen z pozice nastroju stavebniho zadkona, tedy zejména z hlediska souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zdjmy chranénymi dal§imi
piedpisy, coz v daném piipadé bylo naplnéno. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vySe, Zalobci
v podaném odvolani ndmitku tohoto obsahu nevznesli a téz v podané Zalob¢€ ustrnuli toliko
na subjektivnim a svou povahou spekulativnim tvrzeni o snizeni ceny jejich nemovitosti, aniz
by toto tvrzeni jakkoli blize specifikovali, zdiivodnili a dolozili.

Krajsky soud tak uzavird, ze neshledal zalobci namitand poruSeni pravnich ptedpist
a pochybeni spravnich orgdnt v podob¢ nerespektovani zasad spravniho fizeni obsazenych
v § 2 az § 8 spravniho tfadu, nerespektovani namitky naruseni pohody bydleni s odkazem
na ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neakceptovani namitek ucastniki (zejména
namitky nevhodnosti urbanistického feSeni stavby a jejiho negativniho vlivu) a neprovedeni
mistniho Setfeni, jakoZ i navrhovanych diikazi, véetné zpracovani odborného a nezéavislého
posouzeni zastinéni.

VII. 2) Zaloba Zalobcii c). d) a e)

K rozporu umistované stavby s ustanovenim § 90 stavebniho zdkona, tj. s vydanou
uzemn¢ planovaci dokumentaci, scili a ukoly tzemniho planovani, charakterem uzemi
a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jakoz
1 k namitkdm vztahujicim se k narusSeni jednotlivych cinitela kvality prostfedi (pohody
bydleni), které zalobci c), d) a e) v podané zalobé namitali shodné jako Zalobci a) a b), krajsky
soud na tomto misté v rozsahu, v némz se tyto namitky vzdjemné obsahové prekryvaji, pro
stru¢nost odkazuje na odiivodnéni tohoto rozsudku [viz bod VII. 1) vySe], v némz se krajsky
soud vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobct a) a b). Pouze na tomto misté dopliuje
nasledujici dil¢i argumentaci.

Ptipodobnil-li stavebni tfad (a nasledn¢ i zalovany) v odivodnéni vydaného
rozhodnuti stav na mist¢ samém situaci feSené v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, s ¢imz zalobci nesouhlasili, krajsky soud se naopak ztotoznuje
s hodnocenim spravnich organti, dle které¢ho je mozno nyni feSenou situaci posuzovat jako
blizici se té, kterd byla feSena v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2009, €. j. 30 Ca 190/2008 - 56, ktery neshledal miru zasahu
do soukromi vystavbou bytového domu s 23 byty ve vzdalenosti 17 metri od domu dotcenych
vlastnikii mimofadnou, nadto v situaci, kdy se pfi hranici pozemkl nachazi vzrostla zelen,
ktera mezi objekty bude tvofit pohledovou clonu. Je-li tedy pfedmétem daného uzemniho
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fizeni stavba bytového domu se 17 bytovymi jednotkami, ktery se bude nachdzet cca
ve vzdalenosti 20 az 27 metrd od fadovych domut Zzalobcii, lze se ztotoznit s nazorem
spravnich organi, ze situace popsana v uvedeném rozsudku je obdobna té, feSené v nyni
posuzované veci.

K architektonickému a urbanistickému razu dané lokality krajsky soud v souladu
se zaveéry spravnich orgdnii obou stupiii znovu opakuje, Ze umistovana stavba zdarné
vyuziti a zaroven svym funkénim vyuzitim neomezuje ostatni stavajici zastavbu ve svém
okoli nad miru pfiméfenou a ocCekavatelnou v centralnim prostoru meésta. Zaroven uvadi,
ze je-li stavba umistovana v lokalité, kterd je feSena piislusSnou Uzemné¢ planovaci
dokumentaci, jako je tomu v tomto ptipad¢, 1ze konstatovat, zZe urbanisticka koncepce jakozto
hlavni podstata tzemniho planu, byla provéfovana pravé v procesu projednavani
a schvalovani izemniho planu, a tedy je obsazena v ném samotném. K ndmitce Zalobct,
ze stavebnim ufadem uvadéné priklady zastavby vnitroblokli nejsou srovnatelné s danou
lokalitou, nebot’ v zddném z nich neni umisténa tak masivni zastavba, jakou je navrhovana
stavba, krajsky soud uvadi, ze v daném pfipadé byl vnitroblok vyuzit a zastavén jiz
v minulosti, a to samotnym souborem staveb Kellerova mlyna. V umisténi dané¢ho zdmeéru tak
nelze spatfovat excesivni zasah do stdvajiciho zplsobu wuzivani daného vnitrobloku
a nedochazi ani k prekroceni inosné miry zatizeni daného izemi, jak zalobci v podané zalobé
namitali. Jiz také bylo uvedeno vyse, ze dané uzemi nema jednotny architektonicky raz, ktery
by bylo nutno u nové vystavby respektovat. Stavba tak nikterak nevybocCuje z razu dané¢ho
uzemi a neni s nim v rozporu.

K namitanému naruSeni optimalniho Zzivotniho prostiedi, které lze charakterizovat
kvalitou jeho jednotlivych slozek (tj. napi. nizkou hladinou hluku, cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi prachu a pachl), je nutno konstatovat,
ze stavba neni zdrojem hluku, emisi, vibraci, a tedy neni zpiisobila poSkodit Zivotni prostiedi
nad ramec zdkonné ochrany. Pro stavbu byla vydana kladna stanoviska dotéenych organt
z hlediska jednotlivych slozkovych piedpist, véetné souhlasnych stanovisek organu ochrany
prirody a krajiny a zemédélského ptidniho fondu.

Pokud pak zastupce zalobkyn c) a d) az pfi ustnim jednani soudu odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz pfedmétem bylo posouzeni
zékonnosti vydani uzemniho rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn.
57 A 39/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 155/2012) a nésledné i stavebniho
povoleni (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 76/2011 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 12/2014) na stavbu komplexu ,,bytovych domi JeniSov* s 220
bytovymi jednotkami, kdy zalobci v téchto fizenich méli shodné namitat zejména pohledové
imise (viz vyjadieni zastupce zalobkyn zachycené v protokolu o ustnim jednani konaném dne
30. 1. 2017), je nutno konstatovat, Ze co do svého rozsahu neni nyni posuzovany zamer vibec
srovnatelny se zamérem posuzovanym v piedmétnych rozsudcich (viz téz fotografie
provedené soudem k diikazu pfi Ustnim jednani na €. 1. 148 a 149 soudniho spisu), a tedy
nelze srovnavat ani ptipadné dopady (vcetné pohledovych imisi) takto diametralné rozdilnych
staveb. Jiz vySe v tomto rozsudku se pfitom krajsky soud zabyval konkrétnimi diivody, pro
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které umistovanou stavbu neshledal v rozporu s izemnim pldnem ve smyslu § 90 pism. a)
stavebniho zakona.

Zalobci pak v této souvislosti v dopliiujicim vyjadieni také informovali soud o tom,
7e bez ohledu na toto probihajici fizeni stavebnik jiz pozadal o stavebni povoleni, které mu
bylo dne 26. 8. 2015 pod ¢. j. MUZN 66363/2015 (sp. zn. SMUZN Vyst. 5029/2015-Pa)
vydano. Stavebni tfad pfitom zcela zamérné nezahrnul zadného ze Zzalobcii do okruhu
ucastnikli tohoto fizeni, v disledku ¢ehoz byli zalobci jako opomenuti ticastnici nuceni podat
proti takto vydanému stavebnimu povoleni odvolani. Zalobci své tvrzeni doloZili fotografiemi
dokladajicimi pokracujici stavebni ¢innost, vydanym stavebnim povolenim a podanym
odvolanim opomenutych tc¢astnikt, které navrhli k diikkazu. Kromé fotografii z mista samého
vSak krajsky soud k provedeni takto navrzenych diikaza (tj. stavebniho povoleni a odvolani
opomenutych Uc¢astnikll) nepfistoupil, nebot’ v daném piipad¢€ neni stavebni povoleni, resp.
rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni, podléhajici samostatnému soudnimu
prezkumu, predmétem tohoto soudniho fizeni. V tomto ohledu je tedy v predmétném soudnim
fizeni stran v€asnosti podaného odvolani proti stavebnimu povoleni rovnéz nerozhodné, kdy
pfesn¢ se zalobci, resp. konkrétné zalobkyné c), méli dozvédét o realizaci dané stavby
na zaklad¢ vydaného stavebniho povoleni.

Rovnéz namitka spoleCnosti NESON [Zalobce e¢)] ohledné¢ zmaieni jeho
podnikatelského zaméru zajistit vytapéni svého domu €. p. 1241 a ohfev vody prostiednictvim
solarnich panelti, umisténych na stieSe tohoto domu, nelze prisvédcCit. Tato namitka byla
shodné uplatnéna jiz Zalobci a) a b), k niz krajsky soud jiz vySe uvedl, ze pfi zpracovani
projektové dokumentace je nutno vychazet z aktualniho stavu v daném uzemi, a tedy nelze
pocitat s pfedpoklddanymi budoucimi projekty a k témto objektivné pfihlizet (nejedna-li se
o pozemky urcené k zastavbé ve smyslu § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz nebyl
tento piipad).

V tomto ohledu se tedy jako irelevantni jevi také namitka zalobcl, Ze zadatelem
piedlozena osvitova studie neni na nemovitost ve vlastnictvi zalobce e) aplikovatelna, nebot’
budova €. p. 1241 se co do své vySky nachazi o 5 m nize nez budova ve vlastnictvi manzela
D. [zalobcli a) a b)]; a Ze stavebni Gfad byl povinen nechat zpracovat vlastni znalecké
posouzeni ohledné¢ zastinéni domt €. p. 1236, 1240 a 1241. Na tomto zavéru pak nemuize nic
zménit ani skuteCnost, ze zalobce e) uzavrel dne 2. 12. 2013 smlouvu o smlouvé budouci se
spole¢nosti Solar Energy s.r.o. na instalaci soldrnich panelll na stfeSe domu v jeho vlastnictvi,
z jejihoz obsahu (viz bod 1.) je nadto patrnd védomost obou smluvnich stran
o ptekazce v podobé vystavby ctyfpodlazniho domu v blizkosti domu Zalobce jakoZzto
budouciho objednatele. Ve smlouvé tak bylo v tomto ohledu vyslovné ujednéno, ze smlouva
o dilo bude uzaviena neprodlen¢ poté, co dojde k odstranéni ptekazky branici realizaci
predmétného zaméru.

Zalobci taktéZ namitali, Ze chtéli nechat zpracovat vlastni osvitovou studii, avSak toto
jim bylo znemoznéno, nebot’ jim stavebni fad odmitl vydat Zzadatelem pfedlozenou osvitovou
studii s odkazem na ustanoveni § 168 stavebniho zikona. Zalobce e) pak v této souvislosti
s poukazem na necinnost spravnich organt zadal, aby spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 2 spravniho tadu pfipustil opatieni tohoto diikazu ucastnikem — zalobcem e) s tim,
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ze pokud spravni organ do 15 dnti ode dne doruceni nesdéli, ze s timto navrhem nesouhlasi,
budou mit Zalobci jako ucastnici fizeni za to, Ze s ndvrhem konkludentné vyslovil souhlas,
a diikaz bude proveden v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 168 odst. 2, véty druhé, stavebniho zakona plati, Ze stavebni ufad poskytne
dokumentaci stavby, pokud Zadatel ptedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poftidil, pfipadné
souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

Ackoli v tomto ohledu lze ptisvédcit zalobctiim, ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona nedopada na osvitovou studii, ktera ma charakter odborného posouzeni bliziciho se
svou povahou znaleckému posudku, ktery mohl a mél byt ti¢astniklim fizeni poskytnut, nic to
neméni na skutecnosti, Zze toto pochybeni stavebniho ufadu nikterak nebranilo tomu, aby si
zalobci nechali vlastni znalecky posudek zpracovat. K jeho zadéani totiz nepotiebovali mit
k dispozici zadatelem ptedloZzenou osvitovou studii, ale postacovala jim znalost vstupnich
parametri v podobé vzdalenosti nemovitosti Zalobcti od umistované stavby, jejich padorysna
velikost, vyska, tvar a orientace vii€i svétovym stranam, coz byly udaje bez obtizi zjistitelné
ze spisové dokumentace, do niz zalobci méli moznost nahlizet a z niz si mohli ¢init vypisky
a poznamky. Moznost nechat si vypracovat vlastni odborné posouzeni pak nebylo nutno
podminovat ani konkludentnim souhlasem v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho
fadu, ktery viibec nema oporu v zakon¢. Jak jiz také bylo uvedeno vyse, pokud by ucastnici
stavebnimu ufadu ptedlozili posouzeni zastinéni jiz umisténych fotovoltaickych paneli
s odliSnymi zavéry, nez které obsahovalo zadatelem ptedlozené posouzeni, byl by stavebni
ufad povinen zajistit zpracovani nezavislého znaleckého posudku. Takova situace vSak
v daném ptipadé¢ nenastala, a nadto se mohla tykat pouze zalobct a) a b), ktefi jiz méli a maji
fotovoltaické panely na stfeSe své nemovitosti umistény. Stavebnimu ufadu proto v tomto
ohledu nelze vytykat zadné pochybeni, nebot’ vypracovani posouzeni zastinéni stfech Zalobcti,
na kterych se zadné fotovoltaické panely v dobé rozhodovani spravnich organt nenachéazely,
by bylo zcela nadbytecné a neucelné.

Pokud pak zalobci v podané zalobé namitali, Ze stavebni ufad pochybil, neprovedI-li
ucastniky vyslovné pozadované mistni Setfeni, je nutno poukézat zejména na obsah protokolu
o ustnim jednani ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MUZN 23733/2014 (sp. zn. SMUZN Vyst.
2875/2011-Ha), jehoz se zalobci ¢), d) a e) osobn¢ ucastnili a zn¢hoz vyslovné vyplyva,
ze ackoli ,,pri ustnim jednani byla dana moznost jit se podivat na misto samé, ale této
moznosti nikdo ze zucastnénych nevyuzil “. Za této situace tedy nelze stavebnimu utradu, jemuz
nadto byly poméry na misté¢ samém znamy, vytykat, Ze k mistnimu Setfeni nepiistoupil.

Zalobci dale v doplnéni Zaloby ze dne 19. 7. 2016 zdtraznili, Ze umisténi navrhované
stavby cCtyfpodlazniho bytového domu nejen nerespektuje mistni usporadani stavajici
zéastavby, ale vzbuzuje u zalobcu téz divodné obavy ohledné¢ budouciho ohrozeni jejich
vlastnickych prav a snizeni hodnoty jejich majetku. Zalobci poukézali na znéni § 114 odst. 3
a § 142 odst. 4 stavebniho zakona a v této souvislosti uvedli, Zze ackoli se v izemnim fizeni
jimi uplatnénd ndmitka ohledné sniZzeni hodnoty jejich nemovitosti tykala rozsahu
vlastnickych prav a stavebni ufad by byl dle § 142 odst. 4 stavebniho zdkona opravnén o této
namitce rozhodovat pouze v piipadé, hrozilo-li by nebezpeéi z prodleni, nebyli zalobci
pouceni o svém pravu uplatnit tuto namitku u soudu. Takto formulovany Zalobni bod je vSak
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nutno pokladat za zalobci nové uplatnény, a tedy opozdény, jimz se krajsky soud nebyl
opravnén zabyvat.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Ze Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je
zalozeno na zéasadach koncentrace a dispozitivnosti. To predevS§im znamend, ze soud
pifezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tfeti, s. T. s.
zalobce muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni

vorwe

rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body vSak mize jen ve lhité pro podani zaloby
(pozn. zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Pokud tedy Zalobci namitku shora uvedeného obsahu vznesli az v ramci doplnéni své
zaloby ze dne 19. 7. 2016, a znovu pak pfi ustnim jednani soudu, ucinili tak az po uplynuti
zakonem stanovené lhity, tj. v dobé, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové zalobni body
rozsifit. Stejné tak se nemohlo jednat ani o rozsifeni v zalobé uplatnéného zalobniho bodu,
nebot’ namitku tohoto obsahu Zaloba v piivodnim znéni viibec neobsahuje. Z tohoto divodu
se proto krajsky soud nemohl uvedenou zalobni namitkou zabyvat.

Pokud zalobci dale namitali nespravny postup stavebniho uUfadu pii vypotadani
namitky podjatosti opravnéné ufedni osoby prvostupnového stavebniho ufadu, Ing. Stanislavy
Hajkové, kdy o této namitce nebylo rozhodnuto postupem dle § 14 spravniho fadu, ani s touto
namitkou se krajsky soud neztotoznil.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze GcCastnik fizeni mize namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik o diivodu
vylouceni prokazateln¢ védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

Je tedy zfejmé, ze aby se spravni organ mohl namitkou podjatosti kvalifikované
zabyvat a rozhodnout o ni, musi ji Giastnik fizeni uplatnit, jakmile se o ni dozvi. Utastnik
fizeni, ktery by tak s podanim namitky podjatosti kalkuloval tieba do okamziku pied vydanim
rozhodnuti ve véci, takovym obmyslnym jedndnim ztraci procesni ,privilegium*
kvalifikovaného rozhodovani o takové namitce, tedy rozhodovani formou usneseni (shodné
srovnej napt. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar; BOVA POLYGON : Praha, 2006, str. 130).

V posuzovaném piipadé z obsahu listin, provedenych krajskym soudem k ditkazu pfi
ustnim jednani (namitka podjatosti ze dne 19. 5. 2014, sdéleni Mé&stského ufadu Znojmo,
odboru vystavby, ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. MUZN 36602/2014, a vyjadieni k zddosti o mistni
Setfeni ze dne 6. 5. 2014), je patrné, ze Zalobci c), d) a e) uplatnili ndmitku podjatosti
pisemnym podanim doruenym na podatelnu méstského tfadu dne 19. 5. 2014. Podanim
ze dne 26. 5. 2014 vedouci stavebniho ufadu jako sluZzebné nadfizeny ufedni osoby sdélil,
7ze 0 namitce nerozhodl podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot” nebyla uplatnéna bez
zbytecného odkladu, a v takovém ptipad¢ se k ndmitce neptihlizi.
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Krajsky soud pfitom ve shora uvedeném postupu neshledal pochybeni, nebot’
okolnosti relevantni stran namitané podjatosti a zakladajici pochybnost o mozné podjatosti
ufedni osoby — Ing. S. H. vyplynuly jiz pfi Gstnim jedndni dne 3. 4. 2014 (resp. pted jeho
zahéjenim), jak je patrné z podéani Zalobct ze dne 19. 5. 2014: ,, Pred zahdjenim posledniho
ustniho  jednani jsme zjistili, Ze mezi zastupci Zadatele SV  Reality, s.r.o.
a Ing. S. H. existuji neformalni az pratelské osobni vztahy. Pokud Zalobci zjistili existenci
pratelskych ~ vztahi mezi jmenovanou ufedni osobou a osobu zucastnénou
na fizeni 5) jako Zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti pfi Gstnim jednani dne 3. 4. 2014
(coz se po nékolikaletém bézicim fizeni, které jmenovand po celou dobu od jeho zahajeni
vroce 2011 vedla, jevi s podivem), nelze vC€asnost uplatnéné namitky odvijet az od podani
stavebniho tiadu ze dne 6. 5. 2014 k Zadosti Zalobcli o mistni Setfeni. Zalobctim nic nebranilo
vznést namitku podjatosti rovnou pii Ustnim jednani dne 3. 4. 2014 a nikoli az s odstupem
delsim jednoho meésice od konani tohoto jednani. Za daného procesniho stavu tedy nebylo
povinnosti spravniho organu o takto podané namitce podjatosti rozhodovat samostatnym
usnesenim, a ani takto uplatnénou namitka krajsky soud neshledal didvodnou. V této
souvislosti pak nelze dle krajského soudu odhlizet ani od skutecnosti, jak na ni poukazoval
zastupce osoby zlucastnéné na fizeni pii Ustnim jednani soudu, ze pfedmétné spravni fizeni
probihalo jiz od roku 2011, fizeni po celou dobu vedla jmenovand Ufedni osoba a tdz osoba
také ve véci vydala tfi uzemni rozhodnuti. Pokud tedy poté, co zalobci jako Ucastnici fizeni
byli v ramci tfetiho probihajiciho fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, napadli
podjatost jmenované ufedni osoby namitkou, vyvstava zde otazka, zda cilem tohoto postupu
a snahou zalobcl skute¢né nemélo byt toliko pozdrzeni dan¢ho spravniho fizeni. V kontextu
uvedené¢ho tedy nelze piehlizet celkovou délku vedeného soudniho fizeni a odvijet posouzeni
vCasnosti podané namitky podjatosti toliko od doby, ktera ub&hla od konani posledniho
ustniho jednani ve véci dne 3. 4. 2014. Pokud pak zéastupce zalobkyn pfi Gstnim jedndni
poukazoval na odliSnou praxi jinych spravnich orgéant, krajskému soudu nejsou znamy
konkrétni okolnosti téchto ptipadl, aby je mohl porovnat se skutkovym stavem v nyni
projednavané véci.

Pokud zastupce zalobkyn c¢) a d) dale pfi Ustnim jednani namital, Ze nebyla-li
uplatnénd ndmitka podjatosti konkrétni, jak tvrdi strana Zzalovand, nic nebranilo ucastniky
fizeni vyzvat k jejimu doplnéni ¢i upfesnéni, véetné pouceni, coz spravni organy bézné ¢ini, je
nutno konstatovat, Ze divodem, pro ktery spravni organ v daném piipad¢ o namitce podjatosti
nerozhodl, nebyla jeji nekonkrétnost, jak se myln€ snazi navodit dojem zastupce Zalobkyn, ale
skutecnost, Ze tato namitka nebyla v pfedchédzejicim fizeni uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu
od chvile, kdy se o divodu mozné podjatosti zalobci ¢), d) a e) prokazatelné¢ dozveédéli.
Vlastni podstata namitky podjatosti a jeji dvodnost pak neni v dané véci relevantni, nebot’
predmétem piezkumu je toliko otdzka, zda nalézaci spravni organ byl opravnén k namitce
podjatosti nepiihlizet, nebo o ni naopak byl povinen usnesenim rozhodnout.

Zalobci rovnéZ poukazali na ustanoveni § 144 spravniho fadu, v némz je vyslovné
definovano tzv. fizeni s velkym poctem ucastnikli, v ramci kterého se dorucuje vefejnou
vyhlaskou. Takovym fizenim je pouze fizeni s vice nez 30 ucastniky. V dotCeném tizemnim
fizeni vSak vedle Zadatele bylo evidovano pouze 24 ucastnikli, a tedy jak zalovany, tak
prvostupiiovy stavebni ufad zvolili v fizeni nespravny zplsob dorucovéani, a to vyhradné
vefejnou vyhlaskou. Zadné zrozhodnuti vydanych v tomto fizeni tak dle Zalobcti nebylo



pokracovani 26 30 A 8/2015

mozno povazovat za fadné dorucené. V ramci ustniho jednani pak zastupce zalobkyn c) a d)
k této namitce dale doplnil, Ze Zalobciim jako tzv. nepifimym ucastnikiim byl v ndvaznosti
na aplikaci § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zdkona pfiznan jiny rozsah prav
a poskytnuta niz§i forma pravni ochrany spocivajici zejména v doruovani vetejnou
vyhlaskou. Zakonodarce si pfitom tuto vadu uvédomil, kdyz s u€innosti od 1. 1. 2013 novelou
¢. 350/2012 Sb. tento nedostatek v podobé odlisného pfistupu k jednomu typu ucastnikii
odstranil. Zastupce zalobkyn tedy v této souvislosti dovozoval dva mozné dopady na toto
fizeni, a to 1/ nerespektovani predmétné zakonné upravy vedouci ke zjevné nespravedlnosti,
nebo 2/ pieruseni soudniho fizeni a predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni § 87 odst.
1 a § 92 odst. 3, ve znéni prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 14. zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
s odivodnénim, Zze pfisluSnymi ustanovenimi dosSlo k poruseni prav ucCastniki fizeni
na spravedlivy proces s ohledem na jejich zadsadni nerovnost a diskriminaci v predchazejicim
spravnim fizeni. Zastupce zalobkyn zaroven doplnil, Ze se v daném ptipadé nejednalo toliko
o oznameni o zahajeni fizeni a oznamovani vydanych spravnich rozhodnuti, ale
o vyrozumivani spravnich organti o vSech dalSich ukonech fizeni, na ktera bylo nutno v plném
rozsahu vztadhnout pravni upravu obsazenou ve spravnim fadu.

Ani této argumentaci vSak krajsky soud neptisveédcil. Jak zalovany uvedl jiz v tvodu
odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a nékteré souvisejici zakony a ktery v ¢l. 11
Ptechodnd ustanoveni v bodu 14. mj. upravuje, ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé bylo uzemni fizeni zah4jeno podanim zadosti
dne 14. 3. 2011 a nebylo pravomocné¢ skonceno piede dnem nabyti Gi¢innosti této novely, byly
spravni orgdny povinny postupovat podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich ptedpist, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

Argumentuji-li Zalobci, pokud jde o dorucovani pisemnosti v probihajicim izemnim
fizeni, pravni Upravou obsazenou ve spravnim fadu, podle ustanoveni § 192 stavebniho
zakona plati, ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Stavebni zakon pfitom v ptipad¢ doru¢ovani ucastnikiim uzemni fizeni jinak
stanovi, a to konkrétn¢ v § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Podle téchto
ustanoveni je-li v izemi vydan tzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznadmeni o zahdjeni
uzemniho fizeni a izemni rozhodnuti Gc¢astnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho
zakona veiejnou vyhlagkou. Zalobci pfitom méli v daném uzemnim ¥izeni postaveni ucastnik®
dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, tj. osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim mulze byt izemnim rozhodnutim piimo
dotceno.

Krajsky pfitom v posuzovaném piipadé neshledal rozpor dané pravni upravy
s ustavnim potadkem, pro ktery by byl nucen soudni fizeni pierusit a véc piedlozit Ustavnimu
soudu. Naopak v takto uplatnéné namitce zalobct shledava jisty prvek ucelovosti, a to
z nasledujicich divodi. Prestoze zalobcim bylo po celou dobu dorucovdno uvedenym
zpusobem (tj. vefejnou vyhlaskou), v pribéhu fizeni se proti nému vitbec nebranili a jediné,
co v této souvislosti v fizeni zpochybnovali, byla toliko vhodnost mista zvefejnéni dané¢ho
zaméru na vstupni bran¢ do predmétného aredlu. Zaroven je nutno konstatovat, ze krajsky
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soud nezjistil (a zalobci v tomto sméru ani neuvadéli konkrétni skutecnosti), ze by je dany
zpisob dorucovani vetfejnou vyhlaSkou jakkoli v pribéhu piedchoziho fizeni kratil na jejich
pravech. Z obsahu spisové dokumentace (zejména z protokoll o Ustnich jednanich) je patrné,
ze predevsim Zalobkyné c) se po celou dobu fizeni jiz od roku 2011 aktivné ucastnila vSech
ustnich jednani ve véci a vznasela k pfedmétnému stavebnimu zdméru své namitky;
a nasledn¢ tak Cinil také zastupce Zalobce e). Rovnéz samo dorucovani izemnich rozhodnuti a
rozhodnuti o odvolani vefejnou vyhlaskou nemélo za nésledek kraceni zalobct na jejich
pravech, nebot v pribéhu fizeni vcéas uplatnovali sva odvolani a nésledné
1 podanou zalobu ke spravnimu soudu. Prava zalobcl v pribéhu tizemniho fizeni a moznost
jejich uplatnéni tak byly zalobctim (i pfes uvedeny zptsob dorucovani) zachovany, ¢ehoz také
v fizeni nélezité vyuzili.

Zalobci taktéz v podané Zalobé namitali, Ze nebylo mozno provést zménu vyroku
vydaného tizemniho rozhodnuti, k niz pfistoupil zalovany jako odvolaci organ, pokud by tim
nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztrdty moznosti
odvolat se. Dle nazoru zalobcl je zalovanym rozhodnutim zalobciim fakticky ulozena
povinnost strpét navrhované umisténi stavby, nebot” provedenou zménou je vyslovné dotcen
zejména vlastnik pozemku parc. ¢. 2120/1 v kat. izemi Znojmo-mésto, jakoz 1 dalsi vlastnici
sousednich nemovitosti, kterym tak byla odepfena moznost fadn¢ se proti této zméené
uzemniho rozhodnuti odvolat. V odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak v této souvislosti
chybi vécné zdivodnéni, pro které¢ zalovany k pfedmétné zméné pfistoupil a na zakladé
jakych konkrétnich dikazl je ddna vécna spravnost takto provedené zmény.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany se zdiivodnéni provedené
zmény uzemniho rozhodnuti vénuje na str. 25 a 26 zalobou napadeného rozhodnuti, a to
s argumentaci, ze v odvolanim napadeném uzemnim rozhodnuti nebyly obsazeny veskeré
udaje o minimalnich vzdalenostech stavby od sousednich staveb tak, jak pozaduje ustanoveni
§ 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. V daném piipadé je pfitom ziejmé, Ze vyrok prvostupniového
uzemniho rozhodnuti byl doplnén vyhradné o odstupovou vzdalenost od stavby nachazejici se
na pozemku parc. ¢. 2120/1 v kat. izemi Znojmo-meésto. Jednalo se tedy toliko o zménu
formalni, spocivajici v doplnéni absentujictho Udaje o minimalni vzdélenosti stavby
od sousedni nemovitosti, jejimz vlastnikem nadto neni zadny z Zalobcti. Zalobct se tedy tato
zmeéna nikterak nedotyka, a nelze souhlasit s jejich tvrzenim, Ze by jim touto zménou byla
odpirana moznost odvolani s ohledem na skute¢nost, zZe jim takto byla uloZena povinnost.
Zalovany dale nebyl nucen provadét v tomto ohledu 7adné dokazovéni, nebot predmétny
udaj, ktery byl danou zménou do vyroku doplnén, byl ziejmy ze spisového materialu (viz tdaj
zakresleny v situacnim vykresu projektové dokumentace). Provedenou zménou uzemniho
rozhodnuti tak Zalobciim v Zadném piipad€é nemohla vzniknout Gjma, a tedy ani tuto namitku
krajsky soud neposoudil jako divodnou.

K odkaziim zalobctli, u€inénych v zdvéru podané Zzaloby, na konkrétni judikaturu
spravnich soudu, dle které nejsou tolerovdna obecné¢ formulovand a odivodnéna sprévni
rozhodnuti, coz je ve svém dusledku ¢ini nepiezkoumatelnymi, krajsky soud uvadi, ze vadu
nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti v daném piipadé neshledal.
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V této souvislosti krajsky soud na ivod piipomind, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z diitvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitin€ rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je ziejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti ani prvostupiové uzemni rozhodnuti tyto zakladni naleZzitosti
nepostradaji. Z odiivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti je mozno seznat, jakymi
uvahami byly spravni organy obou stupiii ve své rozhodovaci Cinnosti vedeny, jakymi
skutecnostmi se zabyvaly a jaké duvody je vedly kvysloveni zavéri obsazenych
ve vysledném rozhodnuti o povoleni umisténi pfedmétného stavebniho zaméru. Obé spravni
rozhodnuti tak napliiuji pozadavky, které na né klade spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3,
umoznuji jejich fadny soudni pirezkum, vcetné ovéreni skutenosti, zda na stran¢é spravnich
organt nedoslo ke svévolnému rozhodovani. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany
ve vztahu k uplatnénym namitkdm zalobct zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti
k nim dosp¢l.

Krajsky soud se tedy neztotoznil s namitkami Zalobcii, Ze zalovany 1 stavebni uiad
neprojednali vSechny tucastniky navrzené dikazy, nezohlednili jimi namitané skutecnosti
a zvolili nespravny zpiisob dorucovani, ¢imz porusili pravo Zalobcti na spravedlivy proces.
Neshledal ani poruseni zdkladnich zésad ¢innosti spravnich organti zakotvenych v § 2 az § 8
spravniho fadu, k nimz patii zasada legality, Setfeni prav nabytych v dobr¢ vife a opravnénych
z4jmu, soulad piijatého feSeni s vefejnym zdjmem, vefejnd sprava jako sluzba vefejnosti,
rovné postaveni dotéenych osob pii uplatinovani svych procesnich prav, jakoz i umoznéni jim
tato prava a opravnéné zajmy uplatnit.

Zaveérem také krajsky soud k obéma podanym zalobam, jakoZz i k vyjadieni nekterych
z osob zuCastnénych na fizeni, pro uplnost dopliuje, Ze nepfistoupil k provedeni
navrhovaného diikazu Setfenim na misté samém, nebot’ pfedlozeny spisovy material (vEetné
fotografii provedenych k dikazu pii ustnim jednani soudu) obsahuje dostatek mapovych
a fotografickych podkladi, z nichz bylo mozno si ucinit tsudek o situaci a pomérech na miste
samém bez nutnosti provadét v dané lokalit€¢ mistni Setieni.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o ndhradé€ ndkladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého Zzalobci, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych soud mize osobé zicastnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zuCastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. T. s. Krajsky soud neshledal ani divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani dalSich
nakladl fizeni, a proto rozhodl tak, Zze zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



