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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci zalobce J. S., bytem S. 1853/23, P. 10, zastoupeného
Mgr. Petrem JaneCkem, advokatem se sidlem Dr. Foustky 717, Kladno, proti
Zalovanému Rektorovi Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského
8, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2014, €. . X, ve v&ci

nepfijeti ke studiu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,PF UP®)
rozhodla dne 13. 6. 2014 podle § 50 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,ZVS“), ze v akademickém roce 2014/2015 nepfijima Zalobce z kapacitnich
divodu k prezen¢nimu studiu magisterského studijniho oboru M6805 Pravo a pravni
véda, oboru Pravo. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce pfi pfijimaci
zkouSce formou Narodnich srovnavacich zkouSek (dale jen ,NSZ") ziskal
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z maximalniho poc¢tu 2.000 bodl 1183 bodl, ¢imz se umistil na 912. - 913. misté
z celkového poctu 1.562 uchazecl, pficemz ke studiu bylo pfijimano 400 uchazecu.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
dékanky zamitl. K odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, Ze ZVS nezakazuje vysoké
Skole Ci fakulté, aby kvykonani pfijimacich zkouSek povéfila treti subjekt.
Dle zalovaného je PF UP presvédCena o odborné kvalité testu sestaveného
spolecnosti www.scio.cz, s. r. o. (dale jen ,SCIO“) a povazuje jej za vhodny
prostfedek k objektivnimu provéfeni a vyhodnoceni studijnich predpokladd
budoucich studentd. Dale uvedl, Ze na rozdil od pfijimaciho fizeni konaného
v jednom terminu na pudé PF maji uchazec€i moznost vykonat NSZ v 6 terminech,
pficemz jeden termin mohou absolvovat zdarma, nebot je hrazen z poplatku
uchazeCe za podani pfihlasky. Dle zalovaného tedy zuUstava zachovan vztah
mezi uchazeCem a fakultou, nebot’ pfihlasky jsou podavany na fakulté, jiz je
dokladano také potvrzeni o absolvovani stfedni Skoly a fakulta rovnéz studenty
pfijima. MozZnost vykonat NSZ ve vice terminech dle Zalovaného pfispiva
k objektivité pfijimaciho fizeni, nebot je tak minimalizovana pfipadna jednorazova
indispozice jednotlivych uchazell dana zdravotnim stavem, nervozitou apod. Platby
za jednotlivé terminy NSZ se nadto nejevi natolik vysoké, aby predstavovaly
diskriminaci socialné slabSich uchazecu, pficemz socialné nejslabsi uchazedi plati
dle obchodnich podminek spole¢nosti SCIO za NSZ Castku vyrazné snizenou. Dale
Zalovany uvedl, Ze NSZ je zcela v kompetenci spoleCnosti SCIO, tudiz se na jeji
prubéh nevztahuji vnitfini pfedpisy univerzity. Kvytce Zzalobce vuci zpUsobu
zverejnéni informaci o ramci zkousky a poctu pfijimanych uchaze&l zalovany uvedl,
ze veSkeré informace o pfijimacim Fizeni jsou dostupné na webovych strankach PF
UP pod ikonou ,Pfijimaci fizeni“ a ,Zajemcim o studium®. O ramci zkousky nebyli
uchazedi mylné informovani, nebot test obecnych predpokladl provéfuje studijni
predpoklady ajeho soucasti tak mohou byt matematické ulohy zaloZené
na schopnosti logického uvazovani uchazeCe, nikoli na slozitém aritmetickém
vypoctu.

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihaté, doplnénou podanim
ze dne 24. 11. 2014, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného. V zZalobé namital,
Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, resp. vyporfadani téchto
namitek nema oporu v zakoné. Konkrétné namital, ze:

1) Zalovany nespravné argumentoval zasadou ,vSe je dovoleno, co neni zakonem
zakazano®, avSak tato je v oblasti vefejného prava potlacena zasadou zakonnosti
vefejné spravy. Vysoka $kola tedy mazZe pfi pfijimacim fizeni postupovat dle ZVS
a vlastnich vnitfnich pFedpist, které ji vS8ak nedovoluji delegovat provadéni
pfijimaci zkousky na obchodni spole¢nost (v daném pfipadé SCIO). Zalobce
odkazal vtéto souvislosti na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2008, €. j. 1 As 12/2008-67, Sb. NSS ¢. 1607/2008, www.nssoud.cz,
vnémz byla za nepfipustnou oznaCena kontrola rychlosti vozidel soukromou
spolecnosti, kterou si najala obec, navzdory tomu, Ze Slo o méfeni kalibrovanymi
pFistroji a navazujici spravni fizeni vedla sama obec. Zalobce byl tedy, pokud
se chtél zucCastnit pfijimaciho fizeni, nucen vstoupit do smluvniho vztahu
se soukromym subjektem, ktery celé pfijimaci zkousky proved|, a akceptovat jeho
obchodni podminky, pficemz PF UP nasledné pouze zkontrolovala splnéni dalSich
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podminek ke studiu na vysoké Skole a zaslala uchazeci rozhodnuti na zakladé
vysledku pfijimacich zkouSek provadénych spolecnosti SCIO, ¢imZ rezignovala
na zminénou zasadu zakonnosti;

2) PF UP pfi pfijimacim Fizeni porusila &l. 7 Radu pfijimaciho fizeni, ktery je ptilohou
a nedilnou soucasti Statutu UP, dle néhoz jmenuje dékan zkuSebni komisi,
jejiz 2 clenové musi byt konani pfijimaci zkousky pfitomni, dale dékan stanovi
pravidla, ktera je uchaze¢ povinen dodrzovat v prubé&hu pfijimaci zkousky, o jejimz
prubéhu se vede zapis, jenz Clen zkuSebni komise podepisuje. BE€hem zkousky
(NSZ) dne 31. 5. 2014 vSak nebyl zadny Clen zkuSebni komise pfitomen, nebot
vlastni zkousce byli pfitomni jen pracovnici spole¢nosti SCIO;

3) byli zvyhodnéni majetni uchazedi. Poplatek 800 K& za kazdy jednotlivy termin
NSZ, tj. celkem 5 x 800 K¢, pfedstavuje citelny vydaj. Spole¢nost SCIO si navic
Z pripravy na pfijimaci zkousky udélala vynosny byznys, nebot pofada vikendové

vr waiwvos

od 500 K& vySe. Chce-li se tak student fadné pfipravit, mize se Castka
za pfijimaci fizeni vySplhat az na cca 14.000 K&. Uvedené je v rozporu s pravem
na vzdélani zakotvenym v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozto
i s rovnosti v pravech dle €l. 1 Listiny;

4) ramec prijimaciho Fizeni a pocet pfijimanych uchaze€l nebyl PF UP v souladu
s §49 odst. 5 ZVS zvefejnén na jeji ufedni desce. PFi zvefejfiovani informaci
na ufedni desce zplUsobem umoziujicim dalkovy pfistup, musi byt ztohoto
zvefejnéni seznatelné, Ze se jedna o ufedni desku, coz splnéno nebylo.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany

k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl, Ze:

Ad 1) zalobce zvolil nevhodny judikaturni pfimér, nebot dohled nad bezpec&nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je vykonem statni spravy,
zatimco stanoveni podminek pfijimaciho fizeni je ponechano ZVS
v samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly. Dle § 49 odst. 1 ZVS zalezi
pouze na kazdeé vysoké Skole, resp. fakulté, jaké podminky pro pfijeti
ke studiu stanovi. Pokud tedy ZVS ani vnitini pfedpis UP ¢i PF UP spolupraci
se soukromym subjektem ve véci pfijimaciho Ffizeni nezakazuji, je nutno
dovodit, Ze UP je zhlediska ustavnich principd garantované samospravy
opravnéna uzavfiit vtéto zalezitosti smlouvu se soukromym subjektem
(viz rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, €. j. 11 A
33/2010-142). Tento subjekt pak provadi toliko ovéfeni zpUsobilosti uchazec
ke studiu, jehoz vysledky vyuzije PF UP v ramci svého pfijimaciho fizeni. Neni
tedy pravdou, ze pfijimaci fizeni vykonava za PF UP jiny subjekt;

Ad 2) Rad prijimaciho fizeni neni soucasti Statutu UP a neni ani vnitinim pfedpisem
UP ve smyslu § 17 odst. 1 ZVS, resp. Cl. 57 odst. 1 Statutu UP. Zalobcem
namitany ¢l. 7 Radu pfijimaciho fizeni se vztahuje pouze na pfipady, kdy je
konana pfijimaci zkouSka. V posuzovaném pfipadé se vSak pfijimaci zkouska
nekonala, nebot uchaze€i o studium v pfedmétném studijnim oboru
prokazovali svou zpusobilost ke studiu prostrednictvim NSZ, coz pfipousti ¢l. 3
odst. 3 véta druha Radu pfijimaciho fizeni;

Ad 3) socialné slabsi nejsou diskriminovani. NSZ Ize vykonat na mnoha mistech
Ceskeé republiky, tudiz uchazeg jiz nemusi vynakladat dalSi vydaje na dopravu,
popf. i ubytovani. Moznosti testy opakovat uchazeCi mohou, ale nemuseji
vyuzit, pfiemZ mohou vyuzit také socialni slevu. Stejné tak zalezi
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na rozhodnuti uchazece, zda vyuzije k pfipravé materialy Ci kurzy spolecnosti
SCIO. K pfipravé na testy Ize vyuzit libovolné materialy, kurzy Ci Skolni
znalosti;

Ad 4) informace o pfijimacim Fizeni nebyly zverejnény na webovych strankach PF
UP vrubrice ,Ufedni deska“. Toto formalni pochybeni vSak dopadlo
na vSechny uchazece, tudiz Zalobce nemohl byt zadnym zptisobem poskozen.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Zze Nejvy$Si spravni soud
vrozsudku ze dne 2.8.2008, & j. 1 As 12/2008-67, Sb. NSS & 1607/2008,
www.nssoud.cz, ktery se tykal méfeni rychlosti na silnicich, hovofi o vykonu vefejné
spravy, cozzahrnuje jak statni spravu, tak samospravu. Dale zdUraznil,
Ze v posuzované veéci neslo o stanoveni ,dalSich podminek® k pfijeti ke studiu
ve smyslu § 49 odst. 1 ZVS, tykajicich se ur€itych znalosti, schopnosti nebo nadani
(napf. ve smyslu talentové zkousky na Skolu uméleckého typu), nebot soukroma
osoba provadi kompletni pfijimaci zkousku, nikoli néjakou jeji ¢ast oveéfujici urcité
specifické znalosti €i schopnosti. Rovnéz namitl, Zze Zalobcem zminény rozsudek
Méstskeho soudu v Praze ze dne 16.1.2012, C. j. 11 A 33/2010-142, nelze brat
za ur€ujici, nebot SCIO testy zde nebyly stéZejnim Zalobnim bodem. Zalobce
namitku nezakonnosti SCIO testl vice nerozvadél, proto se soud nemusel zabyvat
souvisejici argumentaci, ktera je Zalobcem v posuzované véci predkladana. Nadto
se jedna toliko o nazor jednoho ze senatl Méstského soudu v Praze, ktery nebyl
podanou kasacni stiznost zpét. Sou¢asné zdlraznil, ze netvrdi, ze za PF UP vede a
vykonava pfijimaci fizeni jiny subjekt, nybrz Zze PF UP vede pfijimaci fizeni, avSak na
zakladé udaju (pfijimaci zkousky) ziskanych od tfetiho soukromého subjektu. Dale
poukazal na rozsudek ze dne 17. 12. 2014, C. j. 9 As 185/2014-27, www.nssoud.cz,
v némz NejvysSi spravni soud opétovné potvrdil zavér o nepfipustnosti pfenosu
vykonu verejné spravy na soukromeé spoleCnosti, pfiCemz kritizoval skuteCnost,
Ze spolecnost pronajimajici obci méfici zafizeni Siroce participovala na
prestupkovych fizenich. V tomto spatfuje Zalobce analogii se spole¢nosti SCIO,
ktera ma spojen s organizaci pfijimacich zkouSek na verfejné vysoké Skoly vynosny
byznys (viz vySe). Dale Zalobce uvedl, Zze uznava, zZe Pfijimaci fad neni soucasti
Statutu UP, nicméné jej schvaluje akademicky senat UP a je tedy pro fakulty
zavazny. SCIO test je dle nazoru Zzalobce zastfena pfijimaci zkouska,
nebot neobsahuje nic, co by si nemohla fakulta ovéfit sama. Na prabéh této zkousky
tudiz méla dohlizet zkuSebni komise PF UP. Dle Zalobce Ize v obecné roviné
pripustit, aby byly SCIO testy alternativou k bézné pfijimaci zkousce, avSak pouze
za podminky, Ze by nebyly diskriminacni, tj. napf. by vSichni uchazeci méli 1 pokus.
Nikdo vSak nemuze byt nucen vstoupit do vztahu se soukromou obchodni
spolecCnosti a odsouhlasit jeji obchodni podminky, aby mohl byt pfijimaciho Ffizeni
plnohodnotné ucasten. Diskriminaéni shledava Zalobce fakt, Ze opakovani zkousky
si mUze dovolit uchaze¢ movity, jehoz Sance na pfijeti se tak zvySuji pfimo umérné
tomu, kolik vynalozi spole¢nosti SCIO penéz. Pokud by konala fakulta klasické
pfijimaci zkousky, vynalozil by kazdy uchazeC jednorazové financni prostfedky
na zpate¢ni jizdenku ve vySi maximalné jednoho poplatku za SCIO testy.
Argumentace socialni slevou je licha, nebot’ tu Ize vyuzZit toliko na jeden termin
pfi prokazani pfijmu socialnich davek. MozZnost vyuZiti cizich kurzd SCIO durazné
nedoporucuje, tudiz zminka zalovaného o nich neni na misté.
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Zalovany na repliku Zalobce reagoval podanim doruéenym soudu
dne 22. 1. 2015, vnémz uvedl, Ze NejvysSSi spravni soud v zalobcem uvadénych
rozsudcich sice hovofi o vykonu vefejné spravy, av3ak soucasné zduUraziuje,
Ze dohled nad bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je
vykonem statni spravy. Z toho dlvodu, a rovnéz proto, Zze se jedna o zcela jinou
vécnou oblast, nejsou zavéry uvedeného rozsudku na posuzovany pfipad pouzitelné.
Dale Zalovany zdaraznil, Ze do pfijimaciho fizeni nezasahl zadny tfeti subjekt. ZVS
v § 49 odst. 4 jednoznacné ponechal v samospravné pusobnosti vefejné vysoké
Skoly, zda vlbec a jakym zplsobem bude u uchazecu o studium ovéfrovat znalosti,
schopnosti, nadani atd., popf. jaké podminky v tomto smyslu stanovi. tyto schopnosti
pak muze vysoka Skola ovéfovat sama konanim pfijimaci Citalentové zkousky
nebo muze wvyjit z jinych skute€nosti, napf. z prospéchu na stfedni Skole, vykonani
stanoveného stupné jazykové zkousky nebo dosazeného vysledku NSZ.
V posuzovaném pripadé se ZzZadna prijimaci zkouSka nekonala, nybrz PF UP
pfihlizela k vysledkim dosazenym v ramci NSZ. NSZ tedy nejsou pfijimaci zkouskou,
naopak pfijimaci zkousku dle ¢l. 3 odst. 3 Radu pfijimaciho fizeni UP nahrazuiji.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen,s. . s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Pfedné krajsky soud k namitce Zalobce, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, resp. jeho vyporadani snamitkami neni v souladu
se zakonem, uvadi, ze obsahla judikatura spravnich soudd dovodila, Zze povinnost
spravniho organu vypofadat se snamitkami ucCastnika nelze interpretovat
jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, resp. vétu, kterou
ucCastnik Fizeni ve svych podanich uvede. Absence odpovédi na ten i onen
argument ucastnika v odlvodnéni rozhodnuti spravniho tudiz nezplisobuje vzdy jeho
nezakonnost €i dokonce nepfezkoumatelnost. Podstatné proto je, aby se spravni
organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami uc€astnika fizeni, coz mulze
v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilCich a souvisejicich
namitek, resp. aby se vyporfadal s obsahem asmyslem uvedenych namitek
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C.j. 9 Afs
70/2008-13, €i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013-19,
oba www.nssoud.cz).

Po pfezkoumani obsahu odldvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, Ze Zalovany se neopomenul vypofadat s podstatou
uvedenych namitek Zalobce. Byt je oduvodnéni napadeného rozhodnuti strucné,
uvahy zalovaného o dlvodnosti odvolacich namitek v ném obsazeny jsou. Zalovany
se vyjadfil jak k namitce neopravnéného pfenosu realizace pfijimaci zkouSky
na spole¢nost SCIO, tak k namitce nerovného pfistupu uchazecl z divodu socialni
diskriminace, tak k souladnosti postupu PF UP s vnitinimi predpisy fakulty
i kK problematice zvefejnéni informaci o pfijimacim fizeni. Nesouhlas Zalobce
s argumentaci Zalovaného nelze zamérnovat za nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodl, nybrz je tfeba tyto divody podrobit vécnému pfezkumu
v ramci uplatnénych zalobnich bodu.
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Mezi uCastniky je nesporné, Zze podminkami pro pfijeti ke studiu predmétného
oboru na PF UPOL v akademickém roce 2014/2015 bylo prokazani absolutoria
uplného stfedniho nebo uplného odborného vzdélani maturitnim vysvédcenim,
a dale dosazeni takového bodového hodnoceni v ramci NSZ (testu Obecné studijni
predpoklady a testu Zaklady spoleCenskych véd), které zaradily uchazece do poradi
v pfedpokladaném poctu pfijimanych uchaze€l, ¢emuz vSak zalobce nevyhovél,
nebot byl zafazen az na 912. - 913. misto pfi poc¢tu 400 pfijimanych uchazecu.

Zasadni spornou otazkou mezi ucCastniky je to, zda PF UP stanovenim
podminky pro pfijeti uchazeCl ke studiu v podobé dosazeni odpovidajiciho
bodového hodnoceni vramci NSZ, organizované spole¢nosti SCIO, prenesla
zakonem svéfeny vykon vefejné moci na soukromy subjekt, Ci nikoli, a pokud ano,
zda je takové preneseni v souladu se ZVS.

Podle § 49 odst. 1 ZVS, ve znéni uéinném do 31. 8. 2016, vysoka $kola nebo
fakulta maze stanovit dal§i podminky pfijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti,
schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stredni skoly, popripadé vyssi odborné
Skoly nebo vysoké Skoly; v pfipadé prijimani ke studiu v magisterskem studijnim
programu, ktery navazuje na bakalarsky studijni program, téz podminky tykajici se
pfibuznosti studijnich oborti nebo pocti kreditd ziskanych béhem studia
ve vybranych typech pfedmétd. Kredity se pritom rozumi Kvantitativni vyjadreni
studijni zatéze urcité ¢asti studia. Kromé toho mizZe stanovit nejvyssi mozny pocet
pfijimanych uchazect, ktefi spinili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi
pocet uchazecu, rozhoduje poradi nejlepSich.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se splnéni podminek stanovenych
podle odstavct 1 a 3 ovéfuje, a to zpravidla pfijimaci zkouSkou.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni vysoka $kola nebo fakulta zvefejni
v dostate¢ném predstihu, nejméné vsak ctyfmésicnim, Ihdtu pro podani pfihlasek
ke studiu a zpasob jejich podavani pisemnou nebo elektronickou formou, podminky
prijeti podle odstavci 1 a 3, termin a zplsob ovérovani jejich splnéni, a pokud je
soucasti ovéfovani poZadavek prijimaci zkousSky, také formu a ramcovy obsah
zkouSky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Tyto skute¢nosti musi byt zverejnény
na uredni desce vysoké Skoly nebo fakulty. Stejnym zplisobem musi byt zverejnén
nejvy$Si pocet studentu prijimanych ke studiu v prislusném studijnim programu.

] Jiz v usneseni ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. |. US 620/2000, nalus.usoud.cz,
Ustavni soud konstatoval, ze rozhodnuti rektora vysoké skoly, resp. dékana fakulty
dle § 50 ZVS o vysledku pfijimaciho fizeni ma charakter rozhodovani ve vécech
vefejné spravy, protoZze ma autoritativni povahu a kladné rozhodnuti je podminkou
sine qua non pro studium na vysokeé skole.

Vefejné vysoké Skoly jsou vSak ze zakona nadany zna¢nou mirou samospravy.
Samospravny subjekt ve vécech samospravy neni v podfizené pozici vuci statnim
organum, naopak, je nadan jistou mirou autonomie, a to pravé za ucelem spravovani
sebe sama, svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organd. Oblasti
samospravy prikladmo vyjmenovava § 6 odst. 1 ZVS, ktery pod pism. b) zarazuje
do samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly pravé ur€ovani poctu pfijimanych
uchaze€u o studium, podminek pro pfijeti ke studiu a rozhodovani v pfijimacim
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fizeni. Nasledné pak § 49 odst. 1 ZVS dava vefejné vysoké Skole vyslovné pravo
(zmocnéni) stanovit pro pfijeti ke studiu dalSi podminky tykajici se urcitych znalosti,
schopnosti nebo nadani, aniz by ktomuto opravnéni stanovil dalSi omezujici
podminky. Zakon tedy vysoké Skole neuklada Zzadna omezeni ve smyslu obsahu
podminek, jez pro pfijeti uchazecl ke studiu mize stanovit, ani vefejné vysoké Skole
nepfikazuje, aby pfipadné hodnoceni a testovani uchazecu nutné provadéla sama
a nikoli pomoci externiho subjektu, nebot v § 49 odst. 4 ZVS stanovi, Zze spinéni
uvedenych podminek se ovéfuje pfijimaci zkouskou pouze zpravidla.

Krajsky soud nevnima jako odliSné kriterium pro pfijeti na vysokou Skolu
zohlednéni vysledkll studia na stfedni Skole ¢i zohlednéni vykonani rtznych
jazykovych zkousek od zohlednéni vysledkl uchazete v NSZ. Ve vSech uvedenych
pFipadech totiz vysoka Skola vychazi z podkladl a hodnoceni externich subjektu.

Jak spravné pfipomnél Zalobce, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava
mohou organy vefejného prava Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje
(Cl. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny), na rozdil od obc¢an(, ktefi mohou Cinit
vSe, co neni zakonem zakazano (€l. 2 odst. 4 Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny).

Ztéchto maxim ostatné vySel i NejvySSi spravni soud vrozsudku
sp. zn. 1 As 12/2008 pfi interpretaci § 79 odst. 8 zakona o silniénim provozu
(€. 361/2000 Sb.), ve znéni uc€inném od 1. 7. 2006, a vrozsudku sp. zn. 9 As
185/2014 pfi interpretaci § 79a zakona o silniCnim provozu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2009, kdyz se zabyval zakonnosti provedenych méfeni rychlosti. Nejvyssi
spravni soud v téchto rozsudcich dospél k zavéru, Ze méfeni rychlosti vozidel
na pozemnich komunikacich nelze, jakozto soucCast pusobnosti policie a obecni
policie pfi dohledu na bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle zakona o silnicnim provozu, pfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt,
a tudiz doklad o méfeni rychlosti vozidla, vypracovany (byt autorizovanou)
soukromou osobou, coby dukazni prostfedek ve spravnim fizeni, je ziskan v rozporu
s pravnimi predpisy. Konkrétné pouZzil NejvySSi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 As 12/2008 nasledujici argumentaci: ,V ustanoveni § 79 odst. 8 zakona
o silniénim provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2006 (,K méfeni rychlosti vozidel je
opravnéna policie a obecni policie; obecni policie pritom postupuje v soucinnosti
s policii.”), je jednoznacné zakotvena privilegovana forma dohledu nad dodrzovanim
dovolené rychlosti vozidel. Tato cinnost je zcela nepochybné soucasti celkového
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je tedy
vykonem verejné (a to statni) spravy. Zakon zde specifikuje pisobnost a pravomoc
uvedenych organi ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, sou¢asné vSak
neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci a pasobnosti ve vztahu k jinému
organu vefejné spravy a neobsahuje ani zakonné zmocnéni pro pfeneseni
(bez ohledu na formu) vykonu tohoto vyseku vefejné spravy at’ jiz na nékterou z osob
vefejného prava &i na subjekt od osob verejného prava odlisny, tedy na fyzické
osoby nebo pravnické osoby soukromého prava. Pro ucely fizeni ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich a logicky téz v fizenich o prestupcich spachanych
porusenim zakona o silnicnim provozu, je tedy pro organy vefejné spravy urcujici
zméreni rychlosti vozidla policii ¢i obecni policii. (...) Zakon v tomto pfipadé stanovi,
Ze dukazni prostredky spocivajici v méfeni rychlosti vozidel, musi byt pfedmétem
cinnosti policie ¢i obecni policie. Spachani prestupku prekrocenim nejvy3si dovolené
rychlosti Ize samoziejmé prokazat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho radu),
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z povahy véci je vSak ziejmé, Ze zméreni rychlosti (tedy zachyceni prabéhu
skutkového déje) k tomu pfislusnymi organy, ma, za predpokladu ziskani
a provedeni tohoto dukazniho prostifedku v souladu s pravnimi predpisy, mezi
soustfedénymi dukaznimi prostredky privilegované postaveni. Tento zakonny postup
pak nelze obchazet mérfenim, provadénym nepfislusnou, byt k obdobné cinnosti
autorizovanou, osobou.”

Z vySe citované formulace § 49 odst. 1 ZVS v8ak vyplyva zasadni odli$nost
mezi stanovenim podminek pro pfijeti na vysokou Skolu a posuzovanim zakonnosti
dikazi o méfeni rychlosti dle § 79a za&kona o silniénim provozu, znichz je
dovozovana odpovédnost za spravni delikt, organem statni spravy. Zatimco totiz
v § 79a zakona o silnicnim provozu, jak je vyloZeno vySe citaci rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu, prikazuje zakon uziti urCité formy spravni Cinnosti — méreni
rychlosti toliko policii nebo obecni policii, v § 6 odst. 1 pism. b) a 49 odst. 1 ZVS
zakon pfipousti a ponechava na vuli vefejné vysoké Skoly, aby v ramci ji stanovené
pusobnosti pfi pInéni vefejnych ukoll pouzila v zasadé formu jakoukoli.

Pravé pro odliSnou formulaci pfedmétnych zakonnych ustanoveni, odliSnou
oblast vefejné spravy (statni sprava versus samosprava) a vécnou nesrovnatelnost
posuzované materie, nelze dle nazoru krajského soudu judikaturu ve vécech méreni
rychlosti na silnicich pouzit pro posuzovani podminek pro pfijeti na vysokou $kolu.

Pravni nazory naméstka ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy, uvedené
v dopise ze dne 2. 4. 2010, adresovaném rektorovi Vysoké Skoly ekonomické
v Praze nejsou pro Zalovaného ani krajsky soud jakkoli zavazujici, nejedna se
o autoritativni vyklad prava, proto soud provedeni tohoto diikazu zamitl.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze PF UP se zohlediovanim vysledki NSZ,
organizovanych spolecnosti SCIO, nedopustila nezakonného pFfeneseni vykonu
vefejné spravy na soukromy subjekt. Namitka je proto nedivodna.

Za neopodstatnény povazuje krajsky soud rovnéz druhy Zalobni bod, vytykajici
poruseni procedury pfijimaci zkou$ky, upravené v ¢l. 7 Radu pfijimaciho fizeni
Univerzity Palackého v Olomouci, vydaného dne 17. 12. 2011 pod &. B1-10/2001.
Aniz by se soud blize zabyval pravni povahou a zavaznosti tohoto dokumentu, uvadi,
Ze zalobcem namitané ustanoveni pfijimaciho fadu se vztahuje toliko na pfijimaci
zkousku, ktera vSak v posuzovaném pfipadé nebyla konana, nebot PF UP v souladu
s €l. 3 odst. 3 tohoto fadu, jenz odpovida dikci § 49 odst. 4 ZVS, umoznuje fakulté
stanovit, Zze od pfijimaci zkousky nebo jeji ¢asti bude upusténo v pfipadé uchazecq,
ktefi prokazou splnéni podminek podle odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto fadu, jsou-li
stanoveny, tj. podminky urcitych znalosti, schopnosti, nadani, sportovni vykonnosti,
Ci urCitého prospéchu ze stfedni Skoly, popf. vy$si odborné Skoly nebo vysoké Skoly.
Podminku dosazZeni takového bodového hodnoceni vramci NSZ (testu Obecné
studijni pfedpoklady a testu Zaklady spoleCenskych véd), které zafadi uchazece
do poradi v pfedpokladaném poctu pfijimanych uchazecdl, Ize dle nazoru krajského
soudu kvalifikovat jako podminku urCitych schopnosti a znalosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 pism. a) Radu pfijimaciho fizeni Univerzity Palackého v Olomouci, pfi¢emz se
nejedna o zastfenou pfijimaci zkousku, jak namita Zalobce.
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Namitka socialni diskriminace uchaze€u byla Zalobcem vznesena ve zcela
obecné roviné. Jeji podstatou bylo tvrzeni Zalobce, Ze v pfijimacim fizeni byli
zvyhodnéni majetnéjsi uchazeci, nebot’ tito si mohli dovolit zaplatit Castku 5 x 800 K&
za absolvovani dalSich termind NSZ nad ramec terminu, ktery byl hrazen PF UP
v ramci poplatku za pfijimaci fizeni samotné, a tim zvySit pravdépodobnost lepsiho
vysledku této zkouSky. Zalobce vSak nikterak nevztahl uvedena tvrzeni na svou
osobu a netvrdil, Ze by byl timto zpusob znevyhodnén on sam, tj. ze by byl
uchaze€em o studium, v jehoz finan¢nich moznostech nebylo zaplaceni poplatku
za absolvovani dalSiho terminu NSZ. Krajsky soud proto pfipomina, ze soudum
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nepfislusi posuzovat bezvadnost procesu
a vystupl organa verejné spravy obecné, nybrz je jim svéfena ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob zplsobem a za podminek
stanovenych zakonem (§ 2 s. F. s.). Jelikoz tedy namitka diskriminace postrada
tvrzeni zalobce, Ze by byl timto zpusobem dotéen na svych pravech ve smyslu § 65
s. . s., nelze se ji vécné zabyvat.

Pouze nad ramec potfebného odivodnéni krajsky soud uvadi, Ze se ztotoziuje
s nazorem zalovaného, Ze absolvovani vice termini NSZ nebylo podminkou pfijeti
uchazeCe ke studiu, nybrz moznosti danou ve prospéch uchazecu, ktefi timto
zpusobem mohli eliminovat neuspéch ve zkouSce zpusobeny zdravotni &i jinou
jednorazovou indispozici. | pokud by pak soud pfipustil, Ze opakovanim predmétné
zkouSky byla zvySena pravdépodobnost jejiho lepSiho vysledku, nema za to,
ze Castka 800 K&, kterou by uchaze€ za absolvovani kazdého terminu NSZ musel
mésicné vynaloZit, pfedstavovala financni bariéru, kterou by uchazeci nebyli schopni
zaplatit, kdyz samo studium na vysoké Skole, na néz se tito pfihlasuji, je spojeno
s nesrovnatelné vysSimi mésicnimi naklady, a to po dobu 5 let.

Posledni Zalobni bod je dle zavéru krajského soudu diivodny. Zalovany
ve vyjadfeni k zalobé sam uznal, ze informace o pfijimacim fizeni nebyly zvefejnény
na Ufedni desce vysoké $koly, jak to vyzadoval § 49 odst. 5 ZVS ve znéni uginném
do do 31. 8. 2016, nybrz toliko zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup na webovych
strankach PF UP, a to nikoli v rubrice ,Utedni deska®“, nybrz v rubrikach ,Pfijimaci
fizeni“ a ,Zajemcum o studium® (pozn. soudu: takovy zpUsob zvefejnéni jiz piné
vyhovuje § 49 odst. 5 ZVS ve znéni uginném od 1. 9. 2016, ktery jiz stanovuje
povinnost zverfejnéni uvedenych informaci toliko ve vefejné Casti internetovych
stranek vysoké Skoly nebo fakulty). Dle ustalené judikatury soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi vSak duvodnost Zaloby mize mit za nasledek pouze takova
vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, &. j. 2 As
60/2011-101, www.nssoud.cz).

Zvefejnéni informaci o pfijimacim fizeni je Ukonem vysoké Skoly,
ktery pfedchazi samotnému pfijimacimu Ffizeni s konkrétnim uchazeCem, jez je
zahajeno az podanim prihlasky ke studiu. Jedna se vSak o ukon, ktery muze mit
nasledné vliv na zakonnost rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti uchazeCe, zejména
v pfipadech, kdy by v dusledku nezvefejnéni i neuplného zvefejnéni informaci
o pfijimacim fizeni uchaze¢ toto zmeskal & se mu nedostaly veskeré potfebné
informace o pribéhu a obsahu pfijimaciho fizeni. Takova situace v8ak v posuzované
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véci nenastala. Zalobce se zfeteln& o konani a obsahu pfijimaciho fizeni dozvédél,
pfiCemz predmétné formalni pochybeni PF UP dopadlo na v8echny uchazece
stejnou mérou, tudiz jim Zalobce nemohl byt zadnym zplsobem poskozen. Uvedena
vada tudiz na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit zadny vliv.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni body nejsou dlavodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zzadny

z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnud
ode dne jeho doruéeni k Nejvy8Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 24. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



