46A 46/2015 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., v pravni véci
zalobce: E. D., nar. x, statni pfislusnost Ruska federace, bytem X, zastoupeny JUDr. Petrem
Stastnym, advokatem se sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 3. 2015, ¢. j. MV-84846-3/SO-2014, o zruSeni povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2015, €. j. MV-84846-3/SO-2014 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 3. 2014, &. Jj. OAM-106-25/ZR-2012,
se zruSuji avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nidhradé naklada fizeni Gastku
21. 000,-K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Petra Stastného, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. MV-84846-3/SO-2014, zalovana zamitla
odvolani Zalobce a soudasné potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 3. 2014,
¢. . OAM-106-25/ZR-2012, kterym bylo zZalobci podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), zruseno povoleni
k trvalému pobytu a kterym mu byla podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona
stanovena lhiita 30 dndl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z uzemi Ceské
republiky.



Zalobce sou¢asné se zalobou navrhl pfiznani odkladného G&inku Zalob&. Tomuto
navrhu soud usnesenim ze dne 27. 5. 2015, €. j. 46 A 46/2015-30, vyhov¢l a odkladny ucinek
zalob¢ piiznal.

Zalobce ptrednd namitl, e vychéazi-li spravni organ z odsuzujiciho (trestniho)
rozsudku, pak by mél nepochybné vyjit rovnéz z pravni kvalifikace jednani (trestnim) soudem
ucinéné. Jestlize se tedy Zalobce svym jednanim dopustil péti dil¢imi Gtoky jednoho skutku
a jednoho trestného Cinu dle trestn¢ pravnich ptfedpisi (tzv. pokracovani), pak je tieba
povazovat takové jednani za jeden skutek proti vefejnému potfadku i v rdmci jinych
vetejnopravnich nastrojii a neni tak splnéno kritérium opakovanosti.

Dale uvedl, ze jestlize s nemalym ¢asovym odstupem od spachani trestného ¢inu (roky
2005 az 2006) a ulozeni trestu (prosinec 2008, resp. duben 2009) zahdjil spravni organ
prvniho stupné fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu (rok 2012) zakoncené
rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zzalobce, které nabylo pravni moci
dorucenim rozhodnuti odvolaciho organu, tedy az v dubnu 2015, pak se fakticky dopousti
dvojiho odsouzeni za totéz protipravni jednani, a to vzhledem ke znacné Casové prodlevé jeste
zcela bez jakéhokoli preventivniho ucelu.

Rovnéz zduraznil, Ze mu v rdmci odsuzujiciho (trestniho) rozsudku nebyl ulozen trest
vyhosténi, a¢ by ptipadal v uvahu. Spravni organ pak fakticky takovyto trest za totéz jednéani
zalobci uklada, a to se znacnym Casovym odstupem a dle ndzoru zalobce bez hlubsiho smyslu.
Ackoli pravné se nejednd o totozny druh sankce, jak spravné podotyka spravni organ, fakticky
ovSem u zalobce, ktery je obCanem Ruské federace, je vysledny efekt dosazeny zrusenim
povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR téméf rovnocenny s uloZenim trestu vyho$téni,
nebot’ Ruska federace neni &lenskym statem EU a CR s ni ma zavedenu vizovou povinnost.

Uvedl dale, Ze rozhodnutim bylo nepochybné zasazeno velmi citelné (nepfiméfenc)
do jeho soukromého a rodinného Zzivota, jelikoz bydli spole¢né se svou matkou (L. D.) a
pravidelné¢ se styka se svym synem (J. D.). Argumentaci sprdvniho orgdnu o naruseni
rodinnych vazeb del§im vzajemnym odloucenim kvili vykonu trestu odnéti svobody pak
zalobce povazuje za neférovou, protoze v tomto obdobi objektivné nemél jako otec malého
ditéte (nar. ...) moZnost vzajemny vztah se synem rozvijet. Po propusténi z vykonu trestu vSak
svlj opravdovy zdjem o syna J. projevuje a lze konstatovat, Ze se mu skute¢né¢ podaftilo (a
nikoli pouze ucelové, jak naznacCuje spravni organ) navazat se synem hlubsi citovy vztah.
Napadenym rozhodnutim tak fakticky dochéazi k zasahu do prav jeho ditéte, které ma pravo
udrzovat pravidelné osobni kontakty a piimé styky s obéma rodici. V této souvislosti Zalobce
oznacil informace uvedené jeho byvalou manzelkou N. K. pfi jejim osobnim vyslechu o jeho
vztahu k synovi J. (ze se o n¢j nikdy nezajimal a navzijem spolu nijak nekomunikuji...), o
néz predevSim spravni organ opiel své rozhodnuti pii posuzovani pfimétenosti zasahu do
rodinného zivota zalobce, za hrubé zkreslené a uvedl, Ze se do jeho obsahu nepochybné
promitnul tou dobou stale jesté zjitteny postoj byvalé manzelky k nému.

RovnéZz uvedl, ze ackoli nechce jakkoli bagatelizoval trestnou c¢innost, které se
v minulosti dopustil, dovoluje si 1 pfes vysi zpisobené Skody pfipomenout, Ze tato méla
majetkovou povahu, pficemz z4djem na ochran€ majetku je z hlediska objektu trestného ¢inu
nepochybné az za jinymi pravem chranénymi z4jmy, coZ je tfeba zohlednit i v celkové
Skodlivosti/nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost, a to jak v dob& jeho spachani, tak 1 v dobé
rozhodovani spravniho organu, ktery posuzuje rizikovost dal§iho setrvani Zalobce na uzemi
CR. Podstatné rovn&z je, ze doglo k zahlazeni jeho trestniho odsouzeni.



Z vyse uvedenych divoda navrhl Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincii je aplikovatelné tehdy, kdyz cizinec narusuje vefejny potradek. To, zda
z hlediska trestniho prava sestavala cizincem pachana trestna ¢innost z jednoho ¢i vice skutkd,
je naprosto irelevantni. Uvedla, Ze dle ustadlené judikatury nema zruseni povoleni k trvalému
pobytu sank¢ni charakter, ale jedna se o specifické preventivni opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi. Proto v daném piipad¢ nemuze dojit k dvojimu trestani.

K otdzce ¢asového odstupu napadeného rozhodnuti od doby spachani trestného ¢inu
uvedla, ze nemaly Casovy odstup od naruSeni veiejného potadku po vydani pravomocného
spravniho rozhodnuti je logicky a bézny. Pokud bychom pfijali zdvér obsaZeny v Zalobé¢, tedy
pokud by bylo vyzadovano, aby bylo povoleni k trvalému pobytu mozno zruSit jen
bezprostiedné po spachani naruseni vefejného poradku, stala by se z ustanoveni § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli obsoletni pravni norma, coz jist¢ nebylo umyslem
zakonodarce. Rovnéz zdlraznila, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno 8 mésict pfedtim, nez
bylo rozhodnuto o podmine¢ném propusténi zalobce. Pravni moci nabylo napadené
rozhodnuti 2,5 roku pfedtim, nez Zalobci skon¢i zkuSebni doba. Podminka aktudlnosti tedy
byla splnéna.

K neudéleni trestu vyhosténi zalovana uvedla, ze tato skute¢nost je zcela irelevantni
a dodala, Ze ma pomé&rné bohatou zkuSenost s tim, Ze trestni soudy od ud€lovani tohoto trestu
ustupuji. Navic neud€lenim soudniho vyhos$téni neni vazana, nebot’ sleduje jiné cile nez
trestni soudy. Zdlraznila, Ze nelze sméSovat soudem udé¢leny trest vyhosSténi se zruSenim
povoleni k trvalému pobytu. Trest vyhosténi spolivd v zdkazu pobytu na uzemi Ceské
republiky po dobu nékolika let, coz mize vyustit v pomérné intenzivni zasah do osobniho
a rodinného Zivota odsouzeného. Napadenym rozhodnutim vSak bylo pouze zruSeno
7alobcovo povoleni k trvalému pobytu, dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky
mu vysloven nebyl, proto ani zdsah do osobniho a rodinného Zivota neni zdaleka tak
intenzivni jako v pfipad¢ vyhosténi.

Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

Ve svém druhém vyjadieni k zalobé po zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
NejvysSim spravnim soudem (dale jen NSS) zalovana pro Uplnost podotkla, ze Zalobce se
dopustil zvIast zavazného trestného ¢inu, nebot” se po delsi obdobi dopoustél podvodi a timto
jednanim zptsobil §kodu piesahujici 6 miliént korun. Zalovana uvedla, Ze Nejvyssi spravni
soud v pfipadech zavaznych naruSeni vetfejného potadku neshledava opatfeni ve formé
zrudeni nejvyssiho pobytového opravnéni v CR jako nepiiméiené, a to i navzdory silnym
a socialnim vazbam dotCenych cizinct v hostitelské zemi. Poukdzala proto na rozsudky NSS
ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 34/2016-39, ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30,
rozsudek ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 Azs 251/2016-46 a ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs
312/2016-59.

U jednani pfed soudem Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zdvaznym zasahem
do jeho prav na rodinny a soukromy Zivot. Poukazal na to, Ze za trestny ¢in byl odsouzen,
trestnou ¢innost pachal v roce 2005-2006, v roce 2008 byl odsouzen, trest vykonal a v lednu
2010 byl pro dobré chovéni z trestu propustén. V Ruské federaci, kam odjel, byl zaloby
zprostén. Bylo to tak, ze v Rusku byl obvinén z ekonomické trestné ¢innosti, Méstsky soud
v Praze ho mél vydat k trestnimu stithani v Rusku. V Ruské federaci vSak byl obvinéni
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zpro§tén. Vratil se do Cech dobrovolng, protoZe zde ma matku a syna. P¥ihlasil se na Méstsky
soud, ktery podle trestniho fadu musel vydat ptikaz k zatéeni, v zéafi 2012 pozadal
o podmine¢né propusténi a dostal podminku na 5 let. Uzaviel s poskozenymi dohodu
o mimosoudnim vyrovnani. Po skonceni podminky, ktera mu uplyne na podzim 2017, bude
moci pozédat o zahlazeni trestu. Jeho syna si zpocatku po jeho propusténi brala matka
a chlapec si na néj zvykl. Plati fadn€ vyzivné na néj 1 na dcery, které se narodily v rozhodné
dobé po skonceni manzelstvi, takze podle zakona je jejich otcem, i kdyz ne otcem
biologickym. Rizeni o zruseni trvalého pobytu zacalo poté, kdy zastupoval matku, které chtéli
zrusit trvaly pobyt, z divodu podezieni, Ze jeji manzelstvi s ¢eskym ob¢anem je fiktivni, ale
podezieni bylo nepravdivé. Zavérem poukdzal na to, ze napadenym rozhodnutim bude
potrestana matka a jeho déti, kdyby musel z CR odjet. Musel by nemohouci matku odvézt
s sebou a realizace styku s détmi je z divodu casovych i ekonomickych na zakladé
kratkodobého viza prakticky nemoznd. Jeho déti maji ¢eské obcanstvi, ze zakona se nestaly
obCany Ruské federace, protoze podminkou je, aby v Rusku bydlely. Navrhl proto zruseni
rozhodnuti zalovaného.

K dal$imu jednani soudu, které se konalo po zruSeni rozsudku, se zalobce omluvil.
Zalovana se nedostavila k zddnému jedndni soudu a omluvila se.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 1. 2012 zah4jil spravni organ prvniho stupné z moci Gfedni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Dne 18. 3. 2014 vydal rozhodnuti, kterym
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu zrusil. V odivodnéni uvedl, ze vydané
rozhodnuti sice ur¢itym zplsobem zasdhne do soukromého nebo rodinného zivota Zalobce,
avSak tento zdsah v Zadném piipadé¢ nelze povazovat za zdsah nepfiméfeny. Vydané
rozhodnuti je zcela piiméfené okolnostem piipadu a zjisténym skute¢nostem. Zalobce si navic
zavadovym jednanim, za které byl pravomocné odsouzen. Rovnéz spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze dlouhd doba ve vykonu trestu naruSila rodinné vazby, coz vyplyvéa jak
z vyslechu byvalé manzelky zalobce, tak zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 21. 3. 2013, sp. zn. 50 P 461/2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovand napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015 zamitla. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze vzajemné
vazby mezi Zalobcem a jeho synem musi byt zna¢né¢ oslabeny nékolikaletym pobytem zalobce
ve vykonu trestu, nebot’ byl na svobod¢ omezen téméf polovinu zivota svého syna. Toto
uveéznéni bylo mnohem vétsim zdsahem do vzdjemnych vazeb, nez jakého mize byt dosazeno
zruSenim povoleni k trvalému pobytu. Dale odkazala na vyjadieni byvalé manzelky Zalobce,
dle nizZ se o syna nikdy nezajimal, a navzajem spolu nijak nekomunikuji. Pokud tedy Zalobce
v odvolani tvrdi, Ze se o syna zacal nyni zajimat, plisobi takova snaha zjevné¢ ucelové, jelikoz
zalobce udajné silné vazby na syna zacal tvrdit aZ poté, co ministerstvo vnitra rozhodlo
o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu, pficemz prvnich 9 let Zivota svého syna o n¢j
zajem nejevil. Rovnéz zdlraznila, Ze zalobce péachal svou trestnou ¢innost v umyslu pfimém.
Byl si tedy védom toho, Ze trestnou Cinnost pacha, a ze tudiz mize byt dopaden a uvéznén,
¢imz bude dlouhodob& znemoznéno dalsi souziti s jeho rodinou. Zalobce viak tento pomérné
pravdépodobny vyvoj ignoroval, ¢imz dokazal, Ze mu na téchto vazbach zas tolik nezalezi.
Dodala, Ze se navic ani nyni se svym synem nestyk4 na kazdodenni bazi. I kdyby se tedy se
svym synem zalobce chtél obdobné stykat i v budoucnu, je pro takovou cinnost plné
postacujici kratkodobé vizum s vice vstupy.



K otazce Casového odstupu fizeni od doby spachani trestné ¢innosti Zalovana uvedla,
ze ministerstvo vnitra zahdjilo fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dne 16. 1. 2012,
tedy v dobé¢, kdy byl zalobce jesté stale ve vykonu trestu odnéti svobody, a vydalo napadené
rozhodnuti v dobé¢, kdy jesté zbyvalo vice nez 3 a ptil roku do konce soudem urcené zkusebni
doby pro podminecné propusténi. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, a predevsim
i s ohledem na vysokou zdvaznost pachané trestné Cinnosti proto dospéla k zavéru, ze
podminka aktudlnosti nebezpeci zalobce pro veiejny potradek je v daném pripad€ splnéna.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazéan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. f. s.) a dospél pritom k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném ke
dni zahajeni fizeni, ministerstvo rozhodnutim zrus$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize
drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusuje vetrejny
poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhos$téni, za podminky, Ze rozhodnuti bude
piiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

K otdzce zavazného naruSeni vetejného poradku se vyjadiil NSS ve svém rozsudku
¢. j. 5 As 73/2011 — 146, ze dne 18. 4. 2013, ve kterém citoval zusneseni NSS ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, Ze narusenim veiejné¢ho potadku ,,muze byt jen takove
Jjednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je vSak potreba zohlednit individuadlni
okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci®.

V projedndvané véci tedy nemiize obstit zavér Zzalované, ze ,intenzita naruSeni
vefejného poradku zalobcem byla zna¢na a s ohledem na vysokou zdvaznost pachané trestné
¢innosti, skute¢nost, Ze byl zalobce odsouzen az po tiech letech od spachani trestné ¢innosti,
vétsSinu zbylé doby stravil ve vykonu trestu, coz je obdobi, kdy k narusovani veiejné¢ho
poradku ze strany v€zné nedochazi®, Ze podminka aktualnosti nebezpeci zalobce pro vefejny
potradek je v daném piipad¢ splnéna. Sviij zavér zalovana odtivodnila tim, Ze Zalobce pachal
trestnou ¢innost ve formé ptimého timyslu, po dlouhou dobu, v obdobi let 2005-2006, a za
ucelem zisku. Trestnd Cinnost spocivala ve vice utocich na chranény zdjem, byla peclivé
zorganizovand, byla pachana za pouziti faleSnych dokladid a byla ji zplisobena pomérné
vysoké Skoda 6.271.077,- K¢. Uvedenym jednanim spachal Zalobce trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 4 trestniho zdkona, ktery je ve spojeni s § 41 odst. 2 a § 62 trestniho zdkona,
povazovan za zvlast’ zavazny trestny ¢in, jeho jednani tedy spadalo do nejzavaznéjsi skupiny
protipravniho chovani, jakou tehdy nas pravni fad znal.

K namitce zalobce, Ze v jeho pfipadé¢ neni splnéno kritérium opakovanosti, jelikoz
jeho jednani bylo trestnim soudem posouzeno jako nékolik dil¢ich tutokli jednoho
(pokracujiciho) trestného ¢inu, soud uvadi, Ze tato ndmitka neni divodnd. Soud zcela souhlasi
se zalovanou, ze pro ucely zakona o pobytu cizincli neni podstatné, zda je Cinnost Zalobce
spachana vice jednanimi hodnocena z hlediska trestniho prava jako jeden ¢i vice trestnych
¢ini. Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ,,Ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zdavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno rizeni
o spravnim vyhosténi““. Aby cizinec mohl ,,zavazn€ naruSovat™ vefejny potradek, je nezbytné,
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aby tak ¢inil opakované-tedy vice nez jednim jednanim. Tato podminka byla v piipadé
7alobce splnéna. Zalobce byl odsouzen pro trestny &in podvodu, ktery spachal péti
samostatnymi jednanimi. Skutec¢nost, Ze tato jednani jsou pro ucely trestniho prava chapana
jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu, vSak nic neméni na jejich faktické samostatnosti
a na tom, ze zalovany se jednani, které¢ zavazné naruSuje vetejny potradek, dopustil v pribehu
nekolika let celkem pétkrat. Jinak feceno, k naruseni veiejného potfadku nedoslo spachanim
trestného ¢inu jako celku, ale kazdym ze samostatnych jednéni (z pohledu trestniho prava
dil¢ich utokt), za ktera byl zalobce odsouzen k Sestiletému trestu odnéti svobody.

Zalovana se méla dale zabyvat nejen tim, zda byl Zalobce pravomocné odsouzen, ale
predevsim se méla zabyvat tim, zda jeho jednani z let 2005-2006 ptedstavovalo v dob¢ jejiho
rozhodovani o zruSeni trvalého pobytu skutecné, aktualni a dostatecné¢ zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmua spolecnosti. Podle vySe citovaného rozsudku NSS ,je treba
prihlédnout i ke vsem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani
stezovatele a posouzeni hrozby budouciho poruseni verejného poradku. Mezi takove
skutecnosti patii nejen charakter a zavaznost spachané trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosti,
napr. misto spdachani trestného cinu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spdchani,
chovani stéZovatele po vykonadni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v CR, ale i to, zda
se po prichodu do CR dopustil dalsi trestné &i jinak protipravni cinnosti. * Zalovana se témito
kritérii ve svém rozhodnuti viibec nezabyvala, nijak se nevypotadala s namitkou Zalobce, ze
od propusténi z vykonu trestu vede fadny Zivot a GspéSne obnovil rodinné vztahy. Rozhodnuti
7alované je tedy v této Gasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovana se zabyvala
jen zévaznosti trestné Cinnosti zalobce, aniz by zhodnotila pocinani Zalobce v dobé od
propusténi z vykonu trestu do jejiho rozhodnuti. Zavér zalované, ze Zalobce piedstavuje
aktudlni zadvaznou hrozbu pro vefejny potradek, tedy nemuize obstat.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnutim Zalované bylo nepochybn& zasazeno velmi
citelné (nepiiméfené) do jeho soukromého a rodinného Zivota a argumentaci spravniho organu
o naruseni rodinnych vazeb del§im odloucenim kvili vykonu trestu odnéti svobody povazuje
za neférovou. Uvedl, Ze po propusténi z vykonu trestu projevuje opravdovy zdjem o svého
desetiletého syna, a podafilo se mu navézat se synem hlubsi citovy vztah. Syn je jiZ na ngj
citové vazan. Napadenym rozhodnutim Zalované pak dojde i k zasahu do prav jeho ditcte.
V této souvislosti pak informace podané jeho byvalou manzelkou ohledné jeho vztahu
k synovi, ze kterych pfedevSim spravni organ vychazel, povazuje pfinejmensim za hrubé
zkreslené.

Némitka Zzalobce tedy sméfuje do nesprdvného posouzeni pfimétrenosti zasahu
rozhodnuti zalovaného o zruSeni trvalého pobytu do soukromého nebo rodinného zZivota
zalobce. Tato namitka Zalobce je diivodna. Je tfeba uvést, Ze charakter a intenzitu rodinného
zivota zalobce je tfeba zkoumat ke dni vydani rozhodnuti zalované (srovnej rozsudek NSS
€. J. 7 Azs 322/2015-43).

Ptimétenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota se NSS opakované zabyval
ve své judikatufe (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012 — 29, rozsudek
NSS ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8 As 32/2011 — 60, bod 23, rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2008,
€. J. 2 As 19/2008 — 75). NSS ve svém rozsudku €. j. 9 Azs 137/2014-47, ze dne 2. 4. 2015
uvedl, Ze v této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera
stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahii do soukromého nebo rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (napt. Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez
proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70). Podle judikatury NSS
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a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména
nasledujici faktory: 1) povaha a zavaznost dotCeného veiejného zajmu, 2) délka pobytu
cizince v hostitelském state, 3) doba, jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prib¢hu této doby, 4) stézovatelova rodinnd situace
(napft. doba trvani manzelstvi), 5) pocet nezletilych déti a jejich v€k, 6) rozsah, v jakém byl
soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zZivot
jednotlivce, v€etné vlivu na rodinné pfisluSniky, ktefi by jinak méli pravo zustat
v hostitelském staté¢ na zakladé¢ samostatného pobytového opravnéni, 7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), 8) imigracni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a 9) v€k a zdravotni stav
dotéeného cizince. NSS jiz ve své diivejsi judikatuie, napt. v rozsudku sp. zn. 8 As 68/2012,
uvedl, ze ,je povazuje - po patricné uprave — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni
povoleni  kpobytu. 1 samotné zruseni povoleni kpobytu miize svymi diisledky
(napr. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde
o neprimereny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava kcl. 8 Evropskeé
umluvy o lidskych pravech. Totéz lze vztdhnout 1 k § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct.

Pokud jde o pfiméfenost zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce,
v tomto sméru zalovana i spravni organ 1. stupné dostatecné nezjistily skutkovy stav. Tvrzeni
zalobce o tom, ze se musi starat o invalidni matku, kterd nemiize chodit a se kterou Zije ve
spolecné domadcnosti, vyporadala zalovana odkazem na vypovéd’ jeho matky v fizeni
o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu, které probéhlo vr. 2011, tedy ¢étyii roky pred
vydanim rozhodnuti zalované. Na zéklad¢ Ctyfi roky staré vypovédi matky zalobce ucinila
zalovana zavér, ze ,,matka odvolatele jisté¢ neni ve stavu, kdy by nemohla chodit a vyZadovala
stalou péci ze strany odvolatele, nebot’ je schopna Casto jezdit do Ruské federace navstévovat
vlastni nemocnou matku®, aniz by si ovéfil, jaky je, pokud jde o poméry u matky zalobce,
soucasny stav. Soud v této souvislosti musi pfipomenout, ze zalovana musi vychazet pti svém
rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Zalovana vsak této
podmince pro vydani rozhodnuti nedostala. Zalovanid neprovedla zadny tkon za tdelem
provéfeni aktudlnosti tohoto zjisténi, ackoli Zalobce tvrdil, Ze zdravotni stav matky je
nepfiznivy.

Pokud jde o vztah Zalobce k jeho nezletilému synovi a nezletilym dcerdm byvalé
manzelky, jichz je formaln¢, nikoliv vSak biologickym otcem, Cinila zalovana zavéry, které
nejsou bud’ ni¢im podloZeny, nebo pouze vychazeji z vypoveédi matky déti, byvalé manzelky
zalobce, o které nelze ucinit zavér, Ze je zcela objektivni ve vztahu k byvalému manZzelovi,
nebot jednak se jedna o byvalou manzelku, jednak pii vypovédi uvedla, ze se kviili manzelovi
dostala do vazby na jeden a piil roku a v dobé&, kdy byli ve vazbé, piestali se Zalobcem zcela
komunikovat. Zalovana v rozhodnuti uéinila zavér, Ze u nezletilych dcer je pro jejich nizky
vék jakdkoli silnd vazba k Zalobci vyloucena, a u nezletilého syna dospéla k zavéru, Ze
vzajemné vazby musi byt znacné oslabeny zalobcovym nékolikaletym uvéznénim, nebot’ byl
na svobodé¢ omezen témet polovinu Zivota svého syna. Zcela neodlivodnény je také zaveér
zalované, ze snaha zalobce zajimat se nyni o syna piisobi zjevné ucelové. Ve vztahu k tomuto
zavéru Zalovana neporovnala délku doby, kterou Zalobce stravil ve vykonu trestu s dobou, kdy
mél moznost skutecného styku, a nevysvétlila, jaky jiny ucel podle jejiho ndzoru, nez stykat
se s ditétem, by mél styk s nezletilym mit. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana se také
nevypofadala s dikazem fotografiemi zalobce se synem, které Zalobce pfipojil k doplnéni
svého odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Jde tedy o opomenuty dikaz,
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k ¢emuz musel soud pfihlédnout i bez namitky, nebot' tato vada zatemiuje zjiSténi
skutkového stavu stran intenzity rodinného zivota, takze brani piezkumu Zzalobniho bodu
sméfujicimu proti posouzeni této otazky zalovanou.

Dale zalovana ptesvédcivé neodiivodnila a nepodlozila argumenty (napf. podminkami
pro udéleni viza, pro udéleni viza opakované apod.) své zcela formalni tvrzeni, které se
opakuje ve vétsiné jejich rozhodnuti, ze kdyby se zalobce chtél obdobné stykat se svym
synem v budoucnu, je pro takovou ¢innost pln¢ postacujici kratkodobé vizum s vice vstupy.
Zalovana neuvedla, jaké jsou podminky pro udéleni kratkodobého viza a zda je Zalobce
splinuje, a zda je vibec redlné, aby v pribéhu jednoho vstupu, uskutecnil styk se synem
a kolik takovych stykii by mohlo v pribéhu mésice probéhnout. Dal§im nepodlozenym
zavérem Zalované je tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zije na izemi CR od r. 2004
a v letech 2005-2006 pachal trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen k Sestiletému trestu odnéti
svobody, nelze tvrdit, Ze by byl na tizemi CR né&jak zasadné integrovan. Zalovana nezjistila,
kdy byl zalobce vzat do vazby a kdy byl z vykonu trestu podminéné propustén, jak zil po
propusténi z vykonu trestu a opét opomenula hodnotit skutkovy stav ke dni vydani svého
rozhodnuti.

K podmince ptfimétenosti zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce soud
tedy musi konstatovat, Ze zalovand, ani spravni organ 1. stupné nezjistily dostatecné skutkovy
stav.

Zalobce také namitl, Zze v disledku dlouhé prodlevy mezi jeho trestnym jednanim
a vydanim napadeného rozhodnuti fakticky dochéazi k dvojimu odsouzeni za totéz protipravni
jednani. Tato namitka neni diivodna. Soud piedev§im zdirraziiuje, Ze z judikatury spravnich
soudli vyplyva, ze zruseni trvalého pobytu nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod po piijeti Protokolu & 7 (El. 1), ale je svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly piistéhovalectvi (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-52; tento
rozsudek sice hovofi o spravnim vyhoSténi, nicméné s ohledem na interpretaéni zasadu
a maiori ad minus je uplatnitelny i k méné zavaznému opatieni, jakym je zruSeni trvalé¢ho
pobytu). V zadném piipadé se tedy nemiize jednat o dvoji potrestani zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze mu v ramci odsuzujiciho (trestniho) rozsudku nebyl uloZen
trest vyhosténi, a¢ by ptipadal v ivahu. Této namitce soud neptisvédcCil a zcela souhlasi
s nazorem, ktery (v kontextu rozhodnuti o spravnim vyhosténi) vyslovil NSS v rozsudku ze
dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37, podle kterého ,,K uvaze stézZovatele, Ze soudy
v trestnich Fizenich vedenych proti stezovateli neshledaly ditvod ulozit mu trest vyhosténi
a zohlednily tak jeho rodinné vazby Nejvyssi spravni soud dodava, Ze spravni organy nejsou
v zadném pripadé vazany predchazejicim rozhodnutim soudu vydanym v trestnim rizeni.
Skutecnost, zZe stézovateli nebyl ulozen trest vyhosteni, nebrani spravnimu organu v tom, aby
ve spravnim Fizeni rozhodl o spravnim vyhosténi “.

Z vyse uvedenych davodi postupoval soud podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s., a napadené
rozhodnuti Zalované, stejné jako jemu piedchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil pro vady fizeni, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, pokud jde
o splnéni podminky zavazného zplsobu narusovani vetejného potadku zalobcem, a pro
nedostatecné zjistény stav, pokud jde o splnéni podminky, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu bude piimétené z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni Zalovana doplni skutkovy stav,
pokud jde o péci zZalobce o jeho matku a kvalitu stykd s jeho nezletilym synem, a pfijaté
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rozhodnuti fadné€ odivodni v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, pficemz jsou spravni orgadny vazany pravnim zavérem soudu (§ 78
odst. 5s.1.8.).

O nahradé nékladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladii fizeni, nebot’ nebyla ve véci usp&$na. Zalobci jako Gspé&$nému ve véci
priznal soud ndhradu naklada fizeni spocivajici v nahradé soudnich poplatkti ve vysi 4.000,-
K¢ (soudni poplatek za zalobu 3.000,- K¢ a soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalob¢€) a odméné za poskytnuti pravni sluzby advokatem za 5 tikont po 3.100,- K¢
a 5x rezijni pausal po 300,- K¢ /§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a),d)a g)a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti/, celkem 21.000,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. biezna 2017

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



