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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: J.L., nar. dne ,, X%, bytem ,,.X“l, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2016, ¢.j. 29527/2016/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale ,,spravni tad“), odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Litomysl (dale ,,spravni organ I. stupn&) ze dne 1.3.2016, &j. M&U
Litomysl 06013/2016, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Saab, reg. zn. vozidla XY, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (déle ,,zdkon o silni¢nim provozu®), a to tim, Ze jednal v rozporu s ust. § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu, kdyz nezajistil, aby pfi uziti vySe uvedeného vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu, nebot dne 18.10.2015
v 18:08 hod. nezjistény fidi¢ s uvedenym vozidlem porusil zdkaz zastaveni ptfed vjezdem na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na ul. Havlickova pied ¢p.
430 v obci Litomysl, ¢imz se blize nezjistény fidi¢ dopustil pfestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu, nebot’ porusil ust. § 27 odst. 1 pism. n) t¢hoz zékona.
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Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci v souladu s ust. § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, uloZena penézitd pokuta ve vysi 1.500 K¢. Na zakladé ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
pausalni castku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Své rozhodnuti odvodnil
zalovany tim, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vyddno v souladu s pravnimi
predpisy, povazuje jej za spravné a dostatecné odiivodnéné. Spravni organ 1. stupné po
zjiSténi, Zze byl spachan prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, vyzval zalobce jako provozovatele vozidla, aby zaplatil stanovenou pokutu, popf.
sdélil jméno fidice. Zalobce sice jméno fidice sdélil, oviem spravnimu organu I. stupné se
nepodafilo na sdélenou adresu dorucit predvolani k podani vysvétleni, proto bylo fizeni ve
véci prestupku, jehoz se mél dopustit fidi¢ dané¢ho vozidla, odlozeno. Ve véci tudiz byly dle
zalovaného splnény podminky pro projednani spravniho deliktu Zalobce jako provozovatele
tohoto vozidla. Ustni jednéni ve véci spravni organ L. stupné nenafizoval, nebot’ takovou
povinnost pro dany ptipad nelze dovodit z ust. § 49 spravniho ¥adu. Zalobce tak byl pouze
vyrozumén o pokracovani v fizeni a poucen podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale ,,s.f.s.”) Zalobu ke zdejSimu krajskému soudu, jiz se domahal
zru$eni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. V prvé fadé Zalobce namita, Ze
spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu,
¢imz zésadn€ zkratil jeho prava, nebot’ Zalobce spravnimu organu I. stupné tadné sdélil
totoZznost fidice, jednalo se o pana N., ale spravni organ 1. stupn¢ neprovedl vSechny nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele daného prestupku, kdyz oznafené osobé zaslal pouze piedvolani
k podani vysvétleni. Dle Zalobce je pfitom nerozhodné, Ze jmenovana osoba nema povolen
7adny druh pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné mél vyuzit dalsi
opatieni vedouci ke zjisténi skutecného pachatele ptestupku, napt. potradkové opatieni,
opétovné predvolani, popf. pfedvolani k podani vysvétleni samotného Zalobce, ktery by mohl
predlozit dalsi dikazy o tom, ze vozidlo fidila oznacena osoba, coz mu bylo znemoZznéno,
nebot’ se o odloZeni véci dozvedél az ze dne 4.2.2016 ze zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu zalobce jako provozovatele vozidla.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti ve véci bylo chybné vydano bez nafizeni tistniho
jednéni, na kterém by bylo provedeno dokazovéni za jeho ucasti. Timto postupem doslo ke
zkraceni jeho prav dle ust. § 6 odst. 1 a 3 pism. c) Evropské umluvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach (dale ,,Evropskd umluva®) i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdyz ma Zzalobce pravo na to, aby byla véc projednana v jeho ptitomnosti ¢i
v pfitomnosti jeho zastupce a rovnéz ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a ditkaziim.
Zalobce mél totiz v této véci analogické postaveni jako v trestnim Fizeni ¢i fizeni o prestupku,
k ¢emuz odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, &j. 15
A 14/2015 - 35a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) ze dne 7.1.2016, ¢.j.
9 As 139/2015 - 30.

Dal$i namitka Zalobce sméfuje do neprokdzani parkovani nezndmého fidice daného
vozidla pfed vjezdem na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.
Tato skutecnost totiz plyne pouze z Gfedniho zdznamu, ktery neni povazovan za diikazni
prostiedek, k cemuz zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, sp.zn. 1 As 96/2008.
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Pokud jde o pofizenou fotografii z mista prestupku, namitad Zzalobce, Ze tato spachani
prestupku neprokazuje. Ve spise dle zalobce tak absentuje jakykoli diikkaz svédcici o
protipravnim jednani fidice, neni tedy mozné, aby byl Zalobce stihan za spravni delikt.

Konec¢n¢ Zalobce namitd, Ze jiz samotna skutkové podstata dané¢ho spravniho deliktu je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy i zakladnimi pravy, kdyz ust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
fidice, tedy vyZaduje nesplnitelné chovani, kdyZ provozovatel neni schopen ovlivnit chovani
fidice. Citované ustanoveni je tak dle zalobce zcela v rozporu se zdsadou presumpce neviny,
nebot’ provozovatel je automaticky shledan vinnym. Zalobce je toho nazoru, Ze omezeni
zakladnich prav provozovatele vozidla piesahuji svymi negativnimi dasledky klady, které
pfedstavuje vefejny zdjem. Tim tak v konecném disledku doSlo k zasahu do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na argumentaci uvedené v Zalovaném
rozhodnuti. Dle spisového materialu spravni organ I. stupné€ ucinil vSechny kroky ke zjisténi
fidiCe/ptestupce, jehoz zalobce oznacil, tedy pana L. H. N. kdy mu zaslal pfedvolani k podani
vysvétleni na adresu sdélenou zalobcem, to se vSak vratilo jako nedorucené. Dotazem u
Policie CR Zalovany zjistil, Ze uveden4 osoba nema na uzemi Ceské republiky povolen Zadny
druh pobytu. Zalovany zdtraznil, Ze tuto osobu uvadgji provozovatelé vozidla zastupovani
tymz zmocnéncem (ODVOZ VOZU s.r.o.) opakované a ma pochybnosti o tom, zda takova
osoba vilibec existuje. K namitce neprovedeni ustniho jednani Zalovany uvedl, Ze tato
povinnost neni pro fizeni o spravnim deliktu vyslovné stanovena a nelze ji dovodit ani z ust. §
49 odst. 1 spravniho tadu, pfiCemz odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 139/2015.
Zalovany se rovnéZ neztotoZiiuje ani s namitkou nedostatetné zjisténého skutkového stavu
prestupku. Dle jeho nazoru je spisovym materialem prokazano, ze se fidi¢ prestupku dopustil,
kdyz nemél dfivod zpochybiiovat fotodokumentaci pofizenou Policii CR, kterd byla
spravnimu organu I. stupné postoupena spolu s odevzdanim véci, pficemz odkazal na
rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, sp. zn. 8§ As 109/2014. Namitky Zalobce proto zalovany
povazoval za nediivodné a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pripustnost Zaloby:

Krajsky soud po zjisténi, Ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.) a v zdkonem stanovené 1htté (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba pfipustnd (§ 68 s.i.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§71 odst. 1 pism. d/ a §75 odst. 2 s.f.s.), pficemz po
provedeném Ustnim jednéani (bez ptfitomnosti Zalobce a jeho pravniho zéastupce, ktery se bez
omluvy nedostavil, a¢ na nafizeni jednadni trval - viz protokol jednani) ve véci dospél
k zaveru, Ze Zaloba neni divodna. Pfi pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti vychazel krajsky
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1 s.i.s.).

Rozhodné okolnosti ve veci:

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti. Dne 27.10.2015 obdrzel spravni orgén I. stupné ozndmeni Méstské policie
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Litomysl ze dne 20.10.2015, ¢.j. MP 188/2015, o dopravnim piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni€nim provozu, kdy popis skutku je kvalifikovan jako poruseni zékazu
zastaveni pfed vjezdem na komunikaci z mista leZzictho mimo vozovku nebo cesty a podle §
27 odst. 1 pism. n) zdkona o silni¢nim provozu. Ptilohou oznameni byl Ufedni zaznam
méstské policie, fotodokumentace prestupku a ozndmeni o dopravnim piestupku sepsané na
mist¢ samém. V oznameni piestupku sepsaného na mist¢ samém je jako podeziely
z prestupku uveden Zalobce, ktery byl na misté¢ samém strazniky méstské policie legitimovan
podle ob¢anského pritkazu. K prestupku se vSak odmitl vyjadfit a ozndmeni odmitl podepsat.
Na oznameni je uvedena reg. zn. vozidla XY, tov. zn. SAAB. Doba a misto pfestupkového
jednani je ptfesné¢ vymezeno (18:30 hod. dne 18.10.2015, Litomysl-Havlickova 430). Jako
popis skutku je uvedeno, ze podeziely z piestupku stoji vozidlem pted vraty dvora, kde je
vyjezd z domu ¢&p. 430, uvedené je doplnéno pravni kvalifikaci (§ 125¢/1k zak. €. 361/2000
Sb.). Podle Gfedniho zdznamu ze dne 20.10.2015 byla mé&stska policie pfivolana na misto
telefonicky panem LuboSem Zahalkou, kterému zaparkované vozidlo bréanilo ve vyjezdu ze
dvora domu ¢p. 430 v ulici Havlickova v Litomysli, nebot’ vozidlo parkovalo pfed vyjezdem.
Straznici méstské policie telefonicky kontaktovali nedalekou kavarnu Pohéddka, kde obdrzeli
telefonni ¢islo na zalobce jako provozovatele vozidla, ktery se do 15 minut k vozidlu dostavil.
Dle tfedniho zaznamu zalobce trval na projednani piestupku ve spravnim fizeni, oznameni o
dopravnim piestupku odmitl podepsat a k nému se vyjadfit. Fotografie prokazuje, Ze vozidlo
bilé barvy, reg. zn. XY bylo zadokumentovano ptislusnou hlidkou Méstské policie Litomysl,
jak stoji ptimo pied vyjezdem, v némz stoji jiné zablokované vozidlo.

Vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 9.11.2015 vydanou podle § 125h odst. 1
zéakona o silniénim provozu byl zalobce vyzvan, aby ve lhaté 15 dni uhradil penézitou castku
500 K¢, popi. aby v dané lhité pisemné sdélil udaje o totoZznosti fidie vozidla v dobé
spachani vyse uvedeného piestupku. Zalobce byl rovnéz pouéen o tom, Ze jinak dojde
k zahajeni fizeni s nim jako s provozovatelem predmétného vozidla pro spravni delikt podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a rovnéz o tom, ze se sdéleni totoznosti fidice
povazuje za podani vysvétleni ve véci a dale byl poucen o moznosti jeho odepieni a o ust. §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval prostiednictvim
zmocnénce ODVOZ VOZU s.r.o., ktery pisemné sprdvnimu organu I. stupné sdélil, Ze
fidicem predmétného vozidla byl v pfedmétny ¢as pan L. H. N., zaméstnanec spolec¢nosti
Odvoz VOZU s.r.0., s dorucovaci adresou na sidlo uvedené spole¢nosti Americkd 11, Praha.
Spravni organ I. stupné se pokusil dorucit oznadenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni,
avSak jmenovanému si na uvedenou adrese nedopafilo poStovni zasilku dorucit. Dale si
spravni organ I. stupné obstaral v ramci sou¢innosti spravnich organti pisemné informace od
Meéstského ufadu Rosice ze dne 2.12.2015 (,,Soucinnost pravnich organii-zneuziti prava,
spoleénost ODVOZ VOZU s.r.0.%), kdyz dle texu této pisemnosti Méstsky uiad Zidlochovice
vramci poskytnuti soucinnosti uvedl, Ze spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. uvedla jako
zmocnénec v celkem 17 piipadech (v pisemnosti ze dne 1.12.2015 vyhotovené M¢éstskym
itadem Zidlochovice a adresované Méstskému tGfadu Mikulov jsou uvedeny konkrétni sp.
zn.) ruznych provozovateli vozidla osobu se jménem L. H. N., nar. ... jako fidice, ktery mé¢l
udajné tidit vozidlo v dobé spachani dopravniho ptestupku. Piimo u Méstského tradu Rosice
se jednalo o Dalsi 4 obdobné ptipady (uvedeny sp.zn.), kdy uvedeny zmocnénec uvedl jako
fidice osobu L. H. N.. Ddle je ptfipojeno sdéleni Krajského tfeditelstvi policie hl. mésta Prahy
ze dne 24.11.2015, podle kterého se osoba jménem L. H. N. nenachdzi v evidenci
Cizineckého informacniho systému. Dale obdrzel spravni organ 1. stupné sdéleni Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 11.1.2016, podle kterého osoba uvedeného
jména nema evidovan 7adny zaznam o pobytu na tizemi Ceské republiky. Dne 25.1.2016
vyhotovil spravni organ 1. stupné zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
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prestupcich, nebot’ do 60 dni ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél, nebyly zjistény
skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni.

Nasledné spravni organ I. stupné sdélil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu, vyrozumél ho o terminu a mistu provedeni dikazi ve véci mimo ustni
jednani (23.2.2016 v 9:00 hod.) a poucil ho o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, k ¢emuz mu stanovil lhitu 5 dnt od
provedeni dikazli mimo ustni jednani. Uvedené bylo dorueno zmocnénci zalobce dne
1.2.2016 do datové schranky a Zalobci prostfednictvim drzitele poStovni licence do vlastnich
rukou dne 2.2.20165. Ve spravnim spise je dale zaloZzen zdznam o provedeni dikazu listinou
mimo Ustni jednani ze dne 23.2.2016 podle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce ani jeho
zmocnénec se k provedeni ditkazi nedostavil. Diikaz byl proveden listinami obsazenymi ve
spravnim spise, jak uvedeno shora, tj. ozndmenim dopravniho ptestupku, ufednim zdznamem,
fotodokumentaci, sdélenim jména osoby udajného fidi¢e a listinami vyhotovenymi v rdmci
poskytnuti sou¢innosti mezi spravnimi organy a sd&lenim Policie CR a zdznamem o odloZeni
veci.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1.3.2016, &j. MeEULitomysl
06013/2016, bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena penézita pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit pausalni ndhradu nakladd fizeni, jak jiz uvedeno shora.
Rozhodnuti je zdivodnéno tim, Ze kroky ke zjisténi totoznosti fidiCe jako pachatele prestupku
nebyly Gspésné, fizeni o predmétném prestupku proto bylo odloZeno a nasledné bylo zahajeno
spravni fizeni o spachéani spravniho deliktu viici Zalobci jako provozovateli daného vozidla.
Zalobce se nedostavil k provedeni diikazu listinou, ani se ve stanovené lhiité k provedenym
dikaziim nevyjadtil, pficemz bylo spisovym materidlem dostate¢né prokazano, ze se Zalobce
pfedmétného spravniho deliktu dopustil, kdyZ ve véci nastupuje jeho objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne
16.3.2016, kdyZ namital, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, ¢imZ doSlo ke zkraceni
jeho prav, a dale, ze spravnimu organu nevzniklo pravo na zahdajeni fizeni o spravnim deliktu,
nebot’ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou piestupce, ktera mu byla znama.
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu I.
stupng, proto podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoziluje se
skutkovymi zavéry a s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v zalovaném rozhodnuti.
Smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se soud
v piipadech shody jeho ndzoru s odivodnénim napadeného rozhodnuti mize odkazovat na
toto odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130). K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsdhle wvyvratit, kdyz jeho ukolem je vypofddat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je tieba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
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povinnosti se totiz miuze menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém Fizeni ditkazni bremeno,
nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodnéni specidlné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. “

K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zzalobce dale krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci.

Prvni Zalobni ndmitka Zalobce se tyka neprovedeni vSech nezbytnych krokli spravnim
organem I. stupn€ ke zjisténi totoZnosti fidiCe/ptestupce, tedy postupu spravniho organu
v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. K tomu je tfeba uvést, ze lze
ptisvédcit Zalobci, Ze ,,sprdavni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zdkona ¢.
361/2000 Sb. je mozné chapat jako delikt subsidiarni - az v pripadé, Ze neni mozné s urcitosti
zjistit Fidice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdkon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, Ze svéril Fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za spachany
delikt odpovida ridic vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zdklade Zadnych dukazii
¢i indicil zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel
vozidla “(viz rozsudek NSS, ze dne 31.7.2015, ¢.j. 4 As 101/2015-29; rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Tento zavér navic vyplyva i zust. § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, podle kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem. Dle odst. 4 citovaného zak. ustanoveni poté obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtivodiiujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo b)
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spéachani skutku
prokézano.

Ust. § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, nasledné stanovi, ze provozovatel za
dany sprédvni delikt odpovidd, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky piestupku podle tohoto zédkona a c¢) poruSeni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu. V ust. § 125f odst. 5 zédkona o silnicnim provozu, jsou stanoveny tzv.
libera¢ni ditvody, tedy provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze
v dobé pted porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoZz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
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pridélenou statni poznévaci znackou, nebo b) podal Zadost o zépis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k vyzveé spravniho organu I. stupné podle ust. § 125h
zakona o silnicnim provozu, Zalobce jako provozovatel vozidla oznacil fidice, ktery mél
v rozhodné dobé¢, kdy doslo ke spachani ptfestupku vozidlo v drzeni, a to osobu L. H. N.,
uvedl 1 tdajnou adresu pro dorucovani. Spachanim shora uvedeného ptestupku pfitom doslo
k naplnéni, resp. poruSeni ust. § 10 odst. 3 t¢hoz zakona, kdyz Zzalobce fadn¢ nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Spravni organ 1. stupné proto postupoval
v souladu s timto ustanovenim a oznaceného fidic¢e ptedvolal k podani vysvétleni dle ust. § 60
zékona o ptestupcich, které uvadi, ze je kazdy povinen podat spravnim organiim nezbytné
vysvétleni k provéfeni doslého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni miize byt odepieno,
jestlize by takovym osobdm nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za ptestupek, popiipade za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zédkonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Postovni zasilku se
vSak na udanou adresu nepodafilo dorucit, pfiCemZ se jednalo o adresu pravnické osoby
zmocnénce. Spravni organ I. stupné pfitom nemél k dispozici dalsi udaje k dohledani této
osoby, naopak disponoval dvéma zpravami od Policie CR, Ze o této osob& nejsou zaneseny
udaje v Cizineckém informacnim systému. Dale pak disponoval vyznamnymi vérohodnymi
udaji, poskytnutymi totiZ od jinych spravnich orgéni vcetné¢ uvedeni konkrétnich sp. zn.
projednavanych véci, o tom, Ze tyZ zmocnénec osobu téhoz jména v nejméné 21 dalSich
ptipadech spravnich deliktli v dopravé uvadél jako osobu, kterd méla fidit vozidlo, s nimz
doslo ke spachani piestupku. Za této procesni situace tak spravni organ I. stupné zcela
diivodné fizeni o pfestupku odlozil v souladu sust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
ptestupcich, které stanovi, ze spravni organ tizeni odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnti ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢. Dle
nazoru krajského soudu tak spravni organ ucinil vSechny kroky ke zjisténi totoznosti fidice
ptestupce, kdyz vyuzil vSechny moznosti, jeZ mu zékon stanovi a které v daném piipadé
ptfichazely rozumné do tvahy. Byl to pfitom pravé zalobce, kdo mohl spravnimu orgéanu I.
stupné dolozit zejména blizsi okolnosti vztahujici se k udajnému fidi¢i vozidla v rozhodné
dobé¢, nic takového vSak zalobce ani dodate¢né v prubéhu spravniho fizeni neucinil a neucinil
tak dokonce ani ve vyvolaném soudnim fizeni.

Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze podle ust. § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich, nebylo
mozné piedvolané osobé udélit poradkovou pokutu, kdyz tu je mozné ulozit pouze v tom
ptipad¢, kdy se ptedvolany bez zavaznych divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k
podani vysvétleni, nebo bezdivodné podani vysvétleni odmitd. V daném piipadé se vsak
spravnimu organu nepodafilo predvolani ani faddn¢ dorucit. Opétovné predvolani poté
nepiipadalo vzhledem k divodim, pro¢ se ptfedvolani nepodafilo dorucit, také v uvahu.
Uvedené kroky by vedly pouze k prodlouZeni fizeni a byly by zcela v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Kone¢né predvolani samotného Zalobce k podani vysvétleni ve véci by
rovnéz nevedlo ke zjiiténi rozhodnych skute¢nosti. Zalobce mél jiz moZnost ve véci
vysvétleni podat, o ¢emz byl fadné poucen v souladu s ust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu, ve vyzve, kdy uvedl fidice, ktery mél vozidlo v dané dobé¢ fidit. Timto postupem tak
nebyla nikterak zkracena prava zalobce, kdyz se dle nazoru zdejsiho soudu jednalo o postup
zcela v souladu s doléhajici shora uvedenou pravni upravou. ,,Slo by totiz proti smyslu vipravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o
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silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuzZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, €. j. 8 As 110/2015-46). Spravni organ I.
stupné nem¢l dle ndzoru zdejSiho soudu redlnou moznost zjistit totoznost ptrestupce, jelikoz
oznacenou osobu nebylo mozné dohledat, resp. se ji nepodafilo fadn¢ dorucit piedvolani
k podani vysvétleni. Jen v piipadé€, pokud maji spravni organy (at’ jiz na zaklad€é oznaceni
fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
ptilezitost zjistit pfestupce, tak jen v tom piipadé se o to musi pokusit (viz rozsudek NSS ze
dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Takovym piipadem muze byt naptiklad situace, kde
provozovatelem vozidla byla autoplijéovna, kterd na zékladé¢ vyzvy poskytla spravnimu
organu informace o subjektu, jenz mél v dob& spachani piestupku vozidlo pronajaté, a
ptilozila pfislusnou ndjemni smlouvu. V takovém piipad¢é by spravni organy mély a mohly
vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spole¢nosti a jejiho jednatele, ktery
dle sd€leni provozovatele vozidlo osobné piebiral (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.8.2014, ¢j. 30A 92/2013-27 citovany v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015,
¢j. 8As 110/2015-46). Avsak naopak v piipad€, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu
oznaci za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné oznaci
osobu, kterd odepte podani vysvétleni z ditvodi podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zdkona
o pfestupcich, nebo dochdzi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krokti ve smyslu §125f odst. 4 zdkona o ptestupcich, naplnéna a spravni organ o odloZeni ¢i
zastaveni fizeni o pfestupku projednd spravni delikt (viz vySe citovany rozsudek NSS). Tim
spiSe je podminka ,ucinéni nezbytnych krokii“ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu, naplnéna, kdyZ provozovatel vozidla oznaci ve stanovené lhuté
cizince, jemuZ se nedari dorucit a bylo-li prokazano, jako pravé vdané véci, Ze
zmocnénec Zalobce v jinych nejméné 21 pripadech spravnich delikti u riznych
spravnich organii uvedl jméno téZe osoby jako udajného fidice, a¢ o takové osobé nejsou
v udajich Cizineckého informac¢niho systému Ziadné udaje. V dané véci navic nelze
odhlédnout o d skute¢nosti uvedenych v ifednim zdznamu a z ozniameni o dopravnim
prestupku, ktery byl sepsan na misté samém, totizZ, Ze se na misto k vozidlu dostavil sam
Zalobce, avSak k prestupku se odmitl vyjadrit a oznameni odmitl podepsat. Ve svétle
uvedeného nelze obranu Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze vozidlo Fidila osoba jménem L.
H. N., tedy osoba zcela nekontaktni a opakované uvadéna tymz zmocnéncem jako ridic
ve véci riznych provozovateli vozidla, vyhodnotit jinak, neZ jako zjevné ucelovou a
tudiZ zcela nevérohodnou.

Za dan¢ho stavu véci spravni orgéan 1. stupné postupoval v souladu se zédkonem, kdyz
nebyly dany zaddné rozumné indicie o osobé L. H. N. jako o skutecné osobé¢ fidice vozidla
v dobé€ spéchani piestupku. Podminka u¢inéni nezbytnych kroki proto byla ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, naplnéna a spravni organ po odlozeni véci byl povinen
projednat spravni delikt Zalobce jako provozovatele predmétného vozidla.

Dalsi Zzalobni namitka sméfovala proti neprovedeni ustniho jednéani ve véci, ¢imz mélo
dojit ke zkraceni prav zalobce plynoucich jednak z Evropské umluvy a jednak z Listiny
zédkladnich prav a svobod. Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu, nafidi spravni organ ustni
jednani v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Ucastnikli nezbytné. Nehrozi-1i nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o
ustnim jedndni ucastniky nejméné s pétidennim piredstihem. Tuto povinnost nemd vuci
ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jedndni vzdal. V projednavané véci nevyplyva
povinnost provést ustni jednani ze zédkona, proto bylo namisté, aby spravni organ I. stupné
posoudil, zda je nafizeni Ustniho jednani v dané véci nutné ke splnéni ucelu fizeni, kdyz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoziuje. V dané
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véci byl Zalobce projednavan za spachani spravniho deliktu, tedy deliktu, u néhoz se
neposuzuje zavinéni, jelikoz se jedna o objektivni odpovédnost s piipustnymi libera¢nimi
ditvody dle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, nejedna se tedy o fizeni o prestupku
podle zdkona o prestupcich /viz napt. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, €. j. 3 As 7/2014 —
21, v némz NSS konstatoval, ze: ,,Skutkova podstata podle § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek (zdakon takové
jednani jako prestupek sam neoznacuje - srov. dle § 2 a ndsl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich), nybrz jej c¢ini odpovednym za spravni delikt. Zprostit odpovédnosti za tento
spravni delikt se pritom provozovatel vozidla miiZze pouze za okolnosti predvidanych
odstavcem 5. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o
provozu na pomeznich komunikacich je tedy konstruovana jako objektivni s pripustnymi
liberacnimi diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavineni delikventa.*/
Tedy v fizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o spravnim deliktu, musi byt vina pfestupce bez
davodnych pochybnosti prokazana, kvali ¢emuz je namisté vést UGstni jedndni, aby bylo
zaruceno pravo piestupce vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem a diikaziim, které jsou mu
kladeny za vinu. V projedndvané véci byl zalobce projednavan nikoli za zavinéni, nybrz za
vysledek, tedy za nezajiSténi toho, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Spravni
organy tedy nemély povinnost vést ustni jednani, kdyz to nebylo nutné ani ke splnéni tcelu
fizeni ani k uplatnéni prav zalobce, kdyZz byly soucésti spravniho spisu dostate¢né listinné
dilkkazy a kdyz se skutkové jednalo o jednoduchy pftipad, tedy dal$i dokazovani nebylo nutné
provadet. Postup spravniho orgéanu I. stupné byl tak v souladu se zdsadou procesni ekonomie i
s pravnimi predpisy, kdyZ zalobci bylo sdéleno zahdjeni spravniho fizeni a kdy byl zcela
konkrétn¢ vyrozumén o provedeni listinnych diikazii mimo Ustni jednani podle ust. § 51 odst.
2 spravniho tadu, tedy me¢l zcela redlnou moznost se provedeni dokazovani mimo ustni
jednani zacastnit. Zalobce byl také fadné poucen v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
bylo mu umoznéno vyjadfit se po dobu 5 pracovnich dnl po provedeni diikazii mimo ustni
jednani k podkladiim rozhodnuti a uplatnit v§echny své namitky a dikazni navrhy, kterymi by
prokazal vySe popsané liberacni diivody ¢i uplatnil zcela zasadni vyhrady zcela vyvracejici
spachani prestupku. Zalobce viak ani této moznosti nevyuzil.

Krajsky soud nesdili ani ten nazor zalobce, ze se jedna o fizeni, ve kterém by se mélo
analogicky postupovat jako v trestnim fizeni, resp. v fizeni o pfestupku tak, aby bylo jednano
v souladu s Evropskou umluvou. Takovato pausalni analogie postradd vzhledem k vyse
uvedenému smysl, kdyz se jedna o spravni delikt, tedy o odpovédnost za vysledek, nikoli o
prokazovani viny v dusledku zahajeni trestniho, resp. ptrestupkového fizeni (viz rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8.7.2015, €j. 52 A
65/2014-38). Zalobce v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15 A 14/2015 a na rozhodnuti NSS ze dne 7.1.2016, sp.zn. 9 As
139/2015. Zdejsi krajsky soud vSak vtéto i v obdobnych vécech setrvale odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, v ném?Z je obsaZen dosud pravni
upravou s.i.s predpokladanym zplsobem neptekonany pravni zavér, ze: ,,Soulad rizeni o
spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho rizeni,
ale i navazujiciho soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho Fizeni z pohledu zaruk stanovenych
¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim pozadavkiim vyhovuje
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prdava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu
Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobe, ledaze strany souhlasi (byt implicitne) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
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Jjednani. Stézovatelce proto nebylo upreno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této
namitky kasacni soud upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5.2011, Suhadolc
proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni cl. 6
ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v
dechu) a zZe obvineny mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni v
ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobe." Uvedeny zavér je pak potvrzen i
v rozhodnuti NSS ze dne 9.6.2016, ¢.j. 2 As 26/2016-45, které uvadi, ze: , Spravni organ 1.
stupné nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil ustni
Jjednani a rozhodl na zdkladeé podkladii obsazenych ve spravnim spisu. Tento zdver zdroven
neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka poukazovala
v kasacni stiznosti, jelikoz i zde bylo vysloveno, Ze spravni Fad v pripadech, kdy nevyzaduje
obligatorni kondni ustniho jedndni, ponechava spravnim organum prostor k uvaze, zda je
ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a k uplatnéni prav ucastniki rvizeni (viz
rozsudek ze dne 7.1.2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30) “. Kone¢né zastavany pravni nazor nebyl
zpochybnén ani v zalobcem zminiovaném rozsudku NSS ze dne 7.1.2016, €. j. 9 As 139/2015
- 30.

Dle nazoru krajského soudu je nediivodnou namitkou 1 namitka zalobce tykajici se
nedostate¢ného prokazani spachaného prestupku fidi¢em jim provozovaného vozidla. Paklize
zalobce m¢él zcela zasadni argumenty pln€ vyvracejici prestupkové jednani, mohl své namitky
uplatnit jiz na mist¢ samém pii sepisu oznameni o dopravnim prestupku, ptipadné pozdéji
v podani vysvétleni k vyzve€ spravniho orgdnu I. stupné, popf. v samotném fizeni o spravnim
deliktu. Namitka proti zjiSténému skutkovému stavu véci (tvrzend neprikaznost fotografii),
vSak byla uplatnéna ze strany zalobce az v samotné zalob¢ - jedna se tak dle nazoru krajského
soudu o namitku ryze ucelovou, pficemz je tfeba zdiiraznit, Ze smyslem soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany pouze v ptipadech,
kdy se osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotfeny, svych prav nedomohly pred
spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Tento zavér zdejSiho soudu je podlozen napf.
rozsudkem NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, kde je uvedeno, ze: ,.Je obecné
vhodné, aby stézZovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho vizeni. Navic se miize
teprve ex post podand obrana o chybdch méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova'.
Obdobn¢ 1ze na danou véc aplikovat i rozhodnuti NSS ze dne 23.4.2015, 2 As 2015-43, kde je
fec¢eno: ,,Jelikoz nebyla tato namitka pred spravnimi organy ucinéna a nedoslo tak k vyvolani
duvodnych pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organiu se ji nijak zvlast, tj. preventivné,
zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani v vizeni odvolacim.
Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve sprdavnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych prdavech dotceny, se svych prav nedomohly
pred spravnim orgdanem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivite stéZovatele v priibéhu celého
spravniho Fizeni nelze jeho namitku ohledné souradnic GPS v soucasné fazi rizeni projednat,
nebot nebyla v diisledku pasivity stezovatele prezkoumdavana v pritbehu spravniho rizeni."

K dané namitce tak krajsky soud i ptes pravé uvedené dopliuje, ze protipravni jednani,
které splnovalo vSechny znaky shora popsaného ptestupku, bylo ve spravnim fizeni
jednoznaéné prokazano fotodokumentaci potizenou Policii CR, Zalobce byl na misté
spachaného piestupku v dobé zasahu méstské policie pfitomen, pficemz zalobce neuvedl
zadné konkrétni ani obecné divody, pro které by mél zdejsi soud pochybovat o nestrannosti a
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nezavislosti policistl, ktefi danou fotodokumentaci potidili, tedy v tom ohledu, Ze by mé&li na
vysledku fizeni jakykoliv zdjem, proto je tieba vychdzet ztoho, Ze sluzebni povinnost
vykonavali tak, aby pfi zdsahu nepfekrocili miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného
zédkonem nebo sluzebnim tkonem, jak se uvadi v rozsudku NSS ¢.j. 4As 19/2007-114 ze dne
27.9.2007. Tedy piestupkové jednani bylo plné prokazano fotodokumentaci zachycujici
uvedené vozidlo Zalobce pred vyjezdem ze dvora. Ve spojeni s oznamenim dopravniho
pfestupku a ufednim zdznamem jako podplirnymi dikazy, nejednalo se o pfipad, kdy by
spravni organy vzaly ptfestupek za prokadzany pouze na zakladé Gfedniho zaznamu. Tedy ani
s ohledem na uvedeny divod ndmitka sméfujici do prokazani samotného spachani prestupku
nemilZe obstat.

Posledni némitkou Zalobce bylo, Ze je jiz samotnd skutkova podstata daného
spravniho deliktu v rozporu s Ustavou, tistavnimi principy i zékladnimi pravy. K této namitce
krajsky soud odkazuje jednak na vySe uvedena rozhodnuti tykajici se toho, ze je dany spravni
delikt zaloZen na objektivni odpoveédnosti (neni tedy mozné argumentovat zdsadou presumpce
neviny, kdyZ se vina vtomto pifipadé¢ nedokazuje) a jednak na rozhodnuti NSS ze dne
11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21 v némz je vysloven tento zavér: ,.Evidentnim primdrnim
umyslem zdakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik veéci-ndstroje spachani protipravnosti- z hlediska verejného prdava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto
konstruovand odpoveédnost puisobi individualné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné
tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastald
protiprdvnost spjata s uzivanim a potaZmo provozem vozidla neziistane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih
konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim v dusledku soukromopravni upravy
uzivactho vztahu vozidla po linii viastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz
v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zdkonné upravy,
pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. §
125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako
provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Rovnéz i Ustavni soud dospdl k zavéru, 7e se nejednd o Gpravu protiistavni.
Usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz
odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni
zminéného usneseni ptitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudii a spravnich orgadnii s ustavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatioviano. Pravni zaver o spdchdani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zdkona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podkladé
dostatecného diitkazniho stavu vylozily, pro¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.” Jak dale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32: ,,Z tohoto Ize tedy dovozovat
obecny zdavér o istavni konformnosti predmété pravni ipravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi orgdny a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
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Ze v postupu soudu a spravmich organii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
protiustavnosti. “ Na zdklad¢ uvedeného je tedy krajsky soud jednozna¢ného nazoru, ze se
nejednd o protitstavni pravni upravu.

Krajsky soud se proto plné ztotoznil se skutkovym hodnocenim i pravnim ndzorem
véci, jak jej provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, resp. i spravni organ I.
stupné, pficemz dospé€l k jednoznaénému zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zésady Gspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci usp&sny, takze mu pravo na nahradu nakladi Fizeni
nevzniklo. Usp&$nému Zalovanému krajsky soud nepiiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ z obsahu soudniho spisu nebyly zjiStény takové naklady, které by piesahovaly rozsah
jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Pardubicich dne 29. bifezna 2017

JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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