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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Romana Buchala v pravni véci zalobkyné: -, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem Moskevska 80/10, Ceska Lipa, pravné zastoupena Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha 4, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MV-143599-8/S0-2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MV-143599-8/S0-2013,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htité se Zalobkyné domahala zruseni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni orgéan I. stupné®)
ze dne 21. 9. 2013, ¢. j. OAM-38948-11/DP-2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani - uast v pravnické osobé (déle jen
»Zadost), protoze k zadosti nebyly doloZeny nalezitosti potiebné pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to ani po vyzvé k doplnéni zadosti.

Zalobkyné namitala, e rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), a ze zalovany nezjistil stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.
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Dle nazoru zalobkyné by mél soud pfihlédnout k doplnéni jejiho odvolani ze dne
23.10. 2013 a dodatec¢né dolozenym dokladiim. VSechny potfebné doklady mél zalovany pred
vydanim svého rozhodnuti k dispozici. Lhuata 10 dnt k doplnéni podkladi, kterou zalobkyni
stanovil spravni organ I. stupné, byla dle zalobkyné& nepfimétené kratka. Spravni organ mél
fizeni pferusit do doby, nez bude mit Zzalobkyné potiebné doklady k dispozici. Pokud
zalovany doklady ptedlozené¢ Zzalobkyni po lhaté neakceptoval, postupoval piepjaté
formalisticky, coz je v rozporu s vefejnym zajmem.

PoruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné spatfovala v tom, ze se spravni organy
nezabyvaly pfimétenosti dopadli svych rozhodnuti do Zivota Zalobkyné. V této €ésti proto
zalobkyn¢ povazovala napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalobkyné v Zalobé zdtraznila, Ze Zije
na tizemi Ceské republiky se svym druhem a nezletilou dcerou od roku 2008. Pokud spravni
organy nefeSily pfimétenost dopadli rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zzivota,
postupovaly v rozporu i sustanovenim § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®).

Ze vsSech vysSe uvedenych divodi zalobkyné¢ navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze v posuzovaném ptipadé
zalobkyn¢ nedolozila doklady potiebné pro rozhodnuti ve véci ve stanovené lhite, aniz by si
pozadala o jeji prodlouZeni. Zalovany poukazal na to, e zadost byla podana dne 21. 7. 2013 a
usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano dne 21. 9. 2013. V mezidobi méla Zalobkyné
dostatedny prostor si predmétné doklady opatfit. Zalovany dale konstatoval, Ze v piipadé
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ zadost meritorné
neprojednava a neni tak povinen podrobovat pirezkumu pfiméefenost dopadt tohoto usneseni
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby
jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Dne 22. 7. 2013 byla zalobkyni poddna zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravnické osob¢ podle § 44a zédkona
o pobytu cizincl. K zadosti dolozila tyto zdkonné nélezitosti: doklad prokazujici ti¢el pobytu,
doklad o zaji§téni ubytovani na tizemi Ceské republiky, doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, dale byla dolozena fotokopie cestovniho dokladu zalobkyné a ufedné neovéiend
kopie ozndmeni o piiznani davky statni socialni podpory, dle kterého je zalobkyni pifiznan
rodic¢ovsky prispévek ve vysi 7 600 K¢ mési¢né.

Dne 30. 7. 2013 spravni organ I. stupné vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti, nebot’
zadost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 pism. a), d) a e)
zdkona o pobytu cizincl. Vady zadosti spatfoval spravni organ I. stupné v nedoloZeni
origindlu cestovniho dokladu Zalobkyné a jeji fotografie, nedolozeni originalu dokladu
prokazujiciho thrnny mésiéni ptijem zalobkyné, nedolozeni potvrzeni ptislusného finan¢niho
ufadu o tom, Ze Zalobkyné a obchodni spolecnost, ve které je zalobkyné statutarnim organem,
nema vymahatelné nedoplatky, a vnedolozeni potvrzeni okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni o tom, ze zalobkyné a obchodni spolecnost, ve které je statutarnim orgénem,
nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na stani politiku
zaméstnanosti véetné penale. Vyzva byla velmi podrobnd, srozumitelnd a navodna. Spravni
organ I. stupné zalobkyni poskytl k odstranéni vad zadosti lhitu 10 dnti od doruceni této
vyzvy. V zévéru byla zalobkyné poucCena o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pokud dané naleZitosti nebudou ptedlozeny, a o zamitnuti Zadosti podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, pokud predlozené nalezitosti zadosti nebudou
prokazovat splnéni podminek uvedenych v zakoné€ o pobytu cizincti. Soucasné s vyzvou bylo
fizeni pferuseno. Vyzva spolecn€ s usnesenim o pieruSeni fizeni byla zalobkyni dle § 24 odst.
1 spravniho tadu prokazateln¢ dorucena dne 15. 8. 2013.

Dne 21. 9. 2013 bylo vydano spravnim orgdnem I. stupné usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Spravni organ konstatoval, ze chyb¢jici nalezitosti
zadosti mély byt dolozeny do 26. 8. 2013. Dne 31. 7. 2013 Zalobkyné k zadosti dolozila pouze
original cestovniho dokladu a platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a piehled piedpist a plateb pojistného na socialni zabezpeceni v roce 2013.
Z4dné jiné doklady doloZeny nebyly. Vzhledem k témto skute¢nostem spravni organ zastavil
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pro podstatné vady zadosti, které nebyly
odstranény ani po vyzve spravniho organu.

Dne 8. 10. 2013 bylo zalobkyni podano blanketni odvolani proti usneseni spravniho
organu I. stupné. Na toto podani reagoval spravni organ I. stupné¢ vyzvou k odstranéni vad
odvolani.

Dne 23. 10. 2013 byla prostfednictvim zastupce zalobkyné dolozena plna moc
a sd¢leno datum narozeni zalobkyné. O zadné dalsi nalezitosti nebylo odvolani doplnéno.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné postupné doplinovala dalsi nalezitosti k zadosti
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Dne 15. 5. 2014 zalobkyné dolozila platebni
vymér na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a dne 18. 6. 2015
platebni vymér na dan zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, potvrzeni
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj o neexistenci daiiovych nedoplatkii, ¢estné prohlaseni
7alobkyn& ze dne 6. 6. 2015 a sdé&leni Okresni spravy socidlniho zabezpe¢eni Ceska Lipa
o stavu pohledavek zalobkyn¢ ke dni 10. 6. 2015.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze bylo jednozna¢né prokézano, ze na vyzvu spravniho
organu I. stupné zalobkyn¢ neodstranila podstatné vady zadosti, a nebyl tak umoznén jeji
meritorni pfezkum. Lhitu kdoddni pozadovanych nélezitosti povazoval zalovany
za dostateénou. Zalovany zdlraznil, Ze pozadované néleZitosti zadosti nebyly Zalobkyni
predlozeny ani do vydani usneseni o zastaveni Fizeni, tj. do 21. 9. 2013. Zalobkyng& pfitom
neuvedla zadny divod, ktery by mél dolozeni téchto nalezitosti branit. Doklady piedlozené
v pribéhu odvolaciho fizeni nejsou dle Zalovaného doklady, které by nemohla Zalobkyné
piedlozit jiz v ramci tizeni u spravniho organu I. stupné. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu
se k témto skute¢nostem z ditvodu koncentrace fizeni neptihlizi.

Ve véci probéhlo dne 26. 4. 2017 ustni jednani pied soudem, z né¢hoZ se Zalovany
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omluvil, odro¢eni jednani nezadal. Pravni zastupce zalobkyné zopakoval argumenty uvedené
v zalobé, navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a pozadoval nahradit
naklady soudniho fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéno,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhite
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokra¢ovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu]. Je vSak tfeba zdaraznit, ze fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna
podminka podstatné vady, ktera brani pokracovani v fizeni. Nedolozeni dokladl uvedenych v
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl k zaddosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéni bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o nalezitosti zadosti
povinné ze zakona, a bez jejich dolozeni tedy neni mozné zadost obsahove posoudit.

Spravni organ I. stupné spravné zalobkyni vyzval k odstranéni vad jeji zadosti
pripisem, ve kterém ji stanovil lhitu 10 dni k ptfedlozeni chybéjicich dokladi. Vyzva
obsahuje také pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkli, a tedy nevykazuje zadné
formalni vady. Lhita ur€end v piipisu neni zdvaznd, ale pouze poskytuje zadateli pfimétenou
lhtitu. V kone¢ném disledku to znamena, Ze se piihlizi 1 k podani u¢inénému po stanovené
lhaté az do doby zastaveni fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné v Zalobé nesporovala, ze ve lhiité stanovené spravnim organem I. stupné
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti nepfedlozila, namitala vSak, Ze postup zalovaného byl
prepjaté¢ formalisticky, kdyz neptihlédl k tomu, ze chybé&jici doklady ptedlozila dodatecné
v pribéhu odvolaciho Fizeni. Zalobkyné tak zcela pomiji zdsadu koncentrace fizeni
vyjadienou v § 82 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého se k novym skute¢nostem
a k navrhiim na provedeni novych ditkkazli, uvedenym v odvolani nebo v pribé¢hu odvolaciho
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Zasada koncentrace fizeni neni neomezend, v urcitych typech fizeni je prolomena
z4dsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho fadu. Typicky se jednd o fizeni
o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, €. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS). Koncentra¢ni z4sada se neuplatni obecné téz v fizenich, v nichz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-
48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace fizeni se ovSem
v nyn&j§im piipadé nemtZe uplatnit. Rizeni se vede o Zadosti Zalobkyné, tedy nebylo
zahajovano z moci ufedni. Nebylo rozhodovéano o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho
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trestani. V fizenich o z&dosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté. K uplatiiovani této
zésady bézné dochdzi téz v pobytovych vécech cizincl a neptipoustéji se zde zadné odchylky
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).
Krajsky soud proto uzavird, ze zasada koncentrace fizeni se vztahuje také na nyni
projedndvanou véc.

Krajsky soud se pln¢ ztotoziiuje se zavéry Zalovaného, Ze v souladu s § 82 odst. 4
spravniho tfadu Zzalobkyné¢ neuvedla zadné relevantni divody, které by objasnily, proc
nemohla doklady ptedlozit jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupn€. Nutno rovnéz
poukdzat na skutecnost, ze zalobkyn¢ mohla k odstranéni vad Zadosti pfistoupit v prubchu
celého tizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné, fakticky ji byla poskytnuta lhita k odstranéni
vad zadosti del§i nez mésic. Tuto lhiitu nelze povaZovat za nepfiméienou. Zalobkyné méla
navic moznost pozadat o prodlouzeni stanovené lhlty, coz neucinila. Kazdy cizinec, ktery
chce pobyvat na tizemi Ceské republiky, ma povinnost zajistit si k tomu pravni titul.
Zalobkyné vlastni vinou zlstala v Fizeni o Zadosti nedinna. Aplikace zasady koncentrace
fizeni v takovém pfipadé neni zbytecnym formalismem.

Krajsky soud se dale zabyval ndmitkou zalobkyné&, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
nepfiméfené vzhledem k dopadim, jaké v jejim soukromém a rodinném zivote zpiisobi.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, Ze pro posuzovani piimérenosti dopadt
rozhodnuti nebyl prostor. Povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadiim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti
ucinéna dle zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs
288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27). Typicky se posoudi pfiméfenost
rozhodnuti, u nichZ to zdkon o pobytu cizincli vyslovné stanovi, tj. naptiklad v ptipadé
rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a nékterych
dalsich rozhodnuti. Zékon o pobytu cizincti v §174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii,
ke kterym spravni organy ptihlédnou pfi posuzovani pfiméienosti.

Judikatura také specifikovala, ze pfimétenost dopadii nemtze byt feSena v piipadech,
kdy bylo fizeni o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41).
V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand véc, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,t0 byl
totiz sam zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez
Fizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno *“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016,
€. j. 2 Azs 76/2015-24). Spravni organy se nemohly zabyvat vécnou strankou zadosti, proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Jejich rozhodnuti ztohoto davodu proto nejsou
nepiezkoumatelnd, jak zalobkyn¢ dovozuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostateén¢ zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti je tadné¢ odivodnéno, neni
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nepiezkoumatelné ani nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél tspéch Zalovany spravni organ, nahradu nakladi fizeni nezadal, ostatné
mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho orgénu nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. dubna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



