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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy, v pravni véci zalobce: M. Q., bytem B. 1167/12, S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, se sidlem
namésti Hrdinl 1634/3, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
4. 2016, €. j. MV-34919-4/S0O-2016, ve véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou broijil proti rozhodnuti zalované, citovanému
v zahlavi, kterym Zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 13. 1. 2016, €. j. OAM — 9970 — 26/TP — 2015. Timto rozhodnutim byla podle
§ 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale ,zakon

0 pobytu cizincu“) zamitnuta Zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[2] V zalobé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodd a poruSeni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem.
Zalovany v Fizeni opomenul zakladni zasady &innosti spravnich organd, protoze
nedostateéné prezkoumal odvolaci namitky Zalobce a rozhodovaci cinnost
nalézaciho spravniho organu. Spravni organy nedbaly, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu (§2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisll), pfiemz v této souvislosti absolutné zapomnéli Setfit
opravnéné zajmy ucastnika Fizeni (§2 odst. 3 spravniho Fadu). Zalovany
se nedostatecné vyporadal s odvolaci namitkou, Zze rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu postrada nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. neobsahuje divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Nadto spravni organ nezjistil stav véci bez diavodnych pochybnosti, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. S témito namitkami se zalovany nevyporadal.
Déle Zalobce brojil proti tomu, Ze se spravni organ nevyporadal s pfiméfenosti
rozhodnuti pro Zalobce. NedostateCné a nepfezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu Zalovany aproboval, ¢imz zatizil nezakonnosti i své
rozhodnuti, resp. tato pasaz v odlvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
je zcela nepfezkoumatelna. Spravni organ zde pfedvadi zcela nedostatecnou
spekulativni uvahu, kterou navic zaklada na ocividné zcela nedostateCné zjiSténém
stavu véci, kdyz zasah do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni posuzuje
pouze na zakladé svych Cistych a pfedevsim nijak nepodloZzenych domnének, nebot
pouze konstatuje, Ze rozhodnuti je pfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, aniz by toto tvrzeni jakkoliv zdtvodnil. Zalovany se pak s touto
namitkou Zalobce vubec nevypofadal. Otazku pfiméfenosti mély spravni organy
vyporfadat, a to nejen formalné, ale byly povinny fakticky posoudit, zdali vydani
zamySleného rozhodnuti bude vzhledem k jeho pfiméfenosti mozné. Takova uvaha
v obou rozhodnutich zcela absentuje.

[3] Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznila se zavérem
Ministerstva vnitra, ze byl dan zakonny divod pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu Zalobci. Zalobce neprokadzal, Ze je mozné jej povaZzovat
za rodinného prislusnika ob&ana Evropské unie (,EU“) ve smyslu § 15a zakona
0 pobytu cizincu. Ministerstvo vnitra se vyporadalo s jednotlivymi odstavci uvedeného
ustanoveni a prezkoumatelnym zplsobem zdlvodnilo, pro¢€ je Zalobce nespliuje.
Zalovana se s jeho posouzenim ztotoznila. Zjistény skutkovy stav Zalovana povazuje
za dostatecny i vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni zahajované na navrh a jako
takové je ovladano zasadou dispoziCni, dle které je to zadatel, kdo ma tvrdit
a prokazovat skutecCnosti, které ma spravni organ zohlednit. Se Zalobcem nelze
souhlasit, ani pokud jde o jeho nazor, Ze spravni organy se nevyporadaly
s pfiméfenosti rozhodnuti. Zalovana se pfezkoumatelnym zplsobem vyporadala
s namitkou zalobce a zdavodnila, pro€ v jeho pfipadé nelze aplikovat § 174a zakona
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0 pobytu cizincl. Napadené rozhodnuti nevykazuje nepfiméfenost ani z hlediska
spravniho fadu a je pfiméfené okolnostem pfipadu. Neni ve vefejném zajmu, aby
bylo pobytové opravnéni vydavano cizincum, ktefi zakonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu nesplfiuji. Podle nazoru Zalované napadené rozhodnuti splfiuje
v8echny pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana je pfesvédéena,
Ze v fizeni postupovala v souladu se zakonem, neprekrocCila meze spravniho uvazeni
a prezkoumatelnym zplsobem zdlvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce,
z jakych divodu je povazovala za ucelové, mylné &i nerozhodné a jakymi Guvahami
se Fidila pfi hodnoceni dukazu a vykladu pravnich predpisu.

[4] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“) vmezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 4. 2016.

[5] Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze zalobce dne
15. 6. 2015 pozadal o povoleni k trvalému pobytu z divodu ,slouceni s dcerou®,

[6] Podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22.5. 2013,
€. j. 38 Nc 601/2013 — 51, byla nezletila K. P., narozena X, svéfena do vychovy své
babi¢ce I. P., narozené X. Podle odivodnéni tohoto rozsudku je Zalobce povinen
platit pro nezletilou K. vyzivné ve vysi 1.000 K€ mési¢né&, nema jiné déti, dosud platil
vyzivné navrhovatelce pro dceru ¢astkou 500 KE mési¢né. S dcerou se nestyka.
Otec nema vytvofeny podminky pro prevzeti ditéte do vychovy. Proto byla svéfena
do péce babicky. Ve spise je zalozena lékafska zprava o ambulantnim komplexnim
kardiologickém vySetfeni Zalobce, potvrzeni o placeni vyzivného a najemni smlouva.

[7] Ministerstvo vnitra vyzvalo dne 3. 8. 2015 Zalobce k odstranéni vad zadosti
tykajici se ubytovani.

[8] Z vysledku pobytové kontroly ze dne 24.9. 2015 vyplynulo, Ze na adrese
B. 1167/12, S., je oznadena postovni schranka jménem Zalobce. Najemnice domu
pani K. uvedla, Ze podle fotografie Zalobce poznava, Ze bydli v pfizemnim byté
kratce, asi od srpna 2015, a to ve spole€nosti dvou Zen asijského typu a zadné dité
s nimi nebydli. Obyvatel domu pan M. K. uved|, Zze Zadné dité ve spolecnosti Zalobce
v domé& nevidél ani s nim nebydli. Setfeni bylo provedeno i na adrese B. 1155/9, S.,
kde ma bydlet nezletila K. P. se svou babiCkou |. P. Podle sdéleni spolubydlicich
v domé se babiCka s vnuCkou, druhem a dalSimi tfremi détmi odstéhovali v srpnu
2015 pravdépodobné do M. B.

[9] Z vyslechu Zalobce dne 18.12. 2015 se podava, Ze zalobce se ozenil
v prosinci 2007 a rozved| se po jednom roce. Zalobce obyva byt 3+1, kde méa volny
pokoj, kdyby dcera K. chtéla pfijit na navstévu. Zalobce tam bydli se svou souéasnou
druzkou. Zalobcova dcera u n&j doma je$t& na navstévé nebyla, protoZe s tim
babiCka nesouhlasila. Byla se podivat jen v obchodé druzky, tam uz byla nékolikrat
s babiCkou nebo se strycem, nez se prestéhovali do B. V rozhodnuti soudu je
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uvedeno vyzivne, ale styk s ditétem upraven nebyl. Adresu v B. si Zalobce presné
nepamatuje, moznost navstivit dceru nema, protoze je po mozkové mrtvici a Spatné
se pohybuje. Po rozhodnuti soudu se Zalobce v kvétnu 2013 prestéhoval do S., aby
mohl byt blizko své dcery, najal si byt blizko jejiho bydlité a do srpna 2015, nez se
odstéhovala, se vidéli skoro kazdy den. Zalobce bydlel s dcerou asi rok v B., a to
spoleCné jesté s babickou. BabiCka s dcerou chodi za Zalobcem jednou az dvakrat
meésicné pro vyzivne, a kdyz potfebuje néjaké obleCeni a zalobce ho ma v obchodé,
tak ho dostane od néj jako darek. Naposled ji vidél na Mikulase 5. 12. 2015, koupil ji
darek, tak si pro n&j s babickou pfijela, v obchodé se zdrzeli asi hodinu, dal ji jesté
susenky. Nyni Zalobce jen diskutuje s babi¢kou, jak chce, aby byla vychovana. V zafi
dcera zacala chodit do Skoly, Zalobce ji koupil obuv a oble€eni. S matkou ditéte
Zalobce neni v kontaktu asi 2 roky, protoZe je znovu vdana a bydli jinde. Nez se
podruhé vdala, tak chodila isdcerou k Zalobci. Zalobce se po narozeni dcery
prestéhoval za ni do M. B. Protoze ale ona porad chodila do hospody a pak domu
opila. Zalobce se s ni dohadoval, ona nechtéla zménit Zivotni styl, nakonec se
rozesli. Zalobce Zzada o povoleni k pobytu, aby se mohl lépe starat o svoji dceru.
Pokud by Zalobce ziskal povoleni k pobytu, chtél by ziskat Klaudii do své péce.

[10] Dne 18. 12. 2015 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyslovné se k nim jiz nechtél dale vyjadrit.

[11] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016 Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, oddéleni pobytového spravniho Fizeni Moravskoslezsky kraj,
pracovisté Ostrava, zamitlo Zadost Zalobce podle § 87k odst. 1 pism. g) zékona
0 pobytu cizincu, nebot v fizeni nebyly potvrzeny davody podle § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinclh. Ministerstvo vnitra odkazalo na § 15a odst. 1 a odst. 2
zakona o pobytu cizincl a uvedlo, ze Zzalobce je rozvedeny, a proto jej nelze
povazovat za rodinného pfisluSnika obCana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinctl. Zalobce je sice podle doloZzeného rodného listu otcem
nezletilé dcery K. P., ktera je statni pfislusnici Ceské republiky, nicméné s ditétem
nezije ve spole¢né domacnosti. Pojem ,domacnost® znamena, Ze ji tvofi fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Rodinny
prislusnik obCana EU by tak mél s obanem EU sdilet spoleCné bydleni v témze byté
a souziti uvedenych osob musi mit trvaly charakter. Navstévy, jinou vypomoc Ci
soudem ulozenou povinnost placeni vyzivhého nelze tak povazovat za spoleCnou
domaécnost. Zalobce tak neni rodinnym pfislusnikem nezletilé K. P. ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli. Zalobci je necelych 56 let a je tedy
vylou€eno, aby byl rodinnym pfislusnikem obcCana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
c), neni také nezaopatfeny ve smyslu § 15a odst. 2, neni vyzivovanym obanem EU.
Ministerstvo vnitra dale posuzovalo, zda Zalobce spliuje podminky tykajici se
rodinného pfislusnika ob&ana EU podle § 15a odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinca.
V tom pfipadé by musel Zzalobce hodnovérné dolozit, Ze je jinym pfibuznym obcana
EU a musi sou€asné splnit jednu ze tfi podminek § 15a odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincd. Zalobce je otcem své dcery, tedy pfimym pFibuznym podle § 15a
odst. 1; § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincl na néj viubec nedopada a
nelze jej pokladat za rodinného pfislusnika své dcery ani ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalobce nesplnil ani podminku § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
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cizincu, protoze by musel splnit souCasné podminku spole€né domacnosti
s obanem EU a trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Za rodinny vztah je tfeba
povazovat i vztah mezi obanem EU a pfimym pfibuznym jeho manzela. Vztah
Zalobce k nezletilé je vztahem rodinnym, a tak mezi nimi nemize sou€asné existovat
jiny obdobny vztah.

[12] V fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
zakona o pobytu cizincu je nezbytnou podminkou prokazani skute¢nosti, ze Zadatel
je rodinnym pfislusnikem ob&ana EU podle § 15a odst. 1 nebo 3 zadkona o pobytu
cizinch. Podminka, Ze Zzadatel je rodinnym pfisluSnikem ob&ana EU, musi byt
splnéna v dobé vydani rozhodnuti o zadosti a nikoliv kdykoliv v minulosti
pfed podanim Zzadosti. Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu
ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou
potvrzeny duvody podle § 87g nebo 87h zakona o pobytu cizincl. Podle § 51 odst. 3
spravniho fadu je-li vsouladu s § 3 spravniho fadu zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ upusti od provadéni dalSiho dokazovani
a zadost zamitne. Zadatel mé&l moznost se dne 18. 12. 2015 vyjadFit k podkladdm
rozhodnuti, coZ neucinil a toto stvrdil v protokolu o seznameni s podklady
pro rozhodnuti svym podpisem.

[13] V odvolani zalobce namital totéz co v Zalobé.

[14] Zalovana se v napadeném rozhodnuti =ztotoznila se zavérem
Ministerstva vnitra, Zze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob&ana EU podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, protoze jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika
obana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Zakon o pobytu cizincu
postaveni rodinného pfislusnika obana EU nepfiznava vSem osobam, které maji
néjaky vztah s ob&anem EU, ale pouze tém, které jsou uvedeny v § 15a zakona
o pobytu cizincll. Ze spisového materialu bylo zfejmé, Ze Zalobce nezije se svou
dcerou ve spolecné domacnosti, coz Zalobce potvrdil pfi vyslechu dne 18. 12. 2015
a v odvolani to nepopiral. Proto jej nelze povazovat za rodinného pfisluSnika ob¢ana
EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl s ohledem na sv(j rodinny
pomér s dcerou. Zalobce nelze povazovat za rodinného pfisluénika ob&ana EU ani
s ohledem na jeho zdravotni stav. Zalobce netvrdil ani nedoloZil, Ze by v souvislosti
s tim spliioval nékteré zustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd. Pokud
se zalobce pfi vyslechu vyjadfoval k obtizné finan¢ni situaci, vzdy to bylo
v souvislosti s jeho pobytovym opravnénim. Zalovana v podrobnostech odkéazala
na oddvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra, které prezkoumatelnym zpUsobem
zduvodnilo, pro¢ Zalobce nesplfiuje zadné z ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincu, a to ani s ohledem na svuj vék, otcovstvi nebo zdravotni stav. K namitkam
Zalobce Zalovana uvedla, Ze Zalobce nespecifikoval, v em konkrétné mélo
Ministerstvo vnitra pochybit, v Cem spociva nespravné posouzeni véci nebo vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalovana zadné pochybeni vtomto smyslu
neshledala. Pokud zalobce povazoval skutkovy stav za zjiStény v nedostateCném
rozsahu, bylo na ném, aby v fizeni o Zadosti sam navrhl doplnéni dokazovani. To
v8ak zalobce neucinil. K obecné koncipovanym namitkam, které nemaji zadnou
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konkrétni vazbu k projednavanému pfipadu a jsou nahodnym vyétem ze zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organl a nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti, se Zalovana
nemohla blize vyjadfit. Zalovana neshledala z4dné namitané pochybeni s ohledem
na § 2 odst. 3 nebo odst. 4 spravniho fadu. Neni zfejmé, jaké pravo, které Zalobce
nabyl v dobré vife, nebylo napadenym rozhodnutim Setfeno. Nebyla poruSena ani
zasada legitimniho ocekavani, spravni organy postupuji v obdobnych vécech
obdobné, pokud cizinec neprokaze, ze je rodinnym pfisluSnikem obcana EU.
Zalovana neshledala ani Zzadné pochybeni v souvislosti s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Jako neduvodnou shledala Zalovana namitku ohledné posouzeni pfimérenosti
napadeného rozhodnuti do Zzivota zalobce. Ministerstvo vnitra v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvadélo vtomto smyslu zadné nepodlozené uvahy Ci
spekulace, jak namital Zalobce, respektive jeho pravni zastupce. Zalovana uvedla,
Ze spravni organy postupuji podle zakona a v jeho mezich. Pfi rozhodovani podle
§ 87k zakona o pobytu cizincl zakon neuklada, respektive ani neumozniuje
spravnimu organu zohlednovat pfipadnou nepfiméfenost zasahu rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, na rozdil napfiklad od rozhodovani
podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinch. Ministerstvo vnitra proto nepochybilo,
kdyZz se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do Zivota Zalobce
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd nezabyvalo. Napadené rozhodnuti je
pfiméfené ve smyslu spravniho fadu, neni ve vefejném zajmu, aby povoleni
k trvalému pobytu bylo vydavano cizincim, ktefi nespliuji zakonné podminky.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[16] Podle ¢asti druhé, ¢&l. IV bod 1 zakona €. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincu,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni zakona
€. 191/2016 Sb., fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskonCené, se dokonéi a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni

ucinnem prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[17] Zalobce podal pfedmétnou zadost dne 15. 6. 2015. Zakon &. 314/2015
Sb. je ucinny ode dne 18. 12. 2015, k tomu dni fizeni nebylo dokonceno (Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 4. 2016). Na véc se proto aplikuje zakon
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015.

[18] Zalobce na zadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedl, Ze ji podava
z davodu ,slouceni s dcerou”. Tato skuteCnost odpovida § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincq, jak spravné urcily spravni organy.

[19] Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl ministerstvo Zadost
o0 povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody
podle § 879 nebo 87h.
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[20] Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda
rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalemu
pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky, ktery je
na uzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného
Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
na tuzemi.

[21] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinch rodinnym prislusnikem
obCana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje
a se kterym Zije ve spolecné domacnosti,

c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatfeny pfimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pfibuzny manzela ob¢ana Evropské unie.

[22] Spornou otazkou v posuzovaném pfipadé bylo, zda Zalobce spinil
podminku podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, a to Ze je rodiCem
obcCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domacnosti. V této otazce nebylo sporné naplnéni podminky otcovstvi zalobce,
obCanstvi dcery Zalobce ani to, Ze dceru Zalobce vyZivuje. Sporna byla otdzka souZiti
ve spolecné domacnosti.

[23] Spravni organy k prokazani skutkového stavu v této otazce provedly
dikazy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22.5. 2013,
€. j. 38 Nc 601/2013 — 51, pobytovou kontrolou a vyslechem Zalobce. Z citovaného
rozsudku spravni organy zjistily, Ze Zalobce se s dcerou nestyka a nema vytvoreny
podminky pro prevzeti ditéte do vychovy. Z pobytové kontroly bylo zjisténo,
Ze Zalobce s dcerou nebydli. Ani vyslech Zalobce nebyl v rozporu s témito zjisténimi,
Zalobce sam netvrdil, Ze s dcerou bydli a vysveétlil okolnosti této situace, jak je
popsano podrobnéji vySe. Protoze vSechny tyto tfi dikazni prostfedky poskytly
shodné zjisténi, byl skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu, tj. dostatecné tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti. VSechny ftfi
dUkazy byly v souladu a Zadna pochybnost v otazce souziti ve spolené domacnosti
nevznikla. Soud dava spravnim organim zapravdu vtom, Zze oblasna setkani,
navstévy apod. nejsou trvalym spoleénym souzitim. Zalobce tak nesplnil jednu
ze zakonnych podminek pro povoleni trvalého pobytu. Ministerstvu vnitra tak nezbylo
nez zadost Zalobce zamitnout. S timto postupem se ztotoznila Zalovana a ztotozruje
se s nim i soud - v jejich postupu neshledal soud zadné pochybeni.

[24] Pojem ,spole¢na domacnost® sice neni zakonem o pobytu cizincl
definovan, ale z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze timto pojmem je tfeba



pokraCovani -8- 65 A 37/2016

rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né
hradi naklady na uhradu svych potfeb. Shodné byl vymezen pojem ,domacnost”
v § 115 starého ob&anského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) a neexistuje divod,
pro€¢ vykladat pojem ,spoleéna domacnost” obsazeny v zakoné o pobytu cizincl
odlisné. K tomu viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010,
€.j. 9 As 6/2010 - 73, publ. pod & 2257/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva,
ze ,Vypomahani matce s péci o nezletilé dité samo o sobé, bez naplnéni dalsich
atribut (trvalost souZiti s ostatnimi ¢leny domacnosti, spole¢né uhrazovani nakladu
na své potieby) nelze povazovat za vedeni spolecné domacnosti (§ 115 obéanského
zakoniku).” Vyklad pojmu ,spole¢na domacnost® zustal stejny i po nabyti uc€innosti
nového ob&anského zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.). V novém ob&anském zakoniku
pojem ,spoleCna domacnost” nahradil pojem ,rodinna domacnost®, ktery sice neni
definovan, ale obsah pojmu zUstal shodny.

[25] V posuzovaném pfipadé jde o fizeni na Zadost, a proto na cizinci spociva
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, aby prokazal ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl ziti ve spole€né domacnosti (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, €. j. 1 As 109/2010 - 76), pficemzZ je nutné
prokazat fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho. Pojem
sdomacnost“ obsazeny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2004/38/ES
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smeérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS mulze byt vykladan pohledem
Ceského prava (§ 115 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik), pficemz mezi
znaky spolec¢né domacnosti nepatfil ani stejny hlaSeny pobyt ¢lenli domacnosti, ani
nutnost, aby vSichni ¢lenové spole€né domacnosti pfispivali na jeji naklady finanéné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, €. j. 9 Azs 49/2014 -
27).

[26] V projednavané véci se soud ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a zavéry
a navaznymi pravnimi argumenty a zavéry spravnich organd obou stuprid.
Své uvahy o nesplnéni podminek pro povoleni trvalého pobytu Zalobce spravni
organy fadné popsaly a soud shledal, Ze jejich rozhodnuti jsou zcela
prezkoumatelna, srozumitelna a obsahuji dostatek dGvodd pro rozhodnuti. Zalovana
se vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Odlvodnéni napadenych
rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce se do protokolu vyjadfil, uvedl vSe, co chtél k véci uvést
a po seznameni s podklady rozhodnuti jiz k véci nechtél vyjadfit, coz stvrdil svym
podpisem. Opaku nic nenasvédCuje, v odvolani pak Zalobce své vyjadfeni k véci
opét rozved| a Zalovana se presvédcivé vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami.

[27] Pro uplnost soud doplriuje, ze podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je-li v souladu
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s pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne. V posuzované véci touto
skuteCnosti byla neexistence spolecné domacnosti.

[28] Zalobce v prib&hu spravniho fizeni dokladal do spisu Iékafskou zpravu
o svém zdravotnim stavu. Zalobce v$ak v Zadosti vymezil pfedmét fizeni jako trvaly
pobyt z dlvodu souziti s dcerou. Proto mohl spravni organ posuzovat lékafskou
zpravu pouze Vv souvislosti s timto dlvodem, §lo totiz o fizeni na zadost. V tomto
sméru vSak lékafska zprava neprokazala souvislost se souzitim a péci o dceru
a proto nebyl divod se touto zpravou vice zabyvat.

[29] Spravni organy se nad ramec podané Zzadosti zabyvaly i splnénim
podminek dalSich divodd povoleni trvalého pobytu.

[30] Soud se ztotoznil i s Uvahou spravnich organd, ze zalobce nema ke své
dcefi jiny vztah nez jako jeji otec, tj. vztah ve smyslu § 15a odst. 2 a odst. 3 zakona
0 pobytu cizincU.

[31] Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl za nezaopatfenou osobu
podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obanem Evropské unie nebo jeho manzZelem
vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéle¢nou c¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.

[32] Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného prislusnika obCana Evropské unie, se obdobné pouZiji
i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze

a) je pfibuznym ob¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoZz je obanem, nebo ve state, ve kterem mel povolen trvaly
Ci dlouhodoby pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze
sam postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, anebo

b) ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a Zifje s nim ve spolec¢né domacnosti.
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[33] Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zakona
tykajici se rodinného prislusnika obCana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

[34] Na zalobce se muUze vztahovat pouze § 15a odst. 2 pism. ¢) a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincll, protoZze Zalobci je 56 let, sedmileta dcera jej
nemulze v daném pripadé vyzivovat a nezije s nim ve spoleéné domacnosti. Podle
vypovédi Zalobce ani jeho zdravotni stav neni takovy, aby odpovidal § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, v tomto sméru zalobce ani netvrdil, Ze by z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen vykonavat vydélecnou
cinnost, pfip. se o sebe postarat. Naopak, ve své vypovédi uved|, ze byva u druzky
v obchodé, Zze pomaha kamaradim a pfijmy nejsou pravidelné a jisté. Dluh
nemochnici ve vySi 81.000 K& (vznikl z duvodu oSetfeni po mozkové pfihodé) splatil,
musel si na to pujcit od kamarada. Po mozkové pfihodé ho boli leva ruka, kdyz ji
zdviha, a ma $patnou pamét. Zadné jiné doklady, kromé |ékaiské zpravy ze dne
6. 10. 2014, Zalobce ke svému stavu nedolozil (napf. dalSi Iékafské zpravy, posudek
o zdravotnim stavu, zadost o invalidni duchod nebo pfispévek na péci apod.).
Ve spravnim fizeni se dostalo Zalobci vSech potfebnych pouc€eni a u jednani byl
pritomen tlumocnik (jednani se kvuli pfitomnosti tlumoc¢nika posunulo na jiné datum).
Ode dne 20. 1. 2016 byl Zalobce zastoupen advokatem.

[35] Nedlvodna je namitka, Zze spravni organy nedbaly, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a Zze neSetfily opravnéné zajmy zalobce.
Soud pfipomina, Ze organy vefejné moci mohou v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (statni moc slouzi véem obéantim a Ize ji uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon). V daném pfipadé nemély moznost
spravniho uvazeni ¢i prominuti nékteré z podminek a nemohly pfijmout jiné
rozhodnuti. Zalobce nesplnil podminku spoleéného souziti s dcerou a tato skuteénost
byla ve spravnim fizeni postavena najisto.

[36] K namitce vadného posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti soud konstatuje,
ze zkoumani pfimérenosti dopadd rozhodnuti se v daném pfipadé neprovadi podle
§ 87h, podle § 174a zakona o pobytu cizincl, ani podle &l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (8. 209/1992 Sb.). Umysl| zakonodarce
takovy nebyl, zakon zkoumani pfiméfenosti nestanovi, svédCi o tom zakonodarny
proces (obdobné rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
€. j. 9 Azs 288/2016 — 30, www.nssoud.cz).

[37] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalobce netvrdil ani neprokazal podminku
spole¢ného souziti s dcerou, coz uvedl jako dlvod v zadosti o povoleni trvalého
pobytu. Za daného stavu bylo Ministerstvo vnitra povinno zadost zalobce zamitnout.
Dlvodné nebyly ani ostatni konkrétni & obecné namitky Zalobce. Rozhodnuti obou
spravnich organlt bylo pfezkoumatelné. Spravni organy dodrzely zasady cCinnosti
spravnich organt a nedopustily se v fizeni zadného namitaného pochybeni.

[38] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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Zalované pak v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnU od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 4. 4. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



